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Borrede 


Hiermit erjcheint der zweite Theil meiner Logik, in einem Augen: 
blick freilich, in welchem die Logif der öffentlichen Thatjachen 
die Stimmung zu fpeculativen Studien weniger ald je geneigt 
macht. Meine Logif wird zu warten haben. Es ift bei und 
nicht mehr, wie am Ende des vorigen oder am Anfang des 


iegigen Jahrhunderts, wo mitten unter den heftigften Erfchütter 


rungen des öffentlichen Lebens die philofophifchen Studien bei 
und dennoch in volliter Blüthe ftanden. 

Diefer zweite Theil ift ganz nach denſelben Grundfägen 
gearbeitet, die ich in der Borrede zum erften Theil S. XIV fi. 
ausgefprochen habe. Diele meine jetzige Arbeit fol den ab- 
fracten Grundriß der Logif commentiren und Damit des weiteren 
rechtfertigen, ven ich 1850, in meinem Spftem der Wiflen- 
fchaft gegeben habe. Es fchien mir nothwendig, den gefammten 
Zufammenhang, aus welchem jene Reform der Hegelichen 
Logik bei mir entiprungen, vorerft feftzubalten und bis in das 
Sperielle durchzuführen, weil Dies immer der ficherfte Weg ift, 
die Irrthüͤmer, in die man verfällt, objectiv aufzudeden. Ich 
leugne nicht, daß mir nicht während der Jahre, daß ich an 
diefer für den Druck beftimmten Ausführung zubrachte, gar 
manche Gedanken in den Sinn gekommen find, die mir noch 
befier, als die hier gegebenen, gefallen, weil fie mir eine noch 
größere Bereinfachung und eine noch ftrengere Ableitung aus 


* 
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dem Hegelſchen Princip zu enthalten ſcheinen; ich habe ſie 
aber unterdrückt, weil ſie natürlich ſofort das Ganze afficirt 
hätten und weil fie bei mir noch nicht diejenige Reife erlangt 
haben, bis zu welcher wenigftend die vorliegenden durch häu- 
figes Wievervenfen bei mir geviehen find. 


Kiemand kann weiter, al8 ich, von der Meinung entfernt 
fein, dieſer Logif Vollkommenheit zuzufchreiben oder gar mit 
ihr das Riefenwerf der Hegelfchen übertroffen zu haben. Bon 
folcher Eitelfeit weiß ich nichts. Ich Fenne die Abhängigkeit 
meiner Arbeit von der Hegelfchen zu gut. Meine Logik ift 
fein Werk anmaaßlichen Ehrgeizes, ſondern eine befcheidene 
That fachlichen Intereffes und danfbarer Liebe. Aber für eine 
nothwendige halte ich fie. Es find Puncte in der Hegel- 
fchen Logik, die zur Skepſis führen müflen. Die Kritif eines 
Menfchenalters hat fie von den verfchiedenften Seiten her auf- 
gedeckt. Es ift Nachläffigkeit, Ile zu ignoriren. Niemand 
glaube daher, daß ich in meiner Arbeit mehr, als einen Durch- 
gang erblide, den die Wiffenfchaft der logiſchen Idee nehmen 
muß, zu einer noch höhern Stufe der Ausbildung zu gelangen. 
Niemand zweifle, daß ich nicht diefe vollfommnere Logik mit 
Freuden begrüßen würde, fei es nun ein Berliner oder Halle- 
[cher over Tübinger Hegelianer, der fie in promptu hat. 


Sch begreife fehr wohl, daß ich dem Publicum in einer 
widerſprechenden Geftalt erfcheinen kann. Einerſeits gelte ich 
als Hegels Apologet, der ihn gegen Angriffe von Außen ber 
vertheidigt und der fogar die gefährlichfte Polemik, vie je 
gegen ihn eröffnet, die von Dr. Haym, ganz allein zu beant- 
worten wagte. Anderſeits aber. beruhige ich mich auch nicht 
unbedingt mit Hegeld Schriften, fondern bemühe mich um 
felbftftändige Fortentwidlung feines Syſtems. Ich erfcheine 
als ein von ihm auch abweichender Reformer. Iſt aber der 
Apoldget und der Neformer wirklich ein Widerſpruch? Ich 
glaube nicht, denn, was ich vor Allem will, ift Gewißheit 
der Wahrheit. Ich vertheidige Hegel, wenn ihm Unrecht 
gefchieht; ich verfuche, feine Philofophie fortzubilden, wo fie 
Lücken, Mängel, Wiverfprüche, zu zeigen fcheint. Dieſe Red⸗ 
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fichfeit der Zorfchung follten, wie ich meine, auch Diejenigen 
bei mir anerlennen müffen, die vieleicht hoch über mir flehen 
und in ihrer mich weit übertreffenden Bolllommenheit mitleidig 
auf mich als einen Verirrten berabfchauen. Mich aber, wie 


im vorigen Jahr die anonymen Gorrefponvenzartifel aus Berlin - 


in Der Augsburger Allgemeinen Zeitung, meiner vieljährigen 
unverföhnlichen Feindin, thaten, nur mit wegwerfendem Hohn 
zu überfchütten, fcheint mir bei aller Refignation, die mir 
beimohnt, doch nicht der Ton zu fein, den meine Arbeit ver- 
dient. Ä 

Daß ich bei den hier mitgetheilten Unterfuchungen vor 
Allem Kant, Hegel und Trendelenburg vor Augen be- 
halten habe, wird jeder Kenner diefer Sphäre der Wiſſenſchaft 
billigen, denn Kant legte in der Kritif der reinen Vernunft 
den Grund zur Umgeftaltung der Logif, zu ihrer Vereinigung 
mit der Metaphyſik; Hegel verfuchte ihren pofitiven Ausbau 
- in feiner Logik; Trendelenburg erfchütterte die Auctorität, welche 
diefe Logif gewonnen hatte, durch feine Logiſchen Unterfuchun- 
gen, deren Einfluß Gabler Entgegnung 1843, fo viel Gutes 
fie auch enthielt, nicht zu entfräften vermochte. Ich nun ver- 
fuche, die Hegelfche Logik mit Berüdfichtigung aller gegen ſie 
gemachten Ausftelungen, alfo mit Kritit der ihr zu Theil 
gewordenen Kritik, fortzubilven. 


Außerdem babe ich Trorler berüdfichtigt, weil feine 
Logik die einzige ift, Die von der fpeculativem Seite her ber 
Hegelfchen entgegengefebt wurde, die aber auch, abgefehen von 
biefer polemifchen Beziehung, durch die Volftändigfeit und 
Eingänglichfeit ihrer Darftelung überhaupt unter dem Heer 
der Logifen fich auszeichnet. 


In der Sache felbft wird man finden, daß ich eine ganz 
vorzligliche Wichtigkeit anf die Behandlung des Negativen 
in allen feinen mannigfachen Umgeftaltungen gelegt babe, weil 
fein Begriff mir als der Mittelpunct erfcheint, um welchen fich 
die größten Schwierigkeiten gruppiren. Hier habe ich lieber 
etwas zu viel ald zu wenig thun wollen. Solche Unter- 
fuchungen find für bie gewöhnliche Auffafiung ungewohnt, 
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aber fie müflen Doch gemacht werden. Hier ift es, wo ich 


* norzäglich auf Baader und Schopenhauer Bezug nehmen 


mußte, weil dieſe Philofophen, von verſchie denen Standyuncten 
aus, fid am tiefftem in ben Abgrund des Megativen gu ver- 
jenfen den Muth gehabt haben. 

Bern ich mich öfter mit Herbheit gegen die moderne 
Prahlerei mit dem Theismus —— habe, ſo iſt 
dieſe Polemik nicht gegen den wahren Theismus als ſolchen 
gerichtet, denn zu dieſem bekenne ich mich ſelbſt. Ich glaube 
an die Eriftenz Gottes als des abſoluten Geiſtes. Ich weiß, 
auch wiſſenſchaftlich, ‚nichts Stichhaltigeres. Eben fo wenig. ift 
meine Polemif gegen die erniten Anhänger des Theismug, 
Parker in Bofton, Fichte in Tübingen, Edarbt in Bern, 
Sifcher in Erlangen u. A. gerichtet, ſondern fie gilt jenen 
hohlen Schwägern, die fich in Journalen und Brochüren gegen 
die fpeculative Bhilofophie mit dem Stichwort Theismus ver- 
nehmen lafien, als ob damit Alles gethan ſei. Dieſer Theis⸗ 
mus, der den Bantheismus nicht al8 Moment in ſich aufhebt 
und daher, ift er anders conſequent, zu dem alten Dualismus 
von Gott und Welt zurüdführt, ift eine Abftraction, Die auch 
dem chriftlichen Dffenbarungsglauben widerfpricht, wie ſehr er 
auch um die Allianz mit demfelben buhle. Diefer Theismus, 
der den RationaliSmus von fi) ausichließt und daher — 
bierin fih dem Kantifchen Theismus mit fcheinbarer Tiefe 
entgegenſetzend — den matertaliftifchen Wunverglauben in 
optima forma reftituirt, ift wiſſenſchaftlich unhaltbar. In ver 
Wiſſenſchaft ift die Berufung auf Gott, ftatt des Nachweiſes 
objectiver Gründe, wie der fromme Kepler fagte, nichts als ver 
Berrath unferer Unmifienheit. 

In der Vorrede zum erften Theil Außerte ich, daß ich 
mein fachliches Verhaͤltniß zu der Wiflenfchaftsichre meines 
verehrten Freundes, Dr. Biedermann, erft in dieſem Theil 
zur Erörterung würde bringen fönnen. Der Grund war bie 
große Differenz zwifchen ihm und mir in Betreff des Begriffe 
der Idee, unter welchen er die formale Logif wit Directem Ber 
zug auf ihren fprachlichen Ausdruck als Sabbildung ſubſumirt. 
Ich erkannte jedoch, daß meine Auseinanberfegung wit ihm 
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einen zu großen Raum erferdern und zu weit aus dem eigent⸗ 


lichen Vereich dieſer Arbeit hatte berausgehenntäflen. „s am 
fie Daher einem andern Orte aufbehalten. 

Daß ich fo haͤuſig auf ie Franzoſen mid, beziehe, 
mag feinen allgemeinen Grund in einer mir angeborenen und 
anerzogenen Sympathie für fie haben. “Der beſondere Grund 
ift aber, daß dieſe Nation. in der ungemeinen @leafticität ihres 
Geiftes mitten in den großen Veraͤnderungen ihres Lebens 
doch der Philsſophie und namentlich dem Studium ber Hegel- 
fchen zugewandt geblieben ift. Die heutigen Yrangofen, ein 
Vacherot, Denis, Benard, Ballon u. |. w. find ernſte 
Geiſter. Habe ich in der Vorrede zum erften Theil Hegel 
gegen die Angriffe des Pater Gratry zu vertheibigen gehabt, 
ſo gereicht ed mir zum Vergnügen, jegt die Darftellung ber 
Hegelichen Phiſophie, die Bacherot fehr ausführlich im zweiten 
Theil feines Werks: la metaphysique et la science ou 
principes de metaphysique positive, Paris 1858, 2 Tom., 
gegeben bat, anführen zu Eönnen. Vacherot fucht den Frau⸗ 
zoſen felbft das, was fie ſonſt an unferer Form zurüditößt, 
zugänglicher und begreiflicher zu machen. Die Hegeliche Logif 
fiebt er als gefcheitert an, weil fle nicht ein wirkliches, in 
nothwendigem Zufammenhang a priori ausgeführtes Syſtem 
ſei. Dennoch gefteht er T. II., p. 488 Yolgenves zu: „La 
oonclusion à tirer de cette revue des ecoles et des 
doetrines contemporaines, c’est que la philosophie de 
Hegel est encore & cette heure la seule grande doole 
metaphysique du siöcle. Sauf l’abus des formuler, elle 
en a l’esprit et en exprime Isa pensde. Aussi, bien 


qu’ellse semble condamnde & ne plus rien produire de 


fort et de grand, inspire-t-eile toujours de ses furmules 
et de zes idees les dcoles posterieures. Depais elle, il 
n’a point paru une doctrine, une pensee de quelgue valeur 
qui n’sit jailli de cette source. Vivante ou morte, elle 
est encore. le dersier syst&me de la pensee philoso- 
pbique. Je dis systöshe, na croyant pas qu’aucune 
aatze doetrine de notre siecle, quoiqu’elle vaille, merite 
oe nome. Bille reste done debout, malgre les ddclama- 
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. tions .de nos théologiens et les röpugnances de nos beaux 
esprits, attendant toujours qu’on la juge et qu’on la 
remplaee. Mais pour faire l'un et l’autre, il faut se 
donner la peine de la oonnoitre et de la comprendre: 
“ cela voudrait mieux que de la decrier sans reisen, 
pres l’avoir c&lebree sans parole. D’silleurs, Il s’ngit 
moins, & mion sens, de la remplacer que de la con- 
tinuer. Elle a rouvert à la metaphysique une carrière, 
ots la pensee moderne n’a qu’& marcher, avec la science 
positive pour guide, en s’eclairant des grandes iddes de 
cette enole, sauf & en repudier les formules scolastigues 
et le mauvais langage.“ 

Im erften Theil dieſes Buchs hatte ih Broudhon’s 
gegen Ende in dem Sinn erwähnt, daß er in feinem Werk: 
les contradictions Economigues ou la philosophie de la 
misere, die einzelnen Begriffe ifolirt, ihre negative Seite feft- 
gehalten und. fich fo in den Peſſimismus verloren habe, wes⸗ 
bald Marr eine Kritik feines Buchs unter dem Titel: 1a 
misere. de la philosophie, herausgab. Proudhon bat num 
wieder ein höchſt bedeutendes Buch gefchrieben, das ich jedoch 
- nur aus einer Deutfchen Ueberfehung von 2. Bfau, Hanı- 
burg und Züri) 1858, kenne. Er behauptet darin, ©. 379, 
daß er in jenen contradictions ſich durch die Methode der 
Hegeltchen Philoſophie habe leiten Iaflen, eine Antithefe in 
eine Synthefe aufzuheben, die von den beiden erften Saͤtzen 
verfchieden fei. Er habe jevoch gefunden, daß dies ein Irr⸗ 
thum fei, denn die Gegenfäslichkeit löſe ſich nicht 
auf. Hierin liege der Fehler der ganzen Hegelfchen Philo⸗ 
fophie. Die zwei Säte, woraus die Syntheſe befteht, wiegen 
fi auf, meint Proudhon, entweder unter ſich oder mit an- 
dern Gegenfägen, aber ein Gleichgewicht fei Feine Syntheſe. 
Proudhon ftellt nun eine Reihe folder Aequilibrationen auf: 
ftehendes und circulirendes Capital; Production und Conſum⸗ 
tion; Stadt und Dorf; Induſtrie und Aderbau u. ſ. w. Er 
fommt alfo auf das Syſtem der Ausgleichung zurüd, von 
dem ich bei dem Begriff der Oscillation und Compenſation 
gezeigt habe, wie tief er im Srangöflfchen Volk fledt, vielleicht 
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gerabe deswegen, weil es dasjenige if, deſſen Beweglichkeit 
das politifche Gleichgewicht Europa’s fo oft bevrohet. Aber 
Proudhon Kat ſich mit Diefer Theorie geirrt, denn die Hegelſche 
Philoſophie fegt ja im der höhern Einheit die Extreme ded 
Gegenfabes. als ſeine Momente. Stehendes und circulirendes 
Gapital find ja nur die entgegengefebten Formen der Exiſtenz 
des Capitals, nicht aber ein qualitativer Gegenfag Stehenbes 
Gapital geht daher in Eirculation über, circulirendes haͤuft 
fih zum ſtehenden an. Man kann die Dialeftif nicht von 


ihnen abhalten. Der qualitative Gegenfab des Capitals iſt 


die Arbeit und bie wirkliche. Synthefe beider der Begriff bes 
Vermögens, in welchem das Capital die paffive, die Arbeit 
die active Seite ausmacht. So ift e8 mit dem Gegenjag von 
Stadt und Dorf, denn ein Dorf kann fich zur Stadt erheben 
und eine Stadt kann zum Dorf herabfinfen. Der höhere Be- 
griff, dem fie angehören, ift der ver Gemeinde. In ihm ftehen 
"Stadt und Dorf den zerftreuten Siedlungen gegemüber, die 
nur eine collertive Sammigemeinde bilden u. ſ. w. 

Die Revue germanique von Dollfuß und Neffzer 
läßt hoffen, daß die Deutfchen und Franzoſen fi in immer 
innigere intellectuelle Wechſelwirkung feben werden. Weil jede 
diefer Rattonen hat, was der andern fehlt, fo follten fie fich 
gegenfeitig ergänzen und im Austaufch mit einander wachen, 
ftatt Die Zurie des Nationalhaffes zwifchen fich wieder herauf- 
zubefchwören. 

Noch will ich der Terminologie halber bemerken, daß, 
da ich 1850 in meinem Syftem ‚ver Wiffenfchaft die dialektiſche 
Methode die genetifche genannt hatte, ich auch jeht bei dieſer 
Benennung geblieben bin. In K. Fiſchers Logif und Meta- 
phyſik, 1852, S. 45 finde ich folgende Beftimmung: „Die 
dialeftifche Methode ift die begriffsgemäße Entwicklung 
der Objecte und unterfcheidet ſich darin von der genetifchen 
Methode, welche nur die Hiftorifche Entwidlung der Ob- 
jecte darſtellt. Die vialeftiiche Methode begreift den Gegen- 
ftand nach feinem immanenten Zwed, die genetifche betrachtet 
ihn in feinem hiftorifchen Urfprung. Daraus folgt: 
wenn die erfte wahr und die zweite richtig ift, fo flimmen 
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ſie mit einander überein, und bie genetiſche ift aufgehoben in 
der dialeltiſchen.“ Ich habe bei dem Gebraud, des Wortes 
genetiich an die Geneſis des Begriffs gedacht, welche 
durch den dialektiſchen Proceß ſich manifeſtirt, wie Fiſcher 
p. 146 unten ſelbſt beim Begriff der Definition von ber be⸗ 
griffsgemäßen Genefls ſpricht. 

Konigsberg, Juli 1859. 


Karl Roſenkranz. 
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Logik 
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Rofenktranz, Logik. II. 1 





Du Alten theilten die gefammte Wiffenfchaft in die Dialektik, 
VPhyſik und Ethik. Diefe Eintheilung ift Im Grunde genommen 
auch jet noch wahr, weil fie die wefentlichen Geſtalten ver Idee 
enthält und weil fie fomit für alle Zeiten wahr if. Die Nas 
men, deren fich die Alten bevienten, Haben jedoch allmälig eine 


beſchränktere Bedeutung erhalten und wir feten daher heutzutage 


pie allgemeinen Subjerte: Vernunft, Natur und Geift, um ven 
Unterfchien der Idee auszudrücken. Die Wiffenfchaft ver Ber- 
nunft, der Natur und des Geifted iſt die moderne Umbildung 
der antifen Trias, Die Wiffenfchaft der Vernunft im abftracten 
Elemente des Denkens ift die Wiffenfhaft der Togifchen Idee; fie 
hat die Idee in ver Form des Begriffs zum Gegenftande; die 
Realität, welche die Idee als logiſche Hat, iſt felbft erſt eine ideelle, 
weil auch das Sein in ihr erft als Begriff gefegt iſt. Die con⸗ 
flitutiven Elemente der Idee find die Realität und ver Begriff. 
An und für ſich ift fie die Einheit verfelben, fo daß die Realität 


‚ben Begriff zu ihrem Inhalt hat, der, als von ihr für fich untere 


ſchieden, eben fo fehr die abfolute Form der Realität ausmacht. 
Die Wiffenfchaft der logiſchen Idee muß daher: 1) ven Begriff 
ver Realität, des Seins an fih; 2) ven Begriff des Begriffs 
felber; 3) den Begriff ver Einheit des Begriffs und feiner Realität 
entwideln. Es entſtehen dadurch im Syſteme ver reinen Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft ſelbſt wieder drei Wiſſenſchaften: 1) die Meta⸗ 
phyfik als die Wiſſenſchaft von den Kategorien des Seins: 2) die 
Logik als die Wiſſenſchaft von den Momenten des Begriffs; 3) die 


Ideologie als die Wiffenfchaft von dem Begriff der Idee ald ver 


abfoluten Einheit de8 Begriffs und feiner Realität. 
1* 
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Diefe Eintheilung iſt an und für fich fehr einfach, allein 
nicht iſt natürlicher, als daß eine Wiffenfchaft, wenn ſie fi im 
Stadium einer allgemeinen Umbildung befindet, gegen die gewohnte 
Auffafjung ven lebhafteften Kampf zu beftehen Hat, weil fie die 
Verwunderung und den Widerſpruch derjenigen hervorrufen ınuß, 
die fih noch im alten Geleife befinden. Die heutige Geflalt der 
logiſchen Wiffenfchaft iſt das Product einer langen Umwälzung, 
die mit Kant's Kritik der reinen Vernunft begann und mit Hegel’8 
Logik einen einftweiligen Abſchluß fand... Hegel’8 Logik iſt nichts 
Anderes, als der pofltive Ausbau der Kant'ſchen Vernunftkritik 
und die hier vorliegende Bearbeitung ver logiſchen Wiſſenſchaft 
ift der Verſuch, die Hegelfche Logik, ihrem eigenen Princip gemäß, 
theils von ihr fremdartigen Elementen zu reinigen, theild zu einer 
in ſich confequenten Einheit fortzubilden und namentlich die Lehre 
von der Idee als den Gipfelpunet des Ganzen zu einer höhern 
Stufe der Deutlichkeit emporzuheben. 

Kant und Hegel haben alle Begriffe vevolutionirt, welche 
dem Element der abfoluten Abftraction von dem befondern In⸗ 
halt ver Natur und des Geiſtes angehören und welche doch zu⸗ 
gleih in ver Natur wie im Geift als die allgemeinfte Form ihres 
Seins und Werdens, ihred Vermögens und Wirfens, enthalten 
find. Alle dieſe Beſtimmungen find als ſchlechthin abftracte 
homogen. Sie alle find integrirende Momente der logiſchen Idee. 
Innerhalb ihrer homogenen Identität muß jedoch der Unterſchied 
hervortreten, der in der Einheit der Idee ſelber begründet iſt, 
der Unterſchied des Seins vom Denken, der Realität von dem 
Begriff. Das Denken exiſtirt als für ſich ſeiendes nur in der 
Thätigkeit des denkenden Geiſtes. Der Geiſt als der denkende 
weiß ſich darin zugleich als den ſeienden. Sein Denken iſt ſelber 
das urſprüngliche Sein, weil es ſich von ſich als Sein unter⸗ 
ſcheidet. Inſofern das Denken als das Denken Gottes abſolut 
oder als das ſeinem Handeln vorangehende Denken des Menſchen 
relativ das Sein ſetzt oder vielmehr ſich als Sein ſetzt, iſt es 
das Prius des Seins, das von ihm untrennbar iſt. Die formale 
Logik bewegt fich in der Entgegenſetzung des Denkens gegen das 
Sein. Sie nimmt das erſtere als ein nur ſubjectives, das zweite 
als ein dem Denken äußeres, ihm objectives. Sie iſt jedoch 





d 


| gezwungen, bie Einheit des Denkens mit dem Sein dadurch zu— 
zugeftehen, daß fie die Unmsglichkeit anerkennt, dad Sein in - 
andern Bormen, als in denen ded Denkens, denken zn Fönnen. 
Die Geſetze des Denkens werben auch ihr zu Gefegen des Seins. 
Ohne die logiſche Denkbarkeit ift die Möglichkeit des 
Realen unmöglich. Die Logik betrachtet die logiſchen Beſtim⸗ 
mungen freilich als Formen, bei denen ſie zunächſt von dem 
beſondern Inhalt abſtrahirt, ihn aber doch als moͤglich voraus⸗ 
ſetzt, gerade wie die Mathematik. Die ewige Wiederholung der 
formalen Logik, daß bei der logiſchen Möglichkeit vie reale gar 
nicht ins Spiel komme, fol nur heißen, daß die Logik nicht 
felber Wiffenfchaft ver Natur oder des conereten Geiſtes, fonvern 
nur der abftracten Vernunft if. Natur und Geift find aber 
wefentlich vernünftig und können nicht als ven Geſetzen des Den- 
tens widerſprechende exiſtiren. Denken und Sein find fich ent« 
gegengefegt nur, Indem fie in ihrem Unterſchied von einander an 
ſich iventifch find und Sein überhaupt ein eben ſolches Abftrartum 
ift, ald Denken überhaupt. Die Bezeichnung Gefeh, an die wir 
ung in der formalen Logik gewöhnt haben, foll die Allgemeinheit 
und Nothwendigfeit ver Denkbeitimmungen in Erinnerung bringen. 
Denken wir irgend einen concıeten Inhalt, alfo ein Product ber 
Natur, einen Aect des Geifles, fo Fünnen wir dies nur in den 
logifhen Formen, weil wir dann das Concrete nach feiner All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit faſſen. Sofern wir e8 find, melche 
dad Concrete denfen, verhalten wir ung ſubjectiv; fofern wir aber 
zugeben müfjen, daß dem Conereten die Logifche Beflimmung felber 
inwohnt, fei e8 als Ipentität oder Unterſchied, als Grund oder 
Solge, al8 Gattung oder Art u. f. w., verhält fich das Concrete 
felber auf obfertive Weife logiſch. Es ift iventifch, es tft different, 
ed ift Grund, e8 ift Bolge u. f. w. Der Unterſchied des Den- 
kens vom Sein ift fein Dualismus von Denken ımd Sein. 
Das gewöhnliche, in ver Welt der Erfcheinungen befangene 
Bewußtſein findet folche Betrachtungen langweilig, unfruchtbar, 
überflüſſig. Die eigentlichen Gelehrten, namentlich die fi mit 
dem Auffaffen, Sichten und Ordnen ver Erfcheinungen befchäf- 
tigen, haben eine entfchienene Abneigung, ſich auf ſolche Unter- 
fuchungen einzulaffen Eine neue Thatfache oder dic neue Auffaſſung, 
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die ein anderer Gelehrter von Längft bekannten Thatſachen auf: 
ſtellt, Hat fehr begreiflich einen viel größern Reiz für fie. Uber - 
in der Philoſophie wird man es zu nichts bringen, wenn man 
fi nicht bis zur Tiefe der einfachften Abftractionen vorwagt. 
Un dem Gedanken, daß pas Urfeln nicht das materielle Sein, 


: fondern ſelbſt denkendes Sein, alfo Geift ift, hängt alle 


; Sreiheit, alle Sittlichfeit, alle Religion, alle Vernunft, Sein iſt 


der Begriff, zu welchem das Denken zunaͤchſt fich ſelbſt beitimmt, 
mag man biefen Mebergang in noch fo verfchieven klingenden 
Formeln ausfprechen. Platon ſetzte die Ideen als das Erfle und 
Ewige, von denen er die in Raum und Zeit fi entwickelnde 
finnlihe Erfcheinung als ſecundäre Epigenefld unterſchied. Arifto: 
teles erhob fi ſchon zum Begriff des ewigen Nus, deſſen Selbſt⸗ 
anfhauung das Princip von allem Andern if. Der gefanmte 
Neuplatonismus war wefentlich Idealismus. Das Erfte, was er 
ald den Grund aller Erfcheinung voraugfehte, galt ihm in feiner 
Einfachheit auch als das Ziel, zu welchem alle Erfcheinung zurüd- 
fehre: die Zrzuozoopn des Proklos. Kartefind ‘vermittelte bie 
Gewißheit des Seins durch Die Selbſtgewißheit des Denkens von 
ſich als ſeiendem. Wichte ſetzte pie Selbftbeftimmung des Ichs ala 
den Ideal⸗ und Realgrund feiner Sub- und Obfectivität u. f. w. 
D. 5. man kann den Begriff des Seind nicht von dem bed Deu⸗ 
kens irennen. 

Aus der Nothwendigkeit, ven Begriff des Seins ald das 
Refultat der abfoluten Abftraction des Denkens zu faſſen, ent- 
fpringt die erfle Geftalt ver Togifchen Idee, die wir, einem alten 
Sprachgebrauch folgend, die metaphyſiſche genannt haben. 
Die Togifchen Beftimmungen des Seind, des Weſens und des 
Zwecks find e8, Die wir feit Ariftoteles metaphyſiſche zu nennen 
gewohnt find. 

Die zweite Sauptgeftalt der Togifchen Idee ift der Begriff 
des Begriffs felbft, der, al8 eine Beſtimmung des Denfend, nicht 
weniger eine Beflimmung des Seins if. Wir habeu fie, eben- 
falls dem Sprachgebraud; und anfchließend, vie Togifche ges 


nannt. Wir verflehen unter Logik im engen Siun die Wiſſen⸗ 
ſchaft von der ideellen Einheit des Seins, die ſich felbft als 
Allgemeinheit, Befonverheit und Einzelheit in fich felber unter⸗ 


7 


fcheidet. Im Zweckbegriff erreicht das Sein an fich bereits ven 
Idealismus der das Sein vorausbeſtimmenden Einheit, aber erft 
im logiſchen Begriff gliedert fich vie Einheit ald die nothwendige 
Form des Seins Der Deutfche Ausdruck Begriff ift in 
diefer Hinficht dem Griechiſchen Aoyog vollkommen entfprechend, 
denn Aöyoc bezeichnet nicht blos die fubjective Vorſtellung, den 
fubjectiven Gedanken, fondern eben fo fehr, ja überwiegend, das 
obfeetive Berhältniß; 3. B. Aöyog zäc avayaenc. Wenn wir 
im Deutſchen Inbegriff fagen, fo gefchteht dies immer im ob» 
jeetiven Sinn, 3. B. der Inbegriff aller Vollkommenheit ift Gott. 
Der Lateinifche Ausdruck conceptus correspondirt eigentlich dem 
Griechiſchen zarainııs; notio iſt auch, feinem Urfprung nach, 
fubjectio, wird aber oft in obfectiverem Sinn, als der durch 
feine Beitimmungen in fich felbftftändige Begriff gebraucht. Im 
Franzoͤfiſchen unterſcheidet man ähnlich zwifchen comprehension 
concept und notion. Im Deutfchen Hat Begriff ſowohl die fub- 
jecttve Bereutung einer bloßen Vorſtellung, einer einfachen Ab⸗ 
fraetion, wie wenn man fagt, daß man fi von etwas einen 
Begriff machen könne, als auch vie objective Richtung, ven Bes 
griff ver Sache als einen durch ſich ſelbſt feflftehennen Kreis 
von Beflimmungen auszubrüden, wie wenn man fagt, daß ein 
Begriff die und die Merkmale enthalte Wie weit immerhin 
die Auffaffungen und Bearbeitungen ver Logif auseinander gehen 
mögen, fo werden fie doch immer darin Übereinflimmen, die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß zu enthalten. 

Die metaphyfiſchen Beitimmungen, die Kategorien des 
Seins, Wefens und Zwecks, nennen wir allervings auch Begriffe, 
weil wir mit Begriff auch jedes Abftraetum überhaupt bezeichnen. 
Unter Begriff Im engeren, fpecififch logiſchen Sinn aber verftehen 
wir biefenige Beflimmung, die ſich als eine allgemeine durch 
ihre eigene Nothwendigkeit von fi ald beſondere unterjcheivet 
und biefe Beſonderheit in der realen Form des Einzelnen 
darftellt. Eine ſolche Gliederung laͤßt ſich von ven ontologifchen, 
ätiologifchen und telenlogifchen Kategorien nicht behaupten. Wenn 
bei ihnen von dem Verhaͤltniß des Allgemeinen, Befondern unb 
Einzelnen die Rede ift, fo if dieſer Unterſchied nicht durch ſie 
ala ſolche, ſondern durch den Begriff vermittelt, ver die Kategorien 
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in fich aufhebt. Die Trichotomie des Begriffs fehlt nicht in ihnen, 
aber fie exiſtirt erſt als werdende in den Unterſchieden bes 
Seins, des Weſens und des Zwecks. Das Sein ift Die allgemeine, 
dad Weſen die befondere, der Zweck bie einzelne Beftimmtheit 
des Seins überhaupt. Eben fo iſt im Sein die Qualität das 


Allgemeine, die Quantität das Befondere, das Maaß das Ein- 


zelne u. j. w. Die Qualität wiederum ift unmittelbar im Als 
gemeinen Sein, im Befondern Dafein, im Einzelnen Zürfichfein 
u. ſ. w. ber man beachte mohl, in welcher Welfe hier das 
Allgemeine, Beſondere und Einzelne erſt gefegt find. Das Ein 
zelne 3.8. im Iehtern Ball ift erft nad Eins, in welchem eine 
befondere Qualität ald ein einfaches Dafein fih auf ſich bezieht. 
In der Kategorie des Weſens wird das, was hier im Sein Eins 
if, zum Dinge; in der Kategorie des Zweckes zu der dem Dinge 
durch feine Natur inwohnenden Beſtimmung. Erſt im Begriff 
des Begriffes felbft wird der Grund des dem Dinge inwohnenden 
Zweckes in der Einzelheit offenbar, die mit ihrer Befonverheit 
und durch fie mit Ihrer Allgemeinheit tventifh if. Cin zelheit 
ift die abfolute Form aller Realität. Alles Reale iſt 
ein concretes Diefed, Zweck, Dingheit, Eins find Momente des 
Einzelnen, das, ein Diefed, zugleich ein Allgemeines iſt. Qualität, 
Quantität, Maaß; Wefen, Erfcheinung, Wirklichkeit; Zweck, 
Mittel und Zmedrealiftrung exiſtiren nur in dem @inzelnen. 
Die gewöhnliche Darftellung des Begriffs geht empiriſch 
von, der Wahrnehmung des Einzelnen aus und behauptet, durch 
Vergleichung deſſelben mit andern Einzelnen die Uebereinftin« 
mung berfelben in beſondern @igenhelten zu entdecken, aus denen 
fie dann fih zur Abftraction ‚ver ihnen allen gemeinfchaftlichen 
Allgemeinheit erhebe. In der That ift dies der Proreß des ſub⸗ 
jectinen Erkennens, wenn ed den Weg ver Erfahrung der gegebenen 
Welt einfchlägt. Würde es aber im Ginzelnen das Beſondere, 
im Befondern das Allgemeine zu entdecken vermögen, wenn nicht 
dad Beſondere ſowohl ald das Allgemeine thatſächlich im Ein⸗ 
zelnen vorhannen wären? Eriflirt venn z. B. Die allgemeine 
Schwere irgendwo außerhalb ver ſchweren Körper? Exiſtirt die 
fpecififche Schwere irgendwo außerhalb der fpeeififchen Materien? 
Eriftirt ver Ton irgendwo außerhalb eines beflimmten Tönenven? 
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Eriflirt das Gute irgendwo ohne einen perfönlichen Willen, ver 
es fich zum Zweck macht? U. f. w. Sind aljo dad Befondere 
und Allgemeine nur fubjertive Abflractionen, die nur wir zum 
Behuf unfered Unterfcheidend und Eintheilens der Dinge machen, 
oder haben fie auch ein von unferm Grfennen unabhängiges 
Dafein? 
Offenbar das Letztere, nämlich im Einzelnen ald ver con« 
ereten Totalität des Begriffs, mie Ariſtoteles dies zuerſt erkannt 
und in unzaͤhligen, ſcharfſinnigen, bewunderungswürdigen Wen⸗ 
dungen ausgeſprochen hat. Das Einzelne iſt das Beſondere und 
Allgemeine und das Allgemeine beſtimmt ſich ſelbſt durch das 
Beſondere zum Einzelnen. Iſolirt man dieſe Veſtimmungen, ſo 
iſt jede Totalität d. h. jede enhält die andern in ſich; jede 
führt durch ſich ſelbſt zu den übrigen; keine vermag zu exiſtiren 
oder gedacht zu werden ohne ein durch ſich ſelbſt nothwendiges 
Verhältniß zu den beiden andern. Dieſer Triangel, der gerade 
fo groß iſt und auf dieſem Papier oder als dieſes Holz oder 
Metall exiflirt, dieſer einzelne Triangel alfo muß ein beſonderer, 
ein rechtwikligter oder ſpitzwinkligter u. ſ. w. ſein und in ſolcher 
Beſonderheit iſt er Triangel überhaupt. Umgekehrt muß der 
Triangel überhaupt ſich zum Unterſchied der Beſonderung nach 
dem Verhaältniß der Winkel und Seiten beſtimmen und dieſe Be⸗ 
ſonderheit muß, um Realität zu haben, als dieſer einzelne Triangel 
von dieſer Größe und eventualiter dieſer beſtimmten materiellen 
Beichaffenheit erfcheinen. Bel dem Zweckbegriff tritt allerbings, 
iwie wir fahen, fchon die ideelle Einheit hervor, vie ald Ur» 
ſache den Proceß feiner Realiſirung beherrfcht, allein der Unter» 
ſchied in ihm iſt erfl der des Begriffs und feiner Realifirung, 
noch nicht die Nothwendigkeit der Befonderung des Allgemeinen. 
Das Mittel, das er fich vorausfegt, um fich zu verwirklichen, 
muß zwar feinem Weſen entfprechen und ift infofern durch ihn 
beftimmt, aber es verhält fich zu ihm nicht als das Beſondere 
eines Allgemeinen. Es ift nicht eine Art des Zweckes als ver 
Battung. Wenn der Zweck als allgemeiner, befonverer und ein⸗ 
zelner fich unterfcheibet, fo fällt dieſer Unterſchied in den Begriff, 
der fich generalifirt, ſpecialifirt, individualiſtri. Wir haben 3. 2. 
gefehen, daß der Krieg ald Zweck fi die nothwendigen Mittel 
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beftimmt, Berfidrung und Mord hervorzubringen. Diefe Mittel 
fönnen jedoch mannigfaltig fein und ändern fich mit den Gulturs 
flufen. Der Unterfchien des Begriffs aber, ver ven Krieg uͤber⸗ 
haupt zu einem befondern macht, ift, ob er Angriff over Ber- 
theidigung bezweckt und dieſer Unterſchied muß im Einzelnen zu 
einem beflimmten werden, ob der Angriff zu Waffer over zu 
Lande erfolgt u. f. w. Hiedurch wird dann die Art des Mittels 
jpecifleirt, denn der Krieg zu Waffer erfordert Schiffe, der zu 
Lande Transportthiere, Pferde u. f. w. | 

"Um daher ven Begriff nach feiner eigenthiimlich logiſchen 
Selbftftändigkeit zu faffen, iſt verfelbe: 1) von der pſychologiſchen 
Begriffsbildung; 2) von ven metaphyſiſchen Kategorien und 3) 
von dem befondern Inhalt zu unterfcheinen, den er als eine con» 
erete Geftaltung der Natur oder des Geiftes empfängt. 

1) Die pſychologiſche Erfcheinung des Begriffs ift der 
Art der fubjectiven Begriffebildung Wenn wir denken, müffen 
wir zur Unterfcheidung des Allgemeinen, Befondern und @in- 
zelnen gelangen. Diefe Begriffe find infofern die unfrigen und 
wir legen daher einen Nachdruck darauf, daß wir es find, bie 
Etwas als ein Allgemeines, Beſonderes oder Einzelne beftimmen; 
daß wir und von Etwas einen Begriff machen, von Etwas einen 
Begriff abftrahiren, einen Begriff eintheilen u. dgl. Wir und 
immer wieder Wir. Es ift jedoch Leicht erfichtlich, daß alle dieſe 
fubfeetiven Operationen einen Sinn nur haben, fofern ihnen 
auch objectiv ein Seiendes entfpridht. Beim Vortrag der Wiffen- 
fchaften kann man hören, daß Iemand fagt, er ftelle Begriffe 
auf, er theile fie ein u. dgl. m. Diefe ſubjective Form kann 
völlig unberangen fein und einen guten objectiven Gchalt haben. 
Wir find an diefe Manier gewöhnt und Taffen fle gelten, weil 
wir wiffen, daß die Beftimmung, fol fle anders Realität haben, 
doch dem Gegenſtande felber angehören muß, denn daß das Ic 
oder Wir weggelaffen wird und daß man fagt: der Begriff be» 
ftimme fich ſelbſt, theife fich ſelbſt u. vgl. m., iſt noch gar Feine 
Bürgfchaft für die Objectivität des Inhaltes. Die Gefchichte ber 
Hegelſchen Schule iſt reich an Beiſpielen, mie vie ſubjectivſten 
Einfälle in ver Sprache objertiver Selbſtbeſtimmung des Begriffs 
vorgetragen wurden. Es war bied um nichts beſſer, als bie 


11 


Polaritäten der Schellingſchen Naturphiloſophie, deren Mißbrauch 
Hegel mit Recht in der Vorrede zur Phänomenologie fo bitter 
tadelte. Jede Schule hat ihren formaliftifchen Rauſch. Wenn 
eine Wiffenfchaft ſchon einen langen Befland und einen durch 
viele Auctoritäten geftügten Glauben an Ihre Begriffe bat, fo 
befommt vie fubjertive Form des Vortrags den Sinn der aus⸗ 
gemachten Anerkennung. Der Hiſtoriker fagt: wir theilen bie 
Geſchichte in die alte, mittlere und. neue, und ſetzt dabei voraus, 
daß mit diefer Eintheilung alle Hiſtoriker übereinſtimmen. Der 
Mediciner fagt: wir theilen die Heilkunſt in die Wundarzneikuͤnſt 
und in die Kunft, innere Krankheiten zu beilen, in Chirurgie 
und Medicin, und erwartet, daß dieſe Eintheilung als eine in 
den Schulen recipirte keinen Widerfprud finden Tänne Gin 
folcher Glaube fegt fillfchmweigend voraus, daß der ſubjectiv aus⸗ 
gefprochene Begriff der Begriff der Sache felbft fei. 

Das gewöhnliche Verfahren ver formalen Logik für die 
pſychologiſche Begrifföhildung, die von ihr In ihre Einleitungen 
hereingezogen zu werben pflegt, befleht darin, daß fie pas Be⸗ 
wußtſein und ihm gegenüber ven beliebten Plural ver Dinge, 
obenein in der Nebenbeveutung flunlicher Eriftenzen, voraußfept. 
Sie bezieht alsdann das Bewußtſein auf die Dinge und läßt es 
an ihnen einzelne Seiten als die Merkmale verfelben unter«. 
ſcheiden. Hierauf begründet fie den Unterſchied ver Begriffe als 
dunkler und unbeflimmter, als Flarer oder deutlicher und bes 
ſtimmter. Dunkel fol ein Begriff fein, wenn es an Merf- 
malen fehlt, einen @egenftand von andern überhaupt zu unters 
feinen; klar Hingegen foll er fein, wenn. genug Merkmale 
vorhanden find, ihn von andern im Allgemeinen zu unterfcheiden. - 
Undeutlich fol ein Begriff fein, wenn ein Gegenftand zwar 
ſchon durch gewiffe Merkmale von andern unterfchienen werden 
fann, er felbft aber in Anfehung feiner einzelnen Theile noch 
dunfel Hleibt; Deutlich fol er fein, wenn er nicht nur im Als 
gemeinen von andern, fondern auch in feinen einzelnen Theilen 
unterfhieben werben Tann. Diefe Beflimmungen werden auch in 
der Manier vorgetragen, daß man tautologiſch für Begriff Vor⸗ 
Rellung febt. Man fagt alsdann, daß Die Kraft. ned Bewußt⸗ 
. feind, Vorſtellungen von einander zu unterfcheiden, klare Begriffe 
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bervorbringe; vermdge Dagegen das Bewußtfein nicht, Vorftellun- 
gen von einander zu ſondern, fo blieben fie dunkel u. f. w. 
Earteflus nannte bekanntlich denjenigen Begriff einen klaren und 
beftimmten (veftineten), ven er eben fo denken könne, wie das 
cogito, ergo sum; d. 5. er machte dad Unterfheiden als 
ſolches zum Kriterium der Begriffsbildung, denn -im cogito, ergo 
sum, iſt die beftimmte Unterſcheidung des Denkens vom Sein 
die Hauptfache. Da nun aber das bloße Auffaften von Merk: 
malen den Werth berfelben unberüdfichtigt läßt, mithin auch 
ganz zufällige und vorübergehende Merkmale zur Beſtimmung 


eined Begriffs gerechnet werden Eönnten, fo hat bie Logik fi 


genöthigt gefehen, noch ein Kriterium zur Begriffsbildung hinzu⸗ 
zufügen, nämlich die weſentlichen Merkmale von den unwe- 
fentlihen zu ſondern. Für die mefentlichen aber muß fie 
diejenigen erklären, welche den Gegenſtand nad feiner Allgemein: 
heit, nach feinen ganzen Umfang, nach feiner Gattung enthalten. 
Mit dieſer Forderung lenkt dann die formale Logik in die wahr: 
hafte Natur des Begriffs ein. Manche Logiker machen daher 
auch bie Deutlichkeit von der Weſentlichkeit, fo wie biefe von ber 
conſtanten Allgemeinheit eines Merkmals abhängig. 

2) Alle metaphyfifchen Kategorien werden auch Begriffe 
genannt. Da nun der Begriff als Iogifcher alle Kategorien in 
ſich aufhebt, fo ift e8 Kein Wunper, daß, wenn von Ihm an⸗ 
gefangen wird, alle Kategorien in ihm gefunden werden koͤnnen. 
Wir haben fehon mehrfach bemerkt, daß dies tie Art ift, wie 
vie formale Logik thatfächlich den Beweis führt, daß fie Die Mer 
taphyfik fich voranſchicken müſſe. Dualität, Quantität, Moda⸗ 
Tität, alle Reflexionsbeftimmungen des Weſens und die teleologiſche 
Cauſalität werden zu Begriffsunterfchieven gemacht, die man fehr 
empiriſch unter der Formel: es gibt, aufzuführen pflegt. Es 
gibt (il y a), Heißt ed: einfache und zufammengefege, complete 
und incomplete, iventifche und bifferente, Harmonifche und wider⸗ 
fprechenve, materiale und formale, totale und partielle, äußere 
und innere, nothmendige und zufällige, caufale- und inftrumentale 
Begriffe, d. h. es werben alle Kategorien in bie Form von Ber 
griffen verwandelt, die man neben einander hinſtellt, ohne fie 
auseinander abzuleiten. 
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3) Endlich wird eine jede Beftimmung in ven befondern 
MWiffenfhaften Begriff genannt. Diefe, Ins Unendliche gehende 
Sperifieation hängt alfo von der befondern Realität des Inhalts 
ab. Wir fprechen von mathematifchen, phyſiſchen, pfüchofogifchen, 
ethifchen, äfthetifchen, reltgidfen u. a. Begriffen. Die Berechtigung 
zu diefem Sprachgebrauch liegt darin, daß die logiſche Korn des 
Begriffs in dem conereten Inhalt gegenwärtig iſt. 

Innerhalb der metaphyſiſchen Kategorien hat ter Togifche 
Begriff als ein in ihnen merdenver ein gleichſam noch Tatentes 
Dafein. Er iſt in ihnen an ſich vorhanden, aber er ift nod 
nicht bis zu feiner individuellen Selbftbeftimmung gelangt. Die 
Trichotomie der Metaphyſik iſt natürlich an fich, wie alles Ver: 
nünftige, eine Togifche, denn Sein ift die allgemeine Befkimmitheit, 
die in der Befonverung des Weſens ſich von fich unterfcheivet, 
un fi in der Zweckbeziehung bis zur Schärfe ver Vereinzelung 
zu individualiſtren. Vergleichen wir die ontologifchen, ätiofogifchen 
und teleologifchen Kategorien, fo ftellt fi offenbar Heraus, daß 
Dualität, Grund und Zweck die Bereutung des Allgemeinen, 
Duantität, Erſcheinung und Mittel die Bedeutung ded Beſon⸗ 
dern, Maaß, Wirklichkeit und Realiſation des Zwecks die Beveu- 
tung des Einzelnen haben. Allein fie Haben nur die Bedeutung 
des Allgemeinen, Befonvern und Einzelnen, weil dad Moment 
der Differenz in dieſen Begriffen noch nicht als fpecififche 
Disjuncetion des Allgemeinen fich verhält, folglich auch 
die Rückkehr aus der Differenz in die Einheit noch nicht ala 
Individuum Im Sinn generifcher Totalität zu eriftiven vermag. 
Diefe Eigenthümlichkeit des untrennbaren Zufammenhangs des 
Allgemeinen, Befondern und Einzelnen wird immer die des logi⸗ 
ſchen Begriffö im engern Sinn ausmachen. 

Uber nun beachte man wohl, daß aus demſelben Grunde, 
aus welchen das Verhältniß ded Allgemeinen, Befondern und 
Einzelnen, innerhalb ver metaphyſiſchen Kategorien, noch fein 
völlig organifches zu fein vermag, alle jene Kategorien in ven 
Momenten des Begriffs ihre höhere Begründung, Erfüllung und 
Erflärung finden, fo daß alfo das Allgemeine auch das Sein, 
das Beſondere dad Wefen, dad Einzelne den Zweck ausmacht. 
Die Menſchen raifpnniren daher auch in dieſem Sinne und über: 


14 


tragen die Präbicate bed Begriffs auch auf die metaphäflfchen 
Kategorien, indem fie von der Allgemeinheit des Seins, von der 
Befonderheit des Wefens, von ver individuellen Beſtimmtheit des 
Zweckes reden. Der Togifche Begriff ift das nothwendige Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem das Sein als das Allgemeine durch ven 
weſentlichen Unterſchied feiner Befonverung zu ſich als einzelnem 
fteht, fo daß ber Mebergang des Allgemeinen durch das Befonvere 
zum @inzelnen eben fo fehr Zwed des Allgemeinen, als umgekehrt 
auch ver Mebergang des Einzelnen durch das Beſondere in daB 
Allgemeine Zwed des Einzelnen if. Durch die Bermittelung 
des Begriffs wird alfo jeve Kategorie fähig, generalifirt, 
ſpecialiſirt und individualiſirt zu werden. Sie wirb es 
als ein Moment des Begriffs. 

Hteraus ergibt ſich, daß die Sprache für die Darftellung 
des Begriffs einer gewiſſen Freiheit bebarf, um die mannigfals 
tigen Bezüge, die hier fehon fi häufen, zum Ausdruck zu bringen. 
Es würde pedantifch fein, wollte man bier zu ängftlich abwägen 
und die Bezeichnung der Unterfchiede zu feft normiren. In den 
formalen Logiken pflegt man ſich für viefelben des Ausdrucks ver 
Gattung, der Art und des Individuums zu bebienen und 
verwandelt fiein ven Generals, Special- und Individual» 
begriff. Diefe Ausprüde flammen urfprünglich aus dem Grie⸗ 
chiſchen ydvos, eidog und Zdıov oder arouov, vie im Latel- 
nifchen mit genus, species und individuum überfeßt wurben. 
Sie find offenbar ver Anfchauung des organifchen Lebens ent« 
nommen, in welchem die Gattung ſich ald Art, Die Art fi als 
Individuum feht. Das wahrnehmende Bewußtfein des empirifchen 
Erfennend geht den entgegengefegten Weg, indem es aus der 
Vergleichung der Indioiduen den Begriff der Art, aus der Ver- 
gleihung der Arten ven Begriff ver Gattung abſtrahirt. Wir 
gebrauchen dieſe Bezeichnungen als Togifche, werden aber zugeftehen 
müſſen, daß der Unterfchlen des Allgemeinen, Beſondern 
und Einzelnen, den die Scholaftif in Schwung brachte, eine 
abftractere Färbung bat, weil in ihm die Erinnerung an bie Vor⸗ 
ſtellung ver phyſiſchen Genefis fortfällt, vie und bei dem Vers 
hältniß von Gattung, Art und Individuum zunächft vorſchwebt. 
Im Lateintfchen fagen wir dafür das Untiverfelle, Barticuläre 
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und Singuläre Dieſe Bezeichnung hat jedoch innerhalb ver 
Logik felbft eine geniffeiBefchränfung, weil fie für die Unter 
ſcheidung des quantitativen Urtheils gebraucht zu werben pflegt, 
denn. in dieſem fol nicht nur der Unterſchied des Ganzen und 
der Theile, fondern auch die Subfumtion ausgedrückt werben, in 
welcher fich die Momente des Begriffs befinden. Das Univerfelle 
iR mehr, als dad Totale, dad Varticuläre mehr, ald das Par⸗ 
tielle. Man muß daher ſich ſchon einige Inconvenienzen gefallen 
laſſen, wenn man fi nur Im beflimmten Tall der Bedeutung 
bewußt if, die man einen Ausdruck gibt, und wenn man dafür 
forgt, daß auch der Lefer oder Hörer ihn eben fo nimmt. Man 
wird z. B. ohne Anſtand fagen, daß der allgemeine Begriff des 
Dreiecks der einer von drei Seiten und drei Winkeln umſchloſſe⸗ 
nen Bigur fei und wird dies eben fomwohl den generellen, ale 
univerfellen Begriff‘ des Dreiecks nennen, aber man wird nicht 
fagen, daß died der totale Begriff veffelben fe. Die befonvern 
Unterjchiede des Dreiecks beruhen auf dem Unterfchien ver Ele- 
mente, die ed in fich zufammenfaßt, Seite und Winkel, Einer- 
ſeits ift es der Unterſchied, der Innerhalb der Seite, andererſeits ver, 
welcher innerhalb des Winkels möglich iſt, wodurch die allgemeine, 
Geſtalt des Dreiecks fich fpecialifirt oder particularifitt. Dan 
wird den einen ober andern Ausdruck, nicht aber den ver Partia- 


lität, gebrauchen Können. Für die Bereinzelung des Befondern 


bat man im Deutfohen nur den. Ausdruck des Ginzelnen ſelbſt; 
im Lateinifchen fann man zwifchen individuell und fingulär wech- 
feln. Eine Nüance iſt noch zwifchen dieſen Worten, weil das 
Indivinuelle und auch an das Eigenthümliche erinnert, während 
das Singuläre die Einzelheit mehr nur nach der Außenfeite hin 
wendet. Das Singuläre, Died wirkliche Einzelmwefen, wird immer 
auch ein inpivivuelles fein. 3. B. das gleichfeitige Dreied wird 
durch die Balken eines Haufes oder die Klächen eined Kryſtalls u. dgl. 
gebilvet fein und eine beflimmte Länge der Seiten haben, Der 
Sprachgebraud hat auch ein Iogifches Gewiffen, wenn er ſich 
auch große Freiheiten nimmt. Er jagt z.B. Univerfalgefchichte nicht 
Generalgeſchichte; er fagt Univerfalerbe, nicht Generalerbe u. |. w. 

Da alfo im Iogifchen Begriff die metaphyſiſchen Kategorien 
enthalten find, fo macht er, als die Wahrheit derfelben, auch die 
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des Zweckbegriffs aus, denn für die Gattung wird bie Ast, für 


die Art das Individuum das Mittel ihrer Verwirklichung, fo 
daß die Gattung das Maaß der Art und die Art dad Maaß 
des Individuums bleibt: Diefe Vermittelung ift ein abfoluter, 
in fich felbft ruhiger Proceß, weil in ihm ver Unterſchied ein 
a priori beftimmter ift und mithin jene Zufälligkeit von ſich aus 
Ichließt, die bei dem Begriff des Zweckes noch eben’ fowohl für 
das Mittel als für den Net der Nealifirung defielben vorkommen 
fann. Allerdings iſt das Mittel a priori durch den Zweck bes 
ſtimmt, allein in feiner Exiftenz ſchließt es eine große Verſchieden⸗ 
heit nicht von ſich aus. Und eben fo vermag die Realifirung ſich 
auf mannigfaltige Weiſe zu Stande zu bringen. Dad dem logi— 
hen Begriff nach Allgemeine hingegen beftimmt fich felbft zum 
Befondern als feinem nothwendigen Unterfchiede 
und dad Befondere, welches das Allgemeine ſchon in fich enthält, 
kann fich nur in Individuen verwirklichen, in denen es fidh 
ſchlechthin als deren fpectfifhen Inhalt fest, jo daß fle in ihrer 
Einzelheit zugleich die @riftenz des Befondern und Allgemeinen 
find. Wenn nun aber der Togifche Begriff es ift, der die Wahr- 


‚beit auch des Zweckbegriffs ausmacht, fo heißt dies fo viel, daß 


er fich ſelbſt Zweck iſt und durch ſich ſelbſt Realität Hat. Seine 
eigene Entwicklung muß den Beweis dafür geben. 

Berhält es fich aber fo, kann dann nicht Die Frage auf: 
geworfen werben, ob überhaupt Etwas zu erifliren vermöge, bad 
dem Begriff nicht unterworfen wäre? Kann e8 ein fchlechthin 
Begrifflofes geben? Abfoluter Weiſe ift Die unmöglich, weil 
die Vernunft in Gott das Urpofltive, das aller Erfcheinung zu⸗ 
vorkommende, fie begründende Sein if. Relativ aber ift dies 
ſehr wohl möglich. Abſoluter Weife ift das Allgemeine dem 
Einzelnen immanent, relativer Welfe aber Tann dieſe Einheit 
innerhalb der Erſcheinung zerriffen werden. Das Einzelne Tann 
mit feiner Allgemeinheit in Winerfpruch treten. Die Erfcheinung 
als folche enthält‘ dann allerdings den Begriff, aber in negativer 
Form, In feiner Dedorganifation und Entflaltung. Das Krane, 


das Häßliche, das Wahnfinnige, das Bäfe find mit dem Begriff 


in Widerſpruch; fle find für fi das Begrifflofe; aber fle finv 
nicht unbegreiflich, denn fie würben als Eriftenz unmöglich 
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fein, wenn ſie nicht als das Negative des poſitiven Bes 
griffs die pofitine Vernichtung deſſelben wären, die eben 


deshalb ihre Abhängigkeit von ihm niemals überwinden Tann. 


Der pofitive Begriff bleibt in der negativen Eriftenz die unſterb⸗ 
liche Seele. Würden wir den Wahnfinn von dem vernünftigen 
Selbſtbewußtſein unterfcheiden koͤnnen, wenn er nicht die Verkeh⸗ 
rung der Vernunft wäre? Die einzelnen Momente des Begriffe 
Fönnen äußerlich zerfallen, aber in ihrer Trennung dauert 
der an und für fich durch den Begriff gefebte Zufammenkang 
fort. Die Beziehung tft momentan und local verſchwunden, allein 
fie hört deshalb nicht an fih auf. Ariftoteles bat in feiner Meta- 
phyſik fo Schön gefagt, daß eine abgehauene Hand Feine Hand 
mehr fei, weil fle eine wirkliche nur in ihrer Einheit mit dem 
Tebenzigen Organismus als ein Moment feiner Totalität ifl, Aus 
fich ſelbſt, als dies Bragment, wäre daher die Hand nicht zu bes 
greifen. Sie wäre begrifflos. Uber fie würde fofort über fich 
hinausweiſen, wie unſere Geologen ſeit Cuviers Vorgang aus 
einem einzelnen Knochen, der für ſich zunächſt als ein begriff- 
loſes Bruchſtück erfcheint, Das gefammte Thier, zu welchen er 
gehörte, reconftruiren. Bon diefer relativen Begrifflofigkeit ift 
jedoch das Zufällige zu unterfcheiden, das zwar feiner Vers 
urfahung nad) and keineswegs fchlechthin unzugänglich, wohl 
aber in feiner Bereinzelung begrifflos if. Kraft ver Freiheit 
des Daſeins ift das Zufällige eine notwendige Möglichkeit, aber 


im Durcheinander des Zufälligen ift ver Begriff nicht zu 


ſuchen, denn wenn gleich er die einzelne als folche zufällige Exiſtenz 
begründet, fo tt doch das Zufammentreffen des Mannigfaltigen 
felber ohne Begriff. Die PhHilofophie muß ſich hüten, auch hier 
noch die Nothwendigkeit des Begriffs nachweiſen zu wollen. Die 
Berfuchung hiezu kann oft groß fein und der denkende Menfch 
wird oft Mühe haben, die zarte Orenzlinte zu entdecken, wo ber 
Zufammenhang ver Momente des Begriffs in ver That aufhert. 
&r wird geneigt fein, auch da noch Beziehungen zu finden, wo 
fie nicht find. Die rohe Menge freuet fih, die Philofophen in 
ſolchen Parabafen ver Combinatton zu ertappen, weil fle von 
dem tiefern, mirflich vorhandenen Zufammenhang der Dinge Feine 
Dorftelung hat. Wenn Krug Höhnifch forderte, daß bie 
Rofenkranz, Logik IL. 2 
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Schellingſche Naturphilofophle ihm feine Schreibfeder deduciren 
folle, fo mußte dieſe eine folche Zumuthung des platten Verſtandes 
mit Verachtung von ſich weifen, denn in einem » ſolchen Zufammen 
ift Feine Syntheſe des Begriffs. 


Eintheilung des Begriffs. 


Das Eharafteriftifche des Begriffs Tiegt in der Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher feine Momente ſich in ihrer @inheit durch 
einander beflimmen, over richtiger, mit welcher er ſich als Ein⸗ 
heit zum Unterfchie feiner Momente beftimmt und biefen Unters 
ſchied in fid, zurücknimmt. Man hat Diefe Selbfiglieverung auch 
die Ordnung des Begriffd genannt, allein Ordnung vrüdt die 
in der Entwicklung des Begriffs herrſchende Einheit der Selbft- 
beſtimmung nicht genugfam aus. Ordnung kann auch im nur 
Mechanifchen und Ueußerlichen flattfinden. Die Zahlenreihe if 
eine nothwendige Ordnung' und doc Feine ſich im Sinn des 
Begriffs glievernde. Die befonvdern Einheiten, in welche fle unter« 
ſchieden werden kann, entfpringen nicht auß ihrer eigenen Noth⸗ 
wendigkeit. in Ganzes kann in feinen Theilen georonet fein, 
z. B. ein Schachbrett, ohne daß darin die Organifation des Ber 
griffs fichtbar würde. Diefe tritt erſt mit dem Unterfchleb des 
Allgemeinen von fid) ald Befonderem und mit der Realifation 
des Befondern im Einzelnen auf. 

Der Begriff theilt fich dadurch ein, daß er:- 1) unmittelbar 
die Einheit aller feiner Unterfchieve if. So iſt er der Be⸗ 
griff an ſich. 2) Weil feine Unterſchiede die nothwendigen 
Momente feiner Einheit find, fo find fie gegen einander frei, 
denn jeder ift jelber wieder dad Ganze, indem er an fi Die 
andern in fich enthält. Jeder kann fidh alfo in feiner Selbſt⸗ 


ſtändigkeit für fich fegen und fich auf einen der andern beziehen. 


Diefe Beziehung nennen wir das Urtheil; ein Wort, das zur 


nächft den fubjertiven Sinn hat, daß wir die Beziehung machen; - 


vom Standpunet ded Begriffs felber ift es jedoch nicht weniger 
feine eigene, objective Beziehung, die er darin ſetzt. 3) Das Ur⸗ 
theil muß fih von der unmittelbaren und zufälligen Beziehung 
bis zur hlechthin vermittelten und nothwendigen foribilden, welche 
pie immanente Abhängigkeit des einen Moments von allen übri« 
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gen ausdrücklich herausſezt. Miefe Vermittelung ber Noth⸗ 
wendigkeit des Unterſchiedes mit ber Einheit bringt durch die 
Beziehung des einen Urtheils auf ein anderes ein drittes Urtheil 
hervor, welches nicht mehr nur die Reflerion nur eines Moments 
des Begriffs im ein anderes, ſondern die Wienerherftellung bes 
Moments innerhalb der Totalität des Begriffs enthäll. Der 
Begriff ſchließt ſich durch feine Selbftvermittelung aus feiner 
Differenz mit. fi zufammen. Diefer Schluß, ovunsgaoue, 
wie Ariftoteled jagt, ift der Beweis, ben der Begriff eben 
fowohl für die Nothwendigfeit feiner Unterſchiede, als für bie 
ihrer @inheit. führt. Er enthält daher in feiner Vollendung 
nicht nur eine formale Bermittelung, ſondern ven Beweis, daß 
das beflimmte Verhältniß feiner Momente, durch ihre Einheit als 
eine immanente, Realität bat, Die ipeelle Einheit des Begriffs 
an fi kehrt fi als eine zugleich reelle hervor. De Begriff 
ift als Schluß, wie Ariftoteles fagt, der Adyog &5 avayung. 
Bei ruhiger, aller Gewöhnung und allem Borurheil fi 
entwindender Meberlegung muß es einleuchten, daß das Allgemeine, 
Beſondere und Einzelne nicht blos ſubjective VBorflellungen 
in unferm Kopf find und daß wir, wenn wir Begriffe bilven, 
Urtheile fällen, Schlüffe machen, in unferm Denfen mit einem 
Inhalt übereinſtimmen follen, ver an ſich felbft die nämlichen 
Unterfchiede befigt, die für und zunächſt als Producte unferes 
Abftrahirend, Reflectirens und Combinirens erjcheinen. Dies 
zeigt fich gerade "darin, daß wir in unferm ſubjectiven Denken 
auch dem Irrthum verfallen oder auch willfürlich und benehmen 
fönnen. Wir können auch falfche Begriffe, irrige Urtheile, 
verfehlte Schlüffe machen. In foldhem Ball beſteht zwiſchen 
unferm fubfestiven DBegreifen, Urtheilen und Schließen und zwi⸗ 
ſchen dem objertiven Dafein ein. Zwiefpalt, weil wir dann in 
unferm fubjectiven Denken nicht diejenige Entwidlung repro- 
dueiren, ‘welche her Begriff obfectiv und unabhängig von unferer 
einzelnen Intelligenz entfaltet. Natur und Geiſt machen in ihrer 
Geſchichte felber Schlüſſe. Wäre unfer Begreifen, Urthellen und 
Schließen dem objectiven Begriff, Urtheil und Schluß immer 
adäquat, fo würde es ftet3 die Wahrheit enthalten und Realität 
haben. Die Wiſſenſchaft des Begriffs muß ihn nun freilich nach 
2* 
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der Ihm ſelbſt inwohnenden Selbſtſtändigkeit entwickeln, allein bieß 
Tann fie nicht hindern, dabei auch die negativer Formen zu bes 
rüdfichtigen, in melche vie pofltiven Durch den Irrthum und die 
Wiltür des fubteetiven Denkens übergehen können. Aus viefer 
Möglichkeit des Irrtfums und der Sophiftit folgt keineswegs, 
daß ver Begriff an und für fi eine Form nur unferes fubfeetiven 
Denkens, nicht auch des Seins an fich felber wäre; im @egen- 
theil Tann der wahrhafte Begriff nur als feiender gedacht wer⸗ 
den; er muß Realität haben. Die Fehler im Denfen des Begriffs 
verhalten fich nicht anders, als die Fehler, welche das Denken 
ſubjectiv gegen die metaphyſiſchen Kategorien machen kann, in- 
dem es 3. B. etwas für eine Urſache nimmt, was es nicht tft, 
indem ed, was nur eine Ausnahme, für eine Negel hält u. f. w. 
Man vergegenwärtige fih, daß das Wort Begriff im Togifchen 
Sinn mehr befagen will, ald nur eine Vorftellung von Etwas, 
mit welcher Beflimmung vie formale Logik ihn allerdings oft 
genug iventifteirt: In der Srinnerung daran, daß Vorftellung 
zunaͤchſt nur ein Bild ift, fügt fle dann wohl Hinzu, daß eine 
Borftelung, um Begriff Ju werben, das Wefen eines Gegen- 
ſtandes enthalten müſſe. Gewiß muß dies der Begriff, allein 
er muß noch mehr, venn als Togifcher muß er zugleich pas noth⸗ 
wendige Verhältniß des Allgemeinen, Veſondern und Einzelnen 
beftimmen. ine Vorftellung z. B. von einem Kometen Tann 
Jedermann haben, der feine Anfhauung am Himmel ober ein 
Bild von ihm gefehen hat ober dem auch nur dies Bild befchrieben 
worden tfl. Hat er aber damit, daß er fich einen himmlifchen 
Körper von folcher Größe, Form, Lichtglanz vorftellt, auch ſchon 
einen Begriff vom Kometen? Gewiß nicht, denn hierzu würde 
erforderlich fein, daß er den Kometen in feinem beflimmten Ver⸗ 
hältniß zu den Übrigen himmliſchen Körpern als eine befondere 
Art verfelben nach feiner Structur, Bahngeftalt und Geſchwin⸗ 
digkeit erfannt hätte, 
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Erfter Abſchnitt. 


Der Begriff an fid. 


Unter dem Worte Begriff ift Hier alfo dasjenige Sein zu 
denken, welches fich felbft als das allgemeine, beſondere und eins 
zelne von fich unterfcheivet. Der Begriff wird infofern nicht 
objectiv, fondern iſt objertiv. Wenn wir den ſubjectiven Be- 
griff von dem objectiven unterfcheiden, fo bezieht fich viefe Diffe⸗ 
renz nur auf den ſubjectiven Met unferer Intelligenz, melche ſich 
die objectige Eriftenz des Begriffs vorausfegt. Der Iogifche Bes 
griff iſt nicht ein blos ſubjectives Abſtractum, das von uns nur als 
ein Name gemacht würde, wie der Standpunct eined anthropos 
Ingifhen Idealismus die Sache nimmt. Vielmehr kommt vem 
Begriff die Mealität des Dafeins zu, denn der wahrhafte Bes 
griff iſt auch der wirkliche. Alle metaphyſiſchen Kategorien 
heben ſich in dem Begriff auf. 

Der Begriff enthält daher 1) alle ontolsgifchen Beſtimmun⸗ 
gen der Qualität, Quantität und Modalität; 2) ale ätiologifchen 
Beflimmungen des Weſens, feiner Erfeheinung und Wirklichkeit; 
3). alle teleologifchen Beſtimmungen des Zwecks, feiner Vermittes 
lung und WRealifation. Er iſt fich aber Selbftzwed, denn in 
feiner @inzelheit bezieht er ſich durch feine Befonverheit auf feine 
eigene Allgemeinheit und umgekehrt. Weil er in jedem feiner 
Unterfchiede Totalität ift, geht er nicht blo8 von einem zum an⸗ 
dern über, fonvdern kehrt er auch aus jedem in die Einheit mit 
ſich zurüd, " | 

Chen jedoch, weil er das Sein, dad Wefen und den Zweck 
in ſich enthält, kann er durch diefe Kategorien allein nicht erfchöpft . 
werden. Vielmehr geht er über fle hinaus, indem er fi als 
den iveellen Grund bewährt, ohne welchen ihre Realität unmoͤg⸗ 
lich wäre. Er ift vie Einheit, welche dad Sein, das Wefen 
und den Zwei in ſich begreift. Die Ipentität des Seins 
feßt er als feine Allgemeinheit, die Reflexion des Wefens als feine 
Beſonderheit und die Beziehung des Zwecks ald feine Einzelheit. 
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Weil er aber in jeder diefer Beſtimmungen ſich felbft hervorbringt, 
fo ift er in dem Unterſchied einer jenen zugleich als Ganzes vor- 
handen. Dies ift ver Grund, weshalb er nur Dialeftifch befchrieben 
werden kann; feine Unterfchieve verhalten fich ſelbſt dialektiſch, 
denn fie gehen innerhalb feiner Einheit im einander Über, 
ohne deshalb im Geringften ihre Beftimmthelt zu opfern. Ifolirt 
man das Allgemeine, Beſondere und Einzelne, fo kann man 
natürlich ven Begriff nicht begreifen, weil man dann feine 
Einheit zerreißt. Die gewöhnliche Verſtandeslogik, die mit äußerfter 
Gewaltſamkeit jene Momente auseinanverhält, kann daher ie 
fpeculative Vernunft nicht verftehen, wenn dieſelbe wie dialektiſche 
Bewegung des Begriffs gegen eine atomiftifche Erftarrung feiner 
Beilimmungen geltend macht. Befhreibt nun die Philofophie 
vollends den dialektiſchen Proceß in Fühnen Bildern, mie Hegel, 
als er In der Vorreve zur Phänomenologie von der Ruhe in 
dem bafıhantifchen Taumel ſprach, in melchem Fein Glied nicht 
trunfen fei, fo darf man von der rohen Philifterhaftigkeit erwarten, 
daß fle nicht müde wird, ein halbes Jahrhundert ein ſolches Bil 
zum Bemeife des höhern Blöpfinns zu wieberholen, in welchen 
die abfolute Philoſophie verfalle. Wie fehr fle damit fich felbft 
ein Zeugniß ihres niedrigen Bloͤdfinns ausftellt, ahnt fle nidft. 
Ein Allgemeines, das nicht als ein Beſonderes ſich beflimmte; 
ein Beſonderes, das nicht als ein Einzelnes fich realifirte, find 
eben fo unmöglich, als ein Einzelnes, das nicht zugleich ald ein 
Beſonderes, oder ein Beſonderes, das nicht zugleich als ein All⸗ 
gemeines fich beflimmte. Der allgemeine Begriff des Kryſtalls 3.8. 
hat doch nur in den beſondern Formen ver tefferalen, pyrami⸗ 
dalen, beragonalen, rhombifchen, monoklinoedriſchen und triffi« 
noedrifchen Syſteme Realität, aber auch diefe befondern Formen 
gewinnen erft in dem einzelnen Kryftall Eriftenz, in welchem fid 
die beſondere Tryftallographifche Form chemiſch individualifirt. 
Als ein einzelner gehört der Kryſtall einem beſondern Syſtem des 
Kroftallifationsproceffed an und iſt Kryftall überhaupt nur in diefer 
partieulären Form. Oder wenn wir uns zur Welt des Geiftes 
wenden, fo kann ein KRunftwerf nicht ein Kunſtwerk überhaupt 
fein, fondern als ein univerfelles muß es fich fpeciftfch individua⸗ 
liſtren. Das allgemeine Kunſtwerk als foldyes exiſtirt fo wenig, 
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als der allgemeine Kryſtall. Nur als ein plaftifcjes, muſikallſches, 
poetifches iſt es möglich. Aber auch in viefer Beſonderheit kann 
e8 noch nicht zur Realität gelangen. Erſt wenn die Beſonder⸗ 
beit fich vereinzelt und in ber Vereinzelung individualiſirt, erreicht 
ı die Entwidelung ihre Grenze. Das plaftifche Kunſtwerk muß 
ein Werk ver Architektur, Sculptur over Malerei; das muflkalifche 
‚ein Werk ver inftrumentalen oder melifchen Muſik oder ihrer 
- Bufammenwirfung; das poetifche ein Werk ver Lyrik, Epit oder 
Dramatik fein. Wenn wir ven Begriff an fich als Einheit feinen 
"Unterfchieven gegenüberftellen, fo nennen wir ihn aud wohl 
jubjeetiv und jagen, daß er ſich im feinen Unterſchieden objective 
Eriftenz gebe, allein dann nehmen wir ven Ausdruck Subjectivität 
offenbar in dem felber objeetiven Sinn der Selbftbeflimmung ver 
Einheit. Wir haben und an dieſe Sprechwelfe gewöhnt, zu 
fagen, die Poeſie bringe fih in ver Lyrik, Cpik, Dramatif Her. 
vor: oder die Thierwelt ſtelle fich in ven Avertebraten und 
Bertebraten dar u. |. w. Voeſte, Thierwelt u. dgl. find Hier 
ver allgemeine Begriff als Subject. 

Diefer innere Zufammenhang des Begriffs macht ihn zu 
einer ganz eigenthümlichen Sphäre, vie von der metaphyfifchen, 
welche fie in fich aufnimmt, wefentlich unterſchieden ift, weil ver 
Begriff ein beſtimmtes Berbältniß zum Sein hat. Wir denen 
ſubjectiv den Begriff, allein deshalb eriflirt er nicht nur In un« 
ferer Intelligenz, fondern iſt im Sein die Seele veflelten. Er 
bat auch eine objective Eriftenz. Er ift in fo fern die Sade 
felbft und weil er dies tft, wird er Zweck, Urſache, Maaß des 
Seind, Die negative Probe für dies Verhältnig, nach welchem 
der Begriff ald der Logoß den proburtiven Grund des Seins 
ausmacht, ift ver Verſuch, irgend ein Dafein ausfindig zu machen, 
welches nicht durch ven Begriff in fich mitbeflimmt wäre. Gin 
ſolches Dafein exiſtirt nicht, weil ein Nurallgemeines, ein Nur⸗ 
beſonderes, ein Nureinzelnes in der Wirflichfeit unmöglich ift, 
wenn auch bie fubfective Abftraction fi mit folchen Phantadmen 
berumfchlägt, z. B. in dem Begriff der Natur mit Atomen oder 
in dem des Rechts mit Perfonen, die nur Einzelne fein follen. 

So fuchte umgekehrt die Aldyymie die Materie, die nur Materie, ber 
Phllanthropismus den Menfchen, ver nur Menj im Allgemeinen 
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fein follte. Selbſt das Negative muß fi dem Begriff water 
werfen, weil e8 an dem Poſitiven feine Vorausfegung hat und 
ihm in feiner Entwickelung folgen muß. Die Krankheit z B. 
ald nie negative Auflöfung der Harmonie des Lebens muß zur 
Krankheit eines beſondern Drgand, eines beſondern Proceſſes 
werden. Das Zerfallen des Lebensproceſſes im Fieber erſcheint 
fucceffiv im Froſt der Nerven, In der Hitze des Bluts, in dem 
Schweiß der Haut, aber das Fieber ſelber iſt ein nervoͤſes oder 
hamatiſches over gaſtriſches. Der Hauptunterſchied des logiſchen 
Begriffs von den metaphyfiſchen Kategorien liegt, wie ſchon ge⸗ 
ſagt, darin, daß ſeine Einheit über ſeine Unterſchiede übergreift. 
Eben hierin liegt die Verwandtichaft des Zweckbegriffs mit dem 
logiſchen Begriff. Der Zweckbegriff iſt fchon ideelle Einheit, 
die ihrer Realiſation vorausgeht und fie durchdringt, aber ſie iſt 
noch nicht die Entwicklung der Einheit zur Unterſcheidung des 
Allgemeinen, Befondern und Einzelnen. Hiedurch ſteht der Ber 
griff als Togifcher Höher. Wenn Hegel den Ausdruck ver Sub- 
jeetivität für die Charakteriftil des Vegriffd beſonders in An- 
ſpruch genommen Hat, fo Tann damit ‚nur die immanente 
Selbftbeffimmung des Begriffß bezeichnet werden. Man erſieht 
dies noch mehr daraus, daß er fogar fo meit gegangen ifl, den 
Begriff den freien zu nennen. Da an eine eihifche Bebeutung 
diefes Wortes hier fehlechterdingd noch nicht gedacht werden Fann, 
fo ift e8 nur eine andere Wendung für Selbftbeftiimmung. "Hegel 
feßte die Begriffe Subftanz und Subject einander entgegen; 
Subftanz als das durch die Nothwendigkeit beftimmte, Subject 
ala das fich felbft zur Nothwendigkeit beſtimmende Wefen. Er 


behauptete die Aufhebung ver fubftantiellen Nothwendigkeit durch 


die Freiheit der Subfectivität als ven Cardinalſatz feines gefammten 
EShyſtems. Weil er aber ven Begriff ver Objectivität als vie 


Gegenfeite zur Subjectivität des Begriffs entwideln wollte, fo 
fiel er in einen Irrthum, indem er den Zweckbegriff unter bie 
Formen der Vermittelung Der Objectivität des Begriffs flellte, 
denn der Begriff ift felbft Zweck für ſich und enthält in feinen 
Unterfchleven der Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit die 
Formen feiner Objectivirung. Mechanismus, Chemismus 
und Teleologie find in Verhältniß zu ihnen nienrigere Formen 
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ver Eaufalität, die allerdings innerhalb der Eriftenz 
des Begriffs ald Momente feiner Mealifation auftreten, 
nicht aber als das vom Begriff erfüllte objective Correlat veffelben 
angefehen werden koͤnnen. Es hat fich und ergeben, daß weder 
im mechanifchen, noch. im chemifchen, noch imteleologifchen Broceß, 
der Unterfchied als ein Verhältniß ver Art zur Gattung gefaßt 
werben könne in Mittel iſt eine Beringung, welche fidh in ver 
Verwirklichung aufbebt, allein es iſt nicht eine durch das All 
gemeine felbft beftimmte Beſonderung deſſelben. Die Angemeffen- 
heit des Mitteld für den Zweck ift eine Ipentität, die mit ber 
Einheit der Gliederung des Begriffs nicht iventifch if. Der Bes 
geiff der Objectivität iſt nicht 6lo8 der einer Vermittelung bes 
Begriffe, fonvern feiner ihm entfprechenden Darftellung. Da 
nun Hegel unter Objectivität, eigentlich im Widerſpruch mit fi, 
nur die Bermittelung der Öbjectivirung, alfo die Gaufas 
lität des Begriffs verſteht, da er folgerecht die Selbſtzwecklichkeit 
des Begriffs erſt in den Begriff ver Idee ſetzt, fo folgt auch, 
unſerer Meinung mach, daß der Begriff der Objectivität als der 
adäquaten Realifirung des Begriffs erfl in hie Idee 
fallt. Segel deſinirt file — und wir flimmen bei — als die Ein⸗ 
beit des Begriffs und feiner Realität. Die Einheit ift aber Keine 
tobte Ipentität und muß daher den Unterfchieb enthalten. Die 
Idee ift Princip und als Princip, als abfoluter Inhalt, realifirt 
ſie fi our ihre Methode als die Form ihrer Objectivirung. 
Die Subjertivität des Begriffs als ſolcher befteht daher nur darin, 
daß er ſich ſelbſt als Einheit zu feinen Unterſchieden beftimmt 
und In jedem derſelben die gleiche Beziehung auf fi als 
Einheit bleibt... Das Allgemeine, Befonvere und Einzelne wird 
durch die in ſich unendliche Form der identifchen Beziehung des 
Einen fi in ihnen hervorbringenven Begriffs zufammengehalten. 
Die Einheit iſt die Selbftbeflimmung, die fi) in ver Dinleetif 
der Linterfchiene bewegt. Jeder wahrbafte Begriff ift in feiner 
Selbſtſtändigkeit Totalität, deren Unterfchlede nicht bios Theile 
eined Ganzen, fondern Momente feiner fich felbft beſtimmenden 
Entwicklung find, weshalb eben jedes Moment zugleich alle übri« 
gen mit in ſich trägt. 
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Die Allgemeinheit. 


Die erfle und unmittelbare Beſtimmung des Begriffs iſt die 
Allgemeinheit als feine Einheit, die Alles, was zu feiner 
Sphäre gehört, in fich faßt. Als die durch ihre Unterfihlene fich 
eontinuirende Ipentität wird fle auch Homogenität, Gleich⸗ 
heit der Gattung, naͤmlich in den Arten und Individuen, genannt. 
Wird diefe Ipentität für ſich vom fubjeetiven Denken aus dem 
Begriff hervorgehoben, wird alfo von ihrer Ipentität mit dem 
Beiondern und Einzelnen abftrahirt, fo wird fie zum Abftractum, 
zur abfiracten Allgemeinheit gemacht. Sie ift auch das dem 
Befondern und Einzelnen Gemeinfame, aber nicht mehr, als 
eine bloße Gemeinfchaftlichkeit, communitas, die eine blos zufällige 
Uebereinftinmung verfchiedener Dinge in irgend einer Beftimmt- 
heit, Borm, Farbe, Ton, Werth u.f.w. fein kann. Verſchiedene 
Dinge können, mit der formalen Logik zu fprechen, ein gemein» 
ſchaftliches Merkmal Haben, fo find fie deswegen nod nicht 
durch denſelben Begriff im logiſchen Sinn beſtimmt. Die Kohle, 
ber Rabe, die Tinte, der Neger find jchwarz Sie befiten dies 
Prädicat als ein ihnen gemeinfames, aber es iſt keine Allgemein» 
heit, in der nämlich tie Nothwendigkeit läge, fie als ihre Unter- 
ſchiede fich zu fubfumiren. Oper wenn Taufende von Menfchen 
daſſelbe wollen, z. B. fich nicht zu verheiratben, einen Krieg zu 
führen, eine Eifenbahn zu bauen, Sclaven zu halten, fo ift dies 
eine bloße Semeinfchaftlichkeit ihre® Willens. Die Allgemeinheit 
ihres Willens dagegen wäre diejenige, welche durch den Begriff 
deſſelben geſetzt würde und in welcher daher alle Menfchen über 
einftimmen müßten, weil er die Natur, dad Wefen, bie von ber 
Eriften, des Willend untrennbare Univerfalität defielben 
enthielte. 

Das bloße Verallgemeinen oder Generaliſiren einer 
Vorſtellung erreicht daher noch nicht die Allgemeinheit des Be⸗ 
griffs, denn eine Vorſtellung kann zwar ſchon die Allgemeinheit 
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des Begriffs zum Inhalt haben, allein dies Tiegt nicht in Ihrem 
Begriff. Die Vorftellung kann auch noch das Zufällige und 
Befchränfte enthalten. Ob jened oder ob dieſes der Ball if, 
zeigt fi, wenn bie Vorſtellung zum Gedanken fortgebilvet wer» 
den fol. Mit dieſem Proceß ift die Kritik ihres Inhalts und 
die Beſtimmung der Nothwenvigkeit verbunden, welche feinem 
Umfange zukommt. Biele Irrungen im Leben wie in der Wiſſen⸗ 
Schaft enifpringen aus ver Voreiligkeit, mit welcher das Locale, 
Berfönliche, Invividuelle generalifirt und dieſe Generalifation der 
Univerfalität des Begriffs gleichgefegt wird. Für das fubjective 
Bemußtfein entſteht die Allgemeinheit fcheinbar exft durch Vers 
gleichung des Einzelnen und des Befondern unter einander, aus 
welchen das Allgemeine als ein „bloßer Begriff“ abgezogen wird, 
Iſt es alfo nur ein Gedanke, ein Wort? Das war die Anfict 
der ſcholaſtiſchen Nominaliften, das ift die unferer heutigen Realiſten. 
Nur das Einzelne ift ihnen zufolge Subflanz, das Allgemeine 
eine nur fubjertive Abftraction. Aber das Einzelne entfleht und 
vergeht, währenn das, was darin das fich gleichhleibenne Wefen 
ausmadıt, fi als bie in ven vielen Einzelnen allgenieine Ein- 
heit erhält. Sollte alfo nicht das Allgemeine die Subflanz fein, 
die als das Prius des Einzelnen eine von ihm unabhängige 
Realität hat? Das war die Anficht der fcholaftifchen Realiſten, 
das iſt Die unferer heutigen. Myſtiker. Wie es aber mit folchen 
Streitigkeiten zu geben pflegt, in denen ein abſtracter Gegenfat 
ſich bekämpft, fo tft es auch dieſem Streit ver Univerfaliften post 
rem und ante rem ergangen. Jede Abftraction muß fich, indem 
fie die ihr entgegengefeßte befänipft, felbft aufheben und das von 
ihr ausgeſchloſſene Ertrem in fi) aufnehmen. Das Universale 
in re, das auch im Mittelalter gefunden ward, muß die Iden⸗ 
tität des Allgemeinen mit dem Einzelnen enthalten. Das Als 
gemeine eriflirt fo wenig aufer dem Einzelnen, ald dies außer 
dem Allgemeinen. Um dies aber richtig zu verftehen, muß man 
auch die Frage richtig fielen. Wir erinnern hier an das Ver⸗ 
haltniß des Einen und des Vielen. Seht man das Eine. dem 
Dielem oder dies jenem abflract gegenüber und fragt nun: wie 
entfpringt das Viele aus dem Einen? fo kann man Feine befrie⸗ 
digende Antwort geben, wenn man nicht zugleich eine beſtimmte 
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Einheit vor Augen hat. Das Viele bat in concrelo eine fpecis 
fie Vermittelung. Und fo. ift auch das Allgemeine im Befon- 
dern, dad Befondere im Einzelnen gegenwärtig. Die Wirklichkeit 
des einen Moments ift daher an ſich gerade fo groß, als bie 
jedes andern, obwohl für die Erfcheinung dad Einzelne, indem 
ed dad Beſondere und Allgemeine enthält, als die concrete Exiftenz 
des Begriff anerfaunt werden muß. . In. der Erſcheinung Tann 
das Befondere erfi aus dem Allgemeinen in ver Form des Ein- 
zelnen. hervorgehen. Für die Natur nehmen wir 3. B. den Aether 
als das primitiv Allgemeine an, aus welchem fich alles Uebrige 
erft durch progreſſive Metamorphofe hervorgebildet habe. Er ift 
alſo die Natur in ihrer abflracten Allgemeinheit. War aber 
in ihm nicht der Unterjchied des Beſondern an fi) ſchon vor« 
handen, fo würbe er niemals haben hervortreten innen. Bon 
Außen ber konnte er doch nicht Fommen. Der allgemeine 
Aether, um in diefer heute wieder beliebten Sprache zu veben, 
mußte fi aus feiner Einheit zur Differenz der Gafe, Metalle u. f. w. 
fortbilden. Man nennt jegt Verfuche, um die Bermittelung ber 
erfien Exiſtenz eines Naturgebilded durch andere nachzuweiſen, 
Geſchichte der Schöpfung. If man 3. B. erfi bei dem Metall 
angelangt, fo läßt man es oxydiren und erhält damit die Er- 
den u. ſ. w. Oder man nehme die Menfchheit, fo ift die alls 
gemeinfte Exiftenz derſelben die primitive Familie, ald der em- 
bryonifche Staat, aus welchem alle weitern Unterfchiede ſich ſucceſſiv 
als Geſchichte entwideln. So ift ver elementare Laut, der noch 
nicht Verbum und noch nicht Subflantivum if, die Sprache in 
igrer abftrasten Allgemeinheit. Bleibt eine Sprache auf biefer 
Stufe ftehen, fo muß fle fleriondlod werben, wie die Chinefiſche, 
welche dem hiftorifchen Standpunct der Chinefen entfpricht, Die 
Familie als abjolute Form des Staats firirt zu haben. 

Die Bezeichnung der Begriffsunterfchiede durch Gattung, 
Art und Individuum ifl, wie wir ſchon bemerften, ver Natur 
entnommen, wird aber auch auf alles Andere übertragen, wie 
wir nicht anfehen, von gewiffen Gattungen und Arten von 
Büchern, Laftern, Dieben, Inftrumenten, Speiſen u. dgl. zu reben. 
Dem Deutfhen Ausprud der Allgemeinheit, Beſonderheit und 
Einzelheit entfprich® der Lateinifche des Univerfellen, Barticulären 
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und Singulären. Well jedoch in dieſem ber eigene Zufammen- 
hang der Momente nicht fo direct herportritt, al8 in dem Ver⸗ 
hältniß von Gattung, Art und Individuum, fo gebrauchen wir 
eben fo Häufig ven Ausdruck des Generellen, Speciellen und Indi⸗ 
vionelen. Die Eomparative und Superlative, deren mir 
und von allen viefen Adjectiven bevienen, haben natürlih nur 
einen relativen Charakter. Ganzes und Theil aber reichen 
nicht aus, die dialektifche Beziehung der Begriffsmomente dar⸗ 
zuftellen, weil der Theil zwar dem Ganzen untergeorbnet ift, jedoch 
feiner Begrenzung nad) in einem unbeflinmten Verhaͤltniß dazu 
ſteht, da er größer oder Fleiner fein kann, eine relative Gleich⸗ 
gültigkett, von welcher die Spreiftcation des Generellen weit ente 
fernt iſt. 

Als ein in fich beftimmtes iſt das Allgemeine ein qualitatineß 
und damit einfached. Aber durch feine Qualität iſt ed, andern 
Allgemeinheiten gegenüber, zugleich ein Beſonderes. Der Geift 
3.8. ift der Natur gegenüber felbft ein Befonderes, wie fle gegen 
ihn. Gott felber, den man fo oft das ens necessarie universale 
genannt Hat, ift, der Welt gegenüber, ein Beſonderes. Aber auch 
feinen eigenen Unterfchteven, feiner eigenen Beſonderung gegen« 
über, ift das Allgemeine ein Beſonderes. Infofern das Allgemeine 
fi) im Befondern und Einzelnaſetzt, macht es ſowohl den iden⸗ 
tiihen Inhalt, ald ven Umfang des geſammten Begriffs aus. 
Das Befondere unterfcheidet fi von dem Allgemeinen, als wel» 
ches es eriftirt, durch Beftimmungen, die ihm eigenthümlich find. 
Es ift daher, ald Befonderes, in feinen Umfang enger, in fels 
nem Inhalt reicher, als das Allgemeine. Das Einzelne wieder 
unterfcheibet fich von dem Befonvdern und dadurch zugleich von 
dem Allgemeinen, die ihm beide immanent find, durch ihm eigen- 
thümliche Beſtimmungen. Es tft alfo an Inhalt reicher, an 
Umfang enger, als daB Befondere und Allgemeine. Gewöhnlich 
fagt man deshalb, daß Inhalt und Umfang in einem umge. 
tehrten Verhältniß zu einander flehen, daß die Erweiterung 
ded Umfanges mit einer Abnahme ver Inhaltsbeſtimmungen und 
umgekehrt verbunden fe. Der Begriff Affe 3. B. enthält mehr 
Merkmale, als der Begriff Säugethier; diefer mehr, als ver Bes 
griff Wirbelthier; viefer mehr, als ver Begriff Thier; dieſer mehr, 
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als der Begriff organifches Wefen; dieſer mehr als der Begriff 
Naturweſen u. f. w. Dies BVerhältniß wird oft ald ein nur 
ſubjectives und quantitatived genommen, ald ob das Allgemeine, 
Befondere und Einzelne nur Produete unfered Bewußtfeind wären, 
Das Befondere fol dann dadurd entfliehen, daß man die Merk⸗ 
male ded Einzelnen, und das Allgemeine dadurch, daß man bie 
Merkmale des Befondern wegläßt und mit foldem Weglaffen 
bei dem, wie man binzufügt, hohlen oder. leeren Abftrartum 
anlangt, Das nirgends, ald in unferm Kopf, exiftiren fol. 
Umgekehrt, wenn zu diefem „Hirngeſpinnſt“ die Beſchränkun⸗ 
gen ded Befondern, zu biefem bie des Einzelnen hinzugeſetzt 
werden, follen bie Begriffe des Beſondern und Einzelnen durch 
ſolche Vermehrung ver Merkmale entftehen. Die abftract all 
gemeinen Merkmale follen dann bie firen Stammbegriffe, 
die partieulären und fingulären die beweglichen Begriffe 
fein. Allein ver Zufammenhang des Allgemeinen, Befondern und 
Einzelnen ift ein durch die Natur der Sache gefegter, der an 
und für fi von unferm fubjectiven Denken unabhängig iſt. Iſt 


etwas nicht an ſich Gattung oder Art, fo wird unfer Abftrabiren 


oder Reflectiren e8 nicht dazu machen. Das Verhältniß von Indalt 
und Umfang ded Begriffs ift nicht ein blos numerifched, fondern 
enthält fchon die eigene Beziehung der Unterſchiede des Begriffs 
nach ihrer Ueber» und Unterorpnung, in welcher jedes Mo- 
ment an ſich die gleiche Dignität mit den übrigen hat. Im 
Dergleichen des Allgemeinen mit dem Beſondern, bed Befondern 


mit dem Einzelnen, nennt man allerdings das fuborpinirte, 


Moment dad niedrigere, Das gegen ed abfiractere das 
höhere. Dies Höherflehen bezieht fich Tediglih auf den weitern 
Umfang. Im Gegenfag zu dieſer Auffafjung kann umgekehrt 
das Befondere gegen das Allgemeine und das Einzelne gegen dad 
Befonvere .ald das Höhere behauptet werden, weil fie an Inhalt 
reicher find. In unferer Zeit ift Died vorzüglich von der Seite 
ber gefchehen, daß man dem Logismus, Logotheiömus, Logopan⸗ 
theismus, ver Begriffövergätterung, ven Hades der Togifchen 
Kategorien und wie man fonft fi ausdrückte, die Individualität 
und Perfönlichkeit entgegenfegte. Sie follte dad echte fein. 
Man vergaß in diefem Eifer gegen die wirkliche Hegelſche Philo⸗ 
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ſophie, daß in Ihrem Begriff des Begriffs das Moment des Cin⸗ 
zelnen keineswegs fehlte und ausdrücklich dahin beftimmt war, 
dad Befondere und Allgemeine zu feinem Inhalt zu haben. 


Zweites Capitel. 


Die Befonderheit. 


Die Allgemeinheit unterfchrivet fih von fi ſelbſt. Diefer 
Unterfchied hat bie Allgemeinheit zu feinem Inhalt, aber dieſer 
Inhalt wird zugleich in einer Form gefept, die ihm ihm felber 
entgegenfegt, fo daß der Unterfchien ſich als pofitiv und 
negativ verhält. Das Allgemeine jchließt fich in feinen Unter» 
ſchieden von fih aus. Es disjungirt fi, wie ber treffende 
Lateinifche Ausdruck fagt. Gewohnlich nennen wir nun das All⸗ 
genweine die Gattung, das Befonvere die Urt und nehmen an, 
daß die Battung verſchiedene Arten haben könne. Wir 
identifleiren den Begriff der Gattung zunächſt mit dem des Gan- 
zen und betrachten die Arten ald Theile. Oder wir fubftituiren 
ihr den Begriff der Einheit und nehmen die Arten nur ale Unter- 
ſchiede. In beiden Fällen ergibt fi eine unbeflimmte Mehr⸗ 
heit, der Plural einer Polytomie, die eine nur partitine 
oder diviſive Eintheilung darbietet. Solche Differenzen exiftiren 
wirklich und wir ftehen nicht an, fie befondere oder Arten zu 
nennen, wollen aber damit nur die Sonderung eines Unter» 
ſchiedes überhaupt bezeichnen, keineswegs die disjuncten 
Glie der des allgemeinen Begriffs, die ſich als pofltiv und negativ 
auf einander beziehen. Es gibt 3. B. viele Arten von Palmen, 
viele Arten von Caſualreden, viele Arten von Kopfbederfungen, 
von Papiergeld u. f. w. Eine nur contradictorifchr Dichotomie 
ift auch noch Feine Didjunction, z. B. wenn bie chemifchen Sub⸗ 
Ranzen in Metalle und Nichtmetalle getheilt werben. 

Das Befondere als wirkliche Art iſt nicht blos eine andere 
Beichaffenheit ver Qualität; nicht blos eine andere discrete Größe; 
nicht blos der beſondere Theil .eined Ganzen, vielmehr der 
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Unterſchied des Allgemeinen, das, als Einheit, fi in 
ihm fich felber entgegenſetzt. Don Selten des Unterfehlebes 
Ihließen fich die Unterſchiedenen durch ihre Entgegenfegung 
von einander aud. Bon Seiten ver Ipentität des Allgemeinen 
in den Unterfchledeneu ergänzen fie ſich gegenfeitig. Das 
Unterfcheidende, wodurch fie, als an fich gleiche, fich von einander 
audfchließen, tft dafjelbe, wodurch fle fich einander ergänzen und 
infofern machen fie nur zufammen die Totalität der Gattung 
aud. Disjunction ift alfo die Selbſtunterſcheidung des allgemeinen 
Begriffs In feine Befonverheiten, die nicht eine unbeflimmte Viel- 
beit, fondern nur ein durch feine Iventität beftimmter Unterſchied 
als Gegenſatz fein kann, deſſen antithetifhe Momente Glieder 
feiner Einheit find, vie ſich unter einander ald poſitiv und negativ 
verhalten. Die Elektricität überhaupt disjungirt fi in die po⸗ 
fitive und negative. Alle Eosmifchen Körper disjungiren fi in 
centrale und peripherifche. Der einzelne himmlifche Körper muß, 
feiner Urt nach, ein centraler oder peripherifcher fein. Dies Hin- 
dert natürlich nicht, daß er, als ein centraler, in Verhältnis zu 
einem andern peripherifch fein Tünne Die Erde iſt der Central⸗ 
förper für ihren Mond, hat aber felbft wieder ihren Central⸗ 
förper an der Sonne. Sonne und Planet find fich einander 
entgegengefegt, weil fie fich auf einander beziehen. Der bürger- 
liche Stand im Allgemeinen ift die Stellung, die Jemand in der 
Geſellſchaft durch die Qualität feiner Arbeit einnimmt. Daher 
it der Stand fofort ein befonderer, entweber ver reale, als Ber- 
arbeitung der Natur für den Geiſt, ober der ideale, als directe 
Arbeit des Geiſtes für den Geiſt. 

Die Disjunction der Arten gibt der formalen Logik Vers 
anlaffung, in diefem Capitel alle Unterfchiede der Reflexions⸗ 
beftimmungen des Wefend: Ipentität, contradictorifchen und con» 
trären Gegenfag, Widerſpruch und Grund vorzutragen. In der 
That kommen fie auch ſämmtlich darin vor, allein in welchem 
Theil der Wiffenfchaft kämen fle nit vor! Sie müffen hier ſchon 
voraudgefegt werben. 

Die Disjunction begründet 1) eine Dich otomie; 2) durch 
die Aufhebung der in ihr entgegengefehten Momente zu einer 
hoͤhern Einheit eine Trichotomie; 3) durch die Möglichkeit, - 


— 
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die Allgenteinhelt felber als ein Moment zu zäglen ober durch 
Das abermalige Zerfallen des mittleren Momentes ber Trichotomie 
in den Gegenfag, eine Tetrachot omie. 


a. Die Dichotomie. 


Die Dichotomie onthaͤlt das Allgemeine als das in ber Ent⸗ 
gegenſetzung des Veſondern gleiche Weſen. Die Arten ſchließen 
ſich in ihr durch ihre Eigenthümlichkeit als ihr conträres Gegen⸗ 
theil von einander aus, indem fie ſich durch eben dieſelbe gegen⸗ 
ſeitig ergänzen. Jede enthält die Einheit des totalen Begriffs in 
fih, aber in einer für die andere Art entgegengeſetzten Weiſe. 
Durch dieſe Entgegenfehung greifen fie in einander ein. Die 
eine der Befonderhelten weißt durch ſich ſelbſt auf Die andere als 
auf die Ihr an fich Immanente bin. in centraler Körper iſt 
Gentrum nur, fofern ex feinen peripherifhen Körper außer fich 
hat; ein peripherifcher Hingegen iſt dies nur, fofern ex fi auf 
fein Centrum bezieht. So lange ed bei einer Dienfchenmenge 
noch nicht zur Theilung der Urbeit gefommen ift, eriftirt auch 
noch Feine bürgerliche Gefellfchaft und damit noch Fein Unterſchied 
des realen und idealen Standes. Kommt ed aber dazu, fo bat 
jeder diefer Stände ven andern zur Vorausſetzung. 

MWird die Dichotomie nur negativ ausgedrückt, fo tritt 
die Wechfelbeziehung Ihrer Glieder nicht hervor. Diefe nur cons 
trabietorifche - Form ift im Leben wie in der Wiſſenſchaft pie 
gewöhnliche, in melcher die Dichotomie zuerft auftritt, aber fie 
iſt noch unvollkommen, weil die pofltive Beftimmung der Ent- 
gegenfehung des Allgemeinen in feinen Befonverheiten noch zurück⸗ 
bleibt. Man fagt z. B vie Natur fei entweder bie organifche 
oder die unorganifche. Unorganiſch iſt die Negation des Orgas 
nifchen, aber kein poſitiv beſtimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
die Natur iſt entweder die mechanifche oder die organifche, fo iſt 
die Dichotomie eine pofitiv beftimmte und durch ſich ſelbſt Elare. 

In jenem Gliede der Dichotomie kann wieder eine Entgegen» 
fegung hevortreten; eine Didjunction, welche ber allgemeinen 
Dichotomie untergeoronet bleibt. Die organifhe Natur z. B. 
teilt fich wieder in die vegetabilifche und animalifche; der ideale 
Stand in den der Künftler und Gelehrten. Wir nennen die 
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weitere Yinterfchefnung eines befondern Momentes in feine eigene 
Befonderung, Nebeneintheilung, Codiviſton. 

Diele Dichotomien find nur formal, . fobald die in ihnen 
eoorbinirten Glieder nur durch ein Außerliches Merkmal, nicht 
durch den Unterfchlen des allgemeinen Weſens entgegengefekt find, 
> P. wenn die Affen ald Gattung in die beiden Arten der ge 
fhwänzten und ungefchwänzten eingethellt werben. Der Schwanz 
iR Fein Moment, eine differentia specifica zu begründen; er iſt 
nur ein Accidens ber Geſtalt. 


bb Die Trichotomie. 


Aus der Dichotomie kann die Trichetomie entflchen, wenn | 


die in ihr entgegengefegten Glieder fi zu einer höhern Einheit 
aufheben, die fi, ihnen ald Art coorbinirt, obwohl fe dieſelben 
fih infofern ſubordinirt, als fle beide in fi zu Momenten 
reducirt. Der Allgemeinheit als ſolcher ſind alle drei fuborbinirt, 
aber der dritten Befonverheit find die beiden ihr vergängigen 
integrirt, denn fie iſt zwar nicht die elementare Allgemeinheit, 
die in ihr gleichfalls enthalten iſt, aber fie greift doch fiber die 
. beiden ſich entgegengefegten Glieder als Einheit derfelben über. 
Ste fehließt die Dichotofie in fih und iſt mithin von ben in 
ihr ald Moment gefegten Arten unterfchieden, obwohl fle, dem 
abftract Allgemeinen gegenüber, jelber eine feiner Urten if. 
Wenn eine Trichotomie nicht dieſen Charafter Hat, fo if 
fie nur eine Polhtomie von drei einander in der That coordinirten 
Gliedern, die ſich, als Befonderheiten ded Allgemeinen, nur ein« 
fah von einander ausſchließen. Die dritte Urt hat alddann Fein 
inneres Verhältniß zu den ihr vorgängigen. Es Ifl gleichgültig, 
welchen Pla fle einnimmt. Bei einer genaueren Unterfuchung 
wird ſich allerdings ergeben, daß folche Unterſchiede nicht ſowohl 
in tie firenge Speciflcation, als nur in die unbeflimmtere 
Mopdification einer Art fallen, vie mir gewoͤhnlich als 
Nebenart oder Spielart over Barietät zu bezeichnen pflegen. 
Statt drei Tann es auch vier ober fünf oder noch mehr geben. 
Man bedenke z. B. wie dir Abarten des Kalkes in viele hun⸗ 
derte von Differenzen gehen oder wie mannigfaltige Formen ein 
Organ 3. DB. die Nafe annehmen oder in wie viel Dialekte eine 
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Sprache nuseinandergehen kann u. dgl.m. Solche Eintheilungen 
fallen daher in Die nur partitive Form und bieten dem Scharf- 
finn des Verſtandes Stoff zu Streitigkeiten über ihre Begrenzung, 
weil dieſelben nicht durch eine wirkliche Disjunction geſetzt wird 
und weil ſich eine Menge einzelner Merkmale finden Taffen, mit 
deren Vergleich bald eine Annäherung bald eine Entfernung fol« 
her äuferlichen Befonverungen begründet werden kann. Für die 
Darftelung der Wiffenfchaften find folche Trichotomien oft ganz 
unvermeidlich. und dienen zur bequemern Meberfiht. So zerfällt 
3. ®. die geradlinigte Geſtaltung der Ebene in die trigonake, 
tetragonale und polygonale. Aber es iſt Teicht erfichtlich, daß 
die Beſtimmung des Polygonalen eine relative if. Wenn die 
Figurationen Über das Vierſeit hinaus vielminflige genannt wer« 
ven, fo ift das offenbar nur conventionell, denn das Fünffelt hat 
zum Bierfeit gerade daſſelbe Verhältniß, wie das Vierſeit zum 
Dreiſeit. Es hat eine Seite und einen Winkel mehr. Die Thei⸗ 
[ung der Figur nach der Mehrheit der Seiten und Winkel iſt 
eine nothiwendige, aber Teine biäfunctive Die trigonale und 
tetragonale Figur fliehen zu einander nicht im Verhaͤltniß eined 
Gegenſatzes und die polygonale zu ihnen nicht in vem ihrer höhern 
Einheit. ' 

Gebt die britte Beſonderheit die beiden Ihr vorangehenden 
in ſich auf, fo muͤſſen fich dieſe unter einander als eine Dichotomie 
verhalten, die fich felbft in eine höhere Einheit auflöfl. Dies 
iſt nämlich, auch bei wirklichen Dichotomien, Teinedwegs. Immer 
möglih. Das Allgemeine kann fich in feiner Befonverung zum 
einfachen Gegenfatz beftimmen, ohne daß eine dritte Form 
als eine Vermittlung aus ihnen reſultirte. Die Achſe einer 
Pyramide, eined Cylinders, eined Kegeld Tann entweder nur eine 
gerade oder ſchiefe Stellung haben. Die beiden Achſen einer 
gefchloffenen Curve koͤnnen entweder nur gleich oder ungleich fein. 
Der Wille Tann fi, nach der ethifchen Qualität feines Inhalts, 
nur entweder zum Guten oder zum Böfen beftimmen. ine dras 
matifche Handlung Fann entweder nur eine tragifäje oder fomifche 
fein. Eine tragifche kann von einzelnen komiſchen, eine Tomtfche 
von einzelnen ernflen Scenen durchbrochen werben und man mag 


dann von einer Tragikomddie ſprechen, aber die fundamentale, 


3% 


36 


entfcheidende Richtung muß tragiſch ober. Eomifch. fein und. fanıı 
dad Tragifche- nicht An dad Komifche, das Komtfche nicht-in. das 
Tragifche anflöfen. Schaufplel, Drama, iſt heut zu Tage nur 
ein Wort für die abgeſchwächte Tragödie, wie Luſtſpiel für die 
gezähmte Komoödie. Hingegen verhalten fih Epik und Lyrik .als 
eine Dichotomie, die durch. ihre Entgegenfehung: fich zur Dramas 
tifhen Form aufloͤſt; das Drama iſt infofern formell bie Höhere 
Urt, aber fie ift mit der Epif und Lyrik als ihnen conrpinirt 
jelbft nur eine. der drei, poetifchen Arten. Durch die Logifche 
Nothwendigkeit iſt jede andere Eintheilung ver Poefle, als dieſe 
teihotomifche, ausgeſchloſſen. Die fogenannte didaktiſche Boefle 
als eine vierte Dichtungsart ift Feine felbftflännige Form, ſondern 
nur eine Tendenz ver Reflerion, die in jeder der wirklichen Arten 
erfcheinen ' Tann. | 


In der Geſchichte des Erkennens macht. die blos vivifive 


oder partitive Aufzählung der Arten ven Anfang, Nach ungefähren 
Anhaltpuncten wird unter die Einheit eines Allgemeinen ver 
Ungerfchtev feiner Beſonderung In einer unbeftimmten Mannig- 
faltigkeit von. Arten aufgeführt, wie z. B. die. Tabellen unferer 
hemifchen Elementarftoffe: Cafe, Metalle und Brenzen, ald dur 
ihre vorausgefegte Einfachheit gleichberechtigte Arten coordiniren. 
Auf diefe erſte Sammlung folgen die Verſuche einer dichotomiſchen 
Teilung, wie 3.8. die Anordnung der chemiſchen Radicale nach 
dem Gegenfüß der pofttiven und negativen Elektrieität, fo daß 
Oxygen den negativen und Kali ben pofltiven Pol ber ganzen 
Reihe bildet. Die Trichotomie ergibt fich entweder alB eine empi⸗ 
rifche oder aus der Vermittelung ber dichotomiſchen Entgegenfetzung 
als eine logiſch nothwendige. Aber Hier ift noch der Unterſchied 
zu beachten, ob das zweite Moment zum erſten das Verhältniß 
der pofitinen Fortbildung oder der negativen Ent» 
bildung bat, denn je nachdem das Erfle ober dad Zweite Der 
Fall tft, muß auch das dritte Moment einen andern Sinn haben. 
Beidemal ift es, formell genommen, die Einheit des erfien und 
zweiten, aber das eine Mal iſt es vie Aufhebung nur des Gegen 
fages,. das zweite Mal die des Widerſpruchs. Das erfte 
Mal Hat die Mitte ver Trichotomte eine productive, das zweite 
Mal eine deſt ructive Bedeutung. Es iſt ſehr wichtig, zu wilfen, 
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ob man das eine oder das andere Verhaltniß vor fich hat. Viele 


falſche Eintheilungen ergeben fich daraus, daß man dieſen Unter⸗ 


ſchled uͤberſieht und wohl gar beide Eintheilungen mit einander 
vermiſcht. So iſt z. B. die pofitive Eintheilung des Schönen 
die Trichotomie des Erhabenen, des Gefälligen und des Abſolut⸗ 
ſchoͤnen, in welchem die Erhabenheit zur Würde und tie Gefällig⸗ 
keit zur Anmuth wird, Die negative Trichotomie hingegen tft 
die des Schönen, des Haͤßlichen und des Komiſchen. Das Häp- 
liche wiederholt alle Momente des Schönen, aber negativ. Das 
Komifche kann das Häßliche zum Schönen aufheben, denn bie 
Hofe kahle Negation des Häßlichen als des Negativfchbnen würde 
noch nicht komiſch fein. Das Komifche kann aber auch alle For⸗ 
men des Schönen annehmen, denn e8 Tann nicht nur zeigend 
fondern auch erhaben fein. Dem Erhabenen ift pofltiv dad Ges 
fällige entgegengefetzt, dem Schönen aber das Häßliche negatiw 
als fein Widerſpruch. Wird alfo dem Erhabenen das Komifche 
entgegengefegt, fo iſt das eine falfche Eintheilung, wenngleid 
für den Begriff der Sandlung das Komifhe dem Tragifchen 
entgegengefeßt ift und dies Im Allgemeinen auf der Seite des 
Erbabenen liegt. Aber für den allgemeinen Begriff des Schönen 
iſt jene Eintheilung irrig, weil das Komifche die negative Ver⸗ 
mittelung des Häßlichen fordert, wie das Hinken des Hephäftos 
als ein Unfchönes ihn unter den nicht nur fellgen, fondern auch 
fchönen Göttern des Olymps zum Gegenftand des Gelädjters 
machte. Es gibt ganze Wiffenfchaften, die auf Trichotomien fich 
erbauen, deren Mittelbegriff ver Widerſpruch gegen das erfte 
Glied der Trias if. So bewegt ſich 3.8. die Rechtswiſſenſchaft 
in der Trichotomie von Recht, Unrecht, Strafe, die Medicin In 
der Trichotomie von Geſundheit, Krankheit, Heilung; die Aheo 
logie in der von Heiligkeit, Sünde, Verſoͤhnung. 


c. Die Tetrachotomie. 


Die Tetrachotomie kann auf zweierlei Weiſe entſtehen. 

Entweder wird das Allgemeine als Allgemeines von dem 
Beſondern als erſtes Moment unterſchieden; ſodann, von einer 
wirklichen Trichotomie, das erſte Moment in ſeiner Entgegenſetzung 
gegen das zweite als ein beſonderes für fich gezählt; eben fo dab 
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zweite in feiner Entgegenfehung gegen das erfle als ein drittes 
Glied des Ganzen und viertens, das dritte Glied der Trichotomie, 
weil es die Einheit der beiden erſten, ald ein eigenthümliches 
abgefondert. 

Oder e6 wird dad Befondere felber aus der Trias dadurxch 
in eine Tetras verwandelt, daß das mittlere Moment felbft in 
. einen Gegenſatz zerfällt. 

Das Zählen der Momente iſt an fi fehr gleichgültig. Es 
it Pedantismus, fih dabei aufzuhalten und man kann durch 
Berüdfichtigung des Begriffs des Einzelnen auch über bie Tetras 
zu einer Pentas u. dgl. hinausgehen. Wenn Kant und nad 
ihm Fichte, Schelling und «Hegel, die. Trias ald Grundform der 
Entwidlung feftgehalten haben, fo haben fie dazu Grund genug 
in der Natur des Begriffs und ver Idee gehabt. Wenn man 
aber, wie Wagner in feinem Organon 1830, das teiradiſche 
Schema als das kanoniſche betrachtet, fo Tann das auch einen 
guten Sinn Haben, indem die Totalität als Totalität refumirt 
wird; e8 wird jedoch das Meberflüffige dieſes Verfahrens bei ihm 
fehr bald durch die Fünftlihen Erweiterungen fihtbar, die er 
einſchieben muß, um überall das tetradiſche Grundſchema behaupten 
zu können. Er will eine Stufe 1) ver Begründung; 2) ver 
Entwidlung; 3) der Verdoppelung und 4) der Vollenpung als 
4) Theſis; 2) Analyfis; 3) Antithefls; 4) Synthefls unter 
ſcheiden. Das Dafein fol durch feine Factoren in ven Proceß 
übergeben und dieſer fol in feinem Product erfcheinen. Uber 
bier flieht man bald, daß vie Unterfcheivung der Entwidlung von 
der Verdopplung, der Analyſis von der Synthefls, der Factoren 
von ihrem Proceß eine Überflüffige iſt, wie er felbft auch dieſe 
Momente in feinen Schematismen coorhinirt. Sole vierglienrige 
Schemata haben an und für ſich fo wenig Werth, als die drei⸗ 
glieprigen, wenn fle nicht eine wirkliche Vermittelung ber einzelnen 
Glieder in fich ſchließen. Ohne einen Beweis ihrer immanenten 
Nothwendigkeit find die einen eben ſowohl als die andern ein 
bloßes Gerüſt, das auf Philofophie noch nicht den geringſten 
Anſpruch machen kann. Wagner iſt mit ſeiner Philoſophie eben 
darum nicht durchgedrungen, weil er ſeinem tetradiſchen Schema 
zu Liebe eine Menge von cencreten Begriffen verſtellte und nur 


von Außen her firirte, ſtatt ſie von Annen zu entwickeln. So 
zerlegte er 3. B. die Idee der Künfle in die Tetrabe: 1) Maſtik; 
2) Malerei; 3) Mufik; 4) Poeſie. Der flüchtigſte Blick erkennt 
bier, daß die Malerei zwiſchen Plaſtik und Mufik principlos ein⸗ 
geſchoben if. So follte nach feiner Lehre vom Staat (Zweite 
Aufl. 1848) die Idee der Familie in die vier Momente zerfallen: 
1) Hausvater, 2) Gattin, 3) Kinder, 4) Gefinde. ber eine 
Samilie Tann ohne Geſinde beftehen. Gefinde gehört gar nicht 
zu ihrem conftitutiven Begriff. Es iſt ein Mangel Iogifcher Vers 
mittelung, ver in folchen Schematen fühlbar wird. Wagner Hatte - 
das tiefe Bedürfniß, aus der formalen Logik ſowohl als aus der 
alten Metaphyſik Heraudzufommen. Sein Schema hat eine logiſch⸗ 
metaphyſiſche Bereutung und er bemühet fich auch, e8 durch einen 
Stufengang hindurchzuführen, der es von dem Wefen, feinem 
Begenfag, dem Proteß deſſelben bis zur Form potenzirt, aber er 
beruhigt fich zu ſchnell mit einer exoterifchen Conſtruction. Franz 
v. Baader erging es ähnlich. Er war gewiß ein tiefer Geiſt 
von gewaltiger Kraft. So wie er aber aus der. dogmatiſchen 
Form aphoriftifcher Aeußerungen und Teitifcher Randglofſen her. 
ausging, fo wie er eine eigentliche Audeinanderfegung verfuchte, 
fam bei ihm ein großer Mangel von Ausdauer in ‚ver Darlegung 
des Zufammenhangd zum Borfhein. Daß verfelbe an fih ba 
war, wie feine Bertheiviger fagen und wir nicht bezweifeln, 
fann nicht entſchädigen, denn eben mit ver Genauigkeit ded Zus 
fammenbangs würde er auch Vieles nicht jo, wie er es that, 
dogmatiſch Haben behaupten können. Baader flüchtet ſich bald 
zum Ternar des Dreiecks, bald zum Kreife, bald zum Quadrat 
oder zeichnet auch wohl einen gleichjeitigen Iriangel in einen 
Kreis, um Eonftructionslinien zu gewinnen. Er fällt in ſolche 
myſtiſch⸗ ſymboliſche Bormen, in denen er mit Gleichheit und Un⸗ 
gleichheit, mit Oben und Unten, mit Centrum und Peripherie 
operiert, um nur micht ver einfachen logiſchen Ordnung ſich zu 
unterwerfen, die ihn In Der gewöhnlichen Geſtalt allerdings nicht 
befriedigen konnte. 

Wenn in der Tetrachotomie das erfle @lled das Allgemeine 
if, fo muß das zweite Glied mit dem britten das Beſondere aus⸗ 
machen und dad vierte die individuelle Auflöfung ihres Begenfagr® 
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.» ; übern, Die Form der Thefe, Untithefe und Shithefe 
. iſt hier Die fundamentale. Die Synihefe ſoll nicht blos eine 


Vekbindung Verſchiedener fein, wie in ver Adhäfion zweier 
Koͤrper oder wie wenn mit einem Laut eine- gewifſe Bedeutung 
verknuͤpft iſt; auch nicht eine bloße Vermiſchung, wie wenn 


verſchiedene Metalle zufanmengefchmolgen werden ober verſchiedene 


Nacen fich kreuzen ober in einer Gefellfchaft verfchievene Stände 
ſich mifchen, fondern fie fol die Einheit fein, welche ven Gegen⸗ 


. fat der Arten pofltiv und negativ in fich aufbebt, d. h. wie wir . 
. fpäter fehen werben, ein Schluß. Spider Tetraden ‚werden nun 


in den Wiſſenſchaften fehr viele gemacht, weil fe in ver That 
die Disjunction des Allgemeinen enthalten und biefem als dem 
Abſtracten in der Syntheſe eine mit ver Aufhebung des Gegen⸗ 


ſatzes erfüllte concrete Allgemeinheit gegenüberſtellen. Lange Zeit 


wurde 3. DB. unfere Philoſophie von dem Schema ver Entgegen« 


fetzung des Sub⸗ und Objects in dieſer Borm beherrſcht: 


1) das Subject; 2) dad Object; 3) die Entgegenſetzung von 
Sub⸗ und Object; 4). dad Abfolute als die Einheit von Sub- 
und Obiject. Als Trichotomie wurde diefe Tetrade fo formulirt, 
daß 1) die Theſe ver Indifferenz des Sub» und Objectiven; 
2) die Antithefe von Subject und Obfert und 3) die Syntheſe 
ihrer Differenz im Abfoluten gefebt wurde. Daraus gingen. nun 
viele Eonftructionen hervor, die in ven Lehrblichern populär ges 


. worden find. 


Wenn aber die Tetrachotomie ven Begriff des - Allgemeinen 
fon vorausfegt und fi nur Innerhalb des Beſondern bewegt, 


- fo Hat das erfte Glied ſchon die. Geltung einer Art. - In ver 


vorher betrachteten Tetrade flellt ſich das Allgemeine dem Beſon⸗ 
dern. felber als ein Befonveres gegenüber, aber nicht im Sinn 
einer Specification. Hier aber iſt das erfle Glied ein’ den übri⸗ 
gen Beſonderheiten coorbinirtes. Dies ift ein großer Unterſchied. 


Innerhalb einer ſolchen Tetrachotomie Tann nun das zweite und 


pritte Glied wieder als ein Gegenfag für fich genommen werden, 
fo daß er, wenn man zählt, nur als die in fi gebrochene 
Mitte erfcheint. Dies iſt Im Grunde bie ſchon bei den Vegriff 
der Gleichung erwähnte Platonifhe Analogie, die er im 
Tinäos als das fchönfte Band in dem Proceß der Elemente 
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entwickelte. euer, Luft, Waller, Erde find als Blemente ein⸗ 
ander coorbinirt, aber Feuer und Erbe find fih nach Platon 
als. Stchibared und Betaftbared entgegengefekt. Weshalb nun 
die Mitte eine gedoppelte fein müſſe, ven Uebergang dieſer Extreme 
zu vermittteln, verdient wohl, mit Platons eignen Worten in 
Erinnerung gebracht zu werden, da fie auf die Geſtaltung der 
Wiffenfchaft von einem fo nachhaltigen: Einfluß geworben find. 
Müllers Veberfegung ©. 49: „Nur zwei Beſtandtheile (Feuer "- 
und Erde) ohne einen dritten wohl zu verbinden ift nicht 
möglich, denn inmitten beider muß ein Beide verfnäpfennes Ban 
entfiehen. Das ſchoͤnſte aller Bänder if Das, welches das Ver⸗ 
bundene. und ſich ſelbſt fo viel mie möglich zu Einem macht. 
Am Beften vermag dad, feiner Natur nad, ein gegenfeitiges 
Berkältniß zu bewirken Wenn ſich nämlich von irgend welchen 
drei Zahlen oder Körpern oder Blächen vie mittlere zur legten, 
wie die erfle zu ihr fi verhält, und fo aud die Tegte 
zur mittleren, wie diefe zur erflen, fo folgt, indem pie 
mittlere zur erſten und legten und die legte und erſte zur mitts 
lereren wird, daraus nothwendig, daß alle niefelben ſeien, indem 
fie aber unter einander zu vemfelben, daß alle zu Einem werben. 
Sollte nun der Leib des Weltganzen zu einer feine Tiefe habenden 
Fläche ‚werden, dann wäre Ein Vermittelndes ausreichend, viefe 
ſelbſt und das ihr Zugehörige zu verbinden Run aber kam 
ed ihr doch zu, zu einem Beflen zu werden, — das Feſte aber 
verbindet nicht ein, fondern zwei Mittelglievder — demnach alſo 
verband ber Gott, Indem er inmitten. zwoifchen euer und Erbe, 
Waſſer und Luft einfügte, und fie unter einander fo viel wie ° 
möglich in daſſelbe Verhältniß brachte, wie das des Feuers zur 
Luft, fo das ver Luft zum Wafler, und wie das der Luft zum 
Waffer, fo dad des Waflerd zur Erde, er verfnüpfte und ge⸗ 
ftaltete fo ven fichtharen und greifbaren Himmel.” Es beſteht 
demnach ein Kreislauf der Elemente, in welchem fle fich ans 
einander durch gegenfeltige Vermittelung der Extreme erzeugen 
und das einander Entgegengefegte fich als identiſch erweiſt. 
Das Waſſer iſt der Luft eben fo entgegengefeht, wie die Erde 
dem Beuer, aber andy vie Erbe iſt dem Wafler, wie die Luft 
deu Feuer entgegengefebt. Jedes Element realifirt durch feinen 
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Unterfähten feine Einheit nit allen übrigen, weil es mit’ ihnen 
die an ſich gleiche Art verfelben Gattung if. Hegel hat viele 
Tetraͤchotomie ebenfalls in feine Naturphilofophie aufgenommen 
und fie für den Begriff des Geiſtes da, wo feine Erſcheinung 
an eine Naturgrunpfage gebunden ift, feitgehalten, z. B. für 
ven Begriff der Temperamente, von denen das fanguinifche. und 


‚ Phlegmatifche die Extreme, dad cholerifche und melancholifche die 


in fich gebrochene Mitte ausmachen. Temperament iſt hier ver 
allgemeine Begriff, deſſen Befonverheiten als ſolche einander 


* ".oorbinirt find. Das cholerifche aber verhält fih zum melancho⸗ 
fifchen, mie das fanguinifche zum phlegmatifchen, aber auch das 
choleriſche zum fanguinifchen, wie das phlegmatifche zum melancho⸗ 


liſchen. Auf dieſem Unterfchlen der Temperamente haben daher 
Manche, 3. B. George in feiner Piychologie, die geſammte 
animalifche und anthropologifche Pſyche in ihrer Gliederung zu 
begründen verfucht. Indeſſen ift für jede Sphäre ihe befonveres 
Theilungsprincip zu beachten, wenn nicht eine nur äußerliche 
Uebertragung der Schemata erfolgen. fol. Die Arten der Wirbel 
tbiere 3. B. Iaffen ſich natürlich. auch nach ihrer pſychiſchen Indi⸗ 
bipualität unterfcheiven, aber dad Princip ihrer allgemeinen 
Gliederung ift eben die Geftaltung ihres Skelets, jo daß Bauch, 
Bruft und Kopf die Art beflimmen. Die Ofteozoen find daher 
eine Trichotomie, die aber durch Zerfallen des mittleren Mo⸗ 
mented zur Tetrachotomie wird. Es unterſcheiden fih 1) die 
Gaſtrozoen; 2) die Thorakozoen; 3) die Kephalozoen. Die 
Thorakozoen zerlegen fi in den Gegenfag der Amphibien und 


- Dögel. Nach ver pfochifchen Charafteriftif folgen ſich die Tempe⸗ 


ramente in diefen vier Arten fo, daß die Fiſche Die Phlegmatiker, 
pie Amphibien die Melancholiter, die Vögel die Sanguiniker 
und die Säuger die Choleriker find. 

Der fogenannte Doppelzug der Kreuzung der Glieder 
iſt eigentlich nur eine Folge ‚ver Gntgegenfegung als Wechſel⸗ 
bezug zwiſchen ven Gliedern der Disjunetion. Er Tann zwei, 
drei, auch vier Momente haben und entwidelt eine ſpmmetriſche 
Dualität, die wir in der Mathematik auch die reriprofe ober 
poläre nennen. Das Dreieck z. B. unterſcheidet ſich durch bie 
Disfunction feiner Factoren, der Seiten und ber Winkel Jede 
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piefer Arten bat wieder ihre Unterſchiede, die aber ein reeiprofes 
Perbältuig unter einander haben, weil gleichen Selten gleiche 
Winfel und umgekehrt gegenüber liegen, mit dem einen Factor 
alfo zugleidy der andere beftimmt wird. 


Die Relativität im Begriff des Befondern. 


Das Befondere if die beftimmte Mitte des Begriffs, der 
fich ſelbſt in feine Momente theilt. Infofern follte über vie. -. 
Grenze ded Befonvern Fein Zweifel möglich fein. Die Age 
meinheit als folche ift nach Oben, die Cinzelheit als folche nach 
Unten die Grenze. Über ein Begsiff kann in feiner Totalität 
zu einem -anbern einerfeitd das Verhältniß ver Beſonderheit, 
anderfeitö, feinen eigenen Unterfchieven gegenüber, wieber das 
der Allgemeinheit Haben und derſelbe Begriff kann in verſchie⸗ 
denen Sphären zu ganz verfchlevenen Begriffen in Verhältniß 
treten. Diefe Möglichkeit ift eine nothwendige. Sie kann aber 
die Vorſtellung erweden, ald ob der Wechfel In ver Iogifchen 
Dualifleirung eines Begriff3 eine von ver Willkür unferes Denkens 
abhängige Relativität fei und als ob es auf uns ankäme, 
etwas ald ein Allgemeines ober ald ein Beſonderes zu beflimmen, 
Wäre died der Fall, fo würde damit die Feſtigkeit des Begriffs 
als folchen, eben Damit aber auch ald Folge die unferes Denkens 
erſchüttert werden. Freilich drückt man ſich fo aus, als ob 
wir eine Glaffification ver Begriffe machten und als ob 
ed in unfer Belieben geftellt fei, einen Begriff als einen allge 
meinen ober beſondern zu betrachten, mit welcher Möglichfeit die 
Schärfe aller logiſchen Begründung geflumpft und die Wiſſen⸗ 
haft des Zufälligfeit preisgegeben wäre, die ihren Begriff als 
ben einer ſyſtematiſchen Totalität aufgeben müßte. Thatſächlich 
Tommen natürlich in unferm Denken genug Gewaltfamfeiten vor, 
die wir irthlimlich den Momenten bed Begriffs anthun. Um 
nur bei der Hegelſchen Schule flehen zu bleiben, fo würde es 
Thorheit fein, zu leugnen, daß in ihr Differenzen genug aufge 
taucht find, in vegen, was ber eine Hegellaner als die Allge- 
meinheit anfah, von einem andern als Beſonderheit aufgeftellt 
wurde und umgekehrt. Exner machte bei den Gegnern ber 
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Begelſchen Philoſophie Glück damit, daß er die Abweichungen 
aufzählte, die in der Bearbeitung der Pſychologie von verſchte⸗ 
denen Hegelianern zu Tage kamen. Wo iſt nun, fragte er, die 
Sicherheit des ſich ſelbſt zu: ſeinen Unterſchieden beſtimmenden 
Begriffs, wenn ver eine Hegelianer A, B, C, der andere B, A, CO» 


der dritte C, B, A, ſetzt und jede dieſer Taichotomien be} dem 


Publicum Anſpruch macht, für den wahrhaften Begriff zu gelten? 
Wo iſt denn Hier die immanente Dialektik? Erfcheint nicht an 
ihrer Stelle offenbar ſubjective Willkür? Ih will hier nicht 
wiederholen, was ih 1843 in der zweiten Ausgabe meiner 
Pſychologie Herrn Exner erwidert habe, fondern nur bemerken, 
daß wohl nicht blos die Hegelfche Schule folche Differenzen zeigt, 
fondern daß fie in jeder geſchichtlichen Entwicklung einer 
Philoſophie vorkommen müſſen, weil die Forſchung den 
wahren Begriff ſucht. Die Herbartianer Haben auch eine 
beftimmte Methode zu befolgen und fleifen ſich in ver Pfychologie 
fogar auf die Mathematik. Somit follte man doch wohl bei: 
ihnen eine Webereinflimmung der exacten Begriffe, eine confes 
quente Ordnung berfelben vermuthen. Allein man vergfeiche 
die Bearbeitungen der Pſychologie von den SHerbartianern 
Drobifh, Waitz und Volkmann und man wird bei ihnen 
eine nicht weniger große Manigfaltigkeit ver Abweichungen fine 
den, als Erner einft bei mir, und den nad mir gekommenen 
Pſychologien von Michelet und Erdmann fand. Solche Disere- 
panzen beweifen nur, daß bad Erkennen in feinen dogmatiſchen 
Schlummer verfunfen ift und daß eventuell der inzelne zu 
irren vermag, aber fie bemeifen nichts gegen die Nothwendigkeit 
des Begriff an und für ſich, die über unfer Meinen und Irren 
erbaben ifl. Die Melativität, welche ver Begriff am fich felbft 
zu haben feheint, iſt nur die Folge der Doppelbeziehung, 
die er in auffleigenver und abfleigenver Linie haben muß. 
Nah Oben Hin muß er ſich andern unterorbnen, nad) Unten 
hin muß er anbere ſich unteroronen. Der allgemeine Begriff 
ift ver, welchem fich der beſondere integriren muß, aber ber 


beſondere kann fich eben ſowohl zu den ihr fich integrirenden 


Beftimmungen als ver gegen fle allgemeinere verhalten. Die 
Gattung enthält ihre Arten, aber die Gattung Tann felbft die 
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. Axt: elter „weiten: Gattung fein und die Art muß ſich zu ihren 


Unterſchieden als Gattung verhalten. Das Allgemeine Tann alſo 
zugleich ein Befonderes, das Veſondere ein Allgemeines: fein. Es 
Tann es nicht nur, e8 muß es fein. "Der nänliche Begriff, ber 
nach oben bin durch feine Subordination die - Bedeutung einer 
Veſonderheit Hat, weil er aus der Disjunetion einer Allgemeinheit 
entfpringt, muß nad Unten: bin, fofern er ſich in fich ſelbft 
wieder disjungirt, die Bedeutung der Allgemeinheit Haben. Cr 
fann Gattung und damit im Mebergang zum Unterſchled Art 
berfelben, er Fan Art und als Urt wieber für fich Gattung 
fein, ohne fich Damit zu widerſprechen, weil er Gattung ift in 
einer andern Beziehung, als nad) welcher er Art ift, denn in 
derſelben Beziehung freilich kann er nicht ald Gattung Art oder 
als Art Gattung fein. Die Gattung muß nad Unten bin in 
die ihr immanente Urt, bie Art nah Oben bin in die ihr 
immanente Gattung übergehen. Diefe Beftimmthelt der Immanenz 
wird gewöhnlich für das Geſchäft des Klaffificirens durch die 


. Regel ausgeprüdt, feinen Sprung zu machen — ne flat saltus — 
‚und die Eintheilung des Allgemeinen in feine Befonverheiten 
durch Die Beziehuug auf Die nächſte Gattung, per genus 


proximum, zu machen. Die nächfte Gattung, mie die nächſte 
Art, find. im beftimmten Fall durch die Inpivinuelle Sphäre 
gegeben, in welcher die Disfunction erfolgt. So kommt 3. 2. 
der Begriff. Thier in fehr verfchlenenen Sphären vor, in der 
organifchen Natur, im Begriff des Nomaden- und SHirtenlebens, 
im Begriff der. Kunft bei: Ber Sculptur und Malerei, im Ber 
griff der. Religion bei den Thieradorationen. In jeder derfelben 
ändert ex: feine logiſche Stelung mit Nothwendigkeit und dieſe 
Bariation if nicht. weniger als eine Willkür oder eine Mntreue 
des ſchwankenden Begriffs. 

Wenn mar ven Begriff freilich-ald ein Ganzes anfieht, das 
aus einzelnen Merkmalen als ſeinen Theilen zufammenge- 
fegt fei, fo Legt in einem abftracten Merkmal Eeine Immanenz 
der Selbftbeziehung. Das Blaffificiren wird dann ein ſubjecti⸗ 
ves Thun, welches entweder den Umfang eine Begriffs erwei⸗ 
tert, indem es Merkmale wegläßt, ober ihn verengert, indem 
ed Merkmale hinzufügt. So wird e8 zu einem ganz äußer⸗ 
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lichen, mechaniſchen Treiben, worin das Denken, dem Rechnen 
nicht unähnlich, durch Subtraction eine begriffliche Größe ver- 
mindert oder durch Addition vermehrt. Aber die Einheit 
des wirklichen Begriffs widerſpricht ſolchem Formalismus, weil 
ſie ihre Unterſchiede a priori in ſich ſchließt. Im unſerm ges 
woͤhnlichen Bewußtſein mag es uns erlaubt fein, bald von dieſer, 


bald von jener Beflimmung audzugehen und unfere Reflerion 
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der vollfommenften Beweglichkeit zu überlaſſen, allein in ber 
Wiſſenſchaft muß die Nothwendigkeit der Sache die Zufälligkeit 
unferer Willfür vernichten. In ihr müffen wir und mit unferm 
Denken an die dem Begriff felbft inwohnende Bewegung ent» 
äußern und uns in die Sache vertiefen. Flür die Beſtimmung 
eined Momentes als eines befondern kommt es auf den Zuſam⸗ 
menhang an, der in den Begriffen felber Herrfcht, aber dieſer 
Zufammenhang kann, wie erinnert, ein verfchiedener fein. Die 
logiſche Differenz an fi bleibt in einem gegebenen Ball nie 
nämliche, ob vom Allgemeinen durch das Beſondere zum Einzel« 
nen oder ob von diefem durch das Befondere zum Allgemeinen 
gegangen wird. Unter dem Begriff Thier z. B. find ald unter 
ihrer Allgemeinheit alle Thiere ſubſumirt. Aber ein allgemeines 
Thier eriftirt nicht, Der allgemeine Begriff exiflirt nur In den 
befondern Arten: vichotomifch ber Avertebraten und der Bertes 
braten, ober trichotomifh der Malakozoen, Arthrozoen und 
Oſteozoen. Aber diefe Arten zerfallen wieder in Arten, denen 
gegenüber fie als Gattung gelten: die Malakozoen in Infuforten, 
Radiaten und Mollusken; die Arthrozoen in Gruftaceen, Hexa⸗ 
poden und Arachniden; die Oſteozoen in Gaftrogoen, * Thoras 


: Togoen und Kephalogoen. So verhalten fich nun weiter vie 


Infuſorien als Gattung zu ihren Arten u. ſ. w. u. ſ. w. 


Hier kommt ed alfo darauf an, Eeinen Sprung zu machen und 
immer zur nächften Art fortzufchreiten. Umgekehrt würde von 
einem Individuum ausgegangen, fo mäßte immer die nächſte 
Battung der Art beftimmt werben, bis man die Grenze erreicht 
hätte, deren Allgemeinheit ven Begriff ſpeciſiſch abſchließt und 
über den alſo der vorliegende Bufammenhang nidt hinauszugehen 
nötbigt 3. B. dies Thier if ein Pudel; ver Pudel ift ein Hund; 
der Hund iſt ein digitigrades und carnivores Thier; er gehört 
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alſo zu ven Unguiculaten; dieſe gehören zu ben Kephalozoen; 
dieſe zu den Oſteozoen. Ueber dieſen Begriff als den für den 
vorliegenden Ball allgemetnften ift nicht nöthig hinauszugehen; 
der Begriff des Thieres als eines organifchen Weſens, viefes 
als. eines Naturweſens u, f. mw. iſt hier zunächſt überflüffig. 
Die organifche Naturwiſſenſchaft hat fih bemüht, für die vers 
ſchiedenen Stufen ber VBerallgemeinerung befonvere Aush 
brüde zu fchaffen, indem fie die Art, species, ber Gattung 
genus, dieſe der Sippe, familia, dieſe der Ordnung, ordo, 
Diefe der Claſſe, classis, und biefe dem Reich, regnum, unter» 
orbnet und es ſteht nichts im Wege, weshalb wir nicht auch 
noch auf andern Gebieten tiefelbe Terminologie für vaffelbe 
Beduͤrfniß beibehalten follten. Nicht weniger bat fie fih, im 
Beſtreben, ein natürliches Syſtem als das systema. naturae 
zu finden, um eine genauere Begriffsbeſtimmung des Beſondern 
ale Art bemühet. Gewöhnlich werben folgende Bebingungen 
dafür aufgeſtellt: 1) Was ſich unter einander befruchten kann, 
bildet eine Urt; 2) Art fagt Linne, nennen wir die urfprüng« 
lich erichaffenen Formen: species tot numeramus, quot diversae 
formae a principio sunt creatae; 3) organifche Körper, die in 
wefentlichen Merkmalen mit einander übereinflimmen, muß man 
zu einer Art zählen, wenn ſich auch Verfchievenheiten in unwe⸗ 
fentlicheren Dingen, al8 Farbe, Größe u. dgl. finden. Bon 
dieſen drei Kriterien, die nicht für vie Mineralogie, nur für 
die Botamif und Zonlogie berechnet find, Hat nur das Teßte 
einen wirklich Iogifchen Charakter, laͤßt aber, da es für bie 
Unterfcheidung des Wefentlihen vom Unweſentlichen Feine Hands 
habe bietet, der Willkür großen Spielraum. Die beiten exften 
haben eine Menge Inflanzen gegen fi. Das erftere fept 3. B. 
voraus, daß organifche Wefen immer durch Befruchtung fi 
fortpflangen, mas keineswegs der Fall ifl, da dies auch durch 
Selbſttheilung, Sprofiung, Parthenogenefld geſchieht. Es ſetzt 
voraus, daß Baſtardzeugungen unfruchtbar ſeien, was bei den 
Pflanzen gar nicht, bei den Thieren nicht immer der Fall iſt. 
Das zweite Kriterium laborirt an der Unmoͤglichkeit, die primi⸗ 
tiven als durch die Schoͤpfung gegebenen Formen von denjenigen 
zu unterſcheiden, die in Folge der Modificationen des Klima's, 
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der Lebenbart, der Nahrungsmittel, entflanden find und ſich eben- 
falls versrben. Erft dad dritte Kriterium nähert fi dem wirk⸗ 
lichen Begriff, weil, mas dad Wefentlichere ausmacht, offenbar 
nur das Sichfelbfigleihe der Allgemeinheit, und was das Un⸗ 
weſentlichere, nur der Unterfchien fein kann, ver in ven Diffe 
renzen der Beſonderheit Tiegt. Wenn 3. B. Pferd und Eſel, 
Pferd und Zebra, Efel und Zebra, mit einander zeugen, fo 
liegt dies darin, daß fie alle drei, Pferd, Efel und Zebra, nur 
formelle Abänverungen vefjelben Typus der Dickhäuter ſind; 
gevabe wie Wolf, Fuchs und Hund mit: eimander zeugen, weil 
fie dem nämlichen Typus der Raubthiere angehören. Sie ſind 
alfo nicht nur in der Gattung als Dickhäuter oder Raubthiere, 
fondern au in der Art iventifh und Bilden coordinitte Neben⸗ 
arten, die ſich nicht disjunctiv gegenüberſtehen. Die Manier, 


für die Beſtimmung von Arten fich an einzelne Merkmale zu 


Halten, iſt gänzlich unzureichenn, wie dies v. Baer in feinem 
trefflihen Schriftchen: Zwei Worte über den jetzigen Zustand 
der Naturgeschichte, Königsberg 1821, S. 38 ff. ſchlagend 
bewiefen bat, indem er den Stier, Hirſch, die Giraffe, das 
Kameel und Schwein mit einander verglichen hat. 1838. Hat 
Spring viefen Gegenſtand in einer eigenen Monographie: über 
die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart 
behandelt, Daß vie Species, die fi in den Individuen reafifirt, 
feine leere Abftraction fei, ſondern Realität beflke, Hat mit 


philoſophiſchem Blick Alex. Braun in feinen: Betrachtungen . 


über die Erscheinungen der Verjüngung in der Natur, Leipzig 
1851, ©. 344 nachgewiefen. Da feine Worte einer befcheidenen 
Anmerkung einverleibt find, wo die Logiker fie wohl nicht Leicht 
fuchen würden, fo können wir und nicht verfagen, fie ans dieſer 
Verborgenheit hervorzuziehen und fle mit der Logik in nähern 
Rapport zu bringen. Sie lauten: „Die wahre Anerkennung 
de8 Naturorganismus und feiner Gliederungen, als objertiver, 
von der Natur felbft ausgefprochener Thatſachen, iſt für die 
Höhere einheitliche Geftaltung der Naturgefihichte ein wefentliches 
Beduͤrfniß. Die dagegen beſtehende Abweichung hat, abgefehen 
von einfeitigen philoſophiſchen Worausfegungen, unter den Bo⸗ 
tanitern ihren Grund wohl hauptiſächlich in der früher herrſchenden 
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Sul der kuͤnſtlichen Syſteme und in der Schwierigkeit des 

Aufbaus der wahrhaft natürlichen. Linne ſelbſt übrigens, 
der Gruͤnder des bedeutendſten kuͤnſtlichen Syſtems In ber Botanik, 
betrachtet Arten und Gattungen nachdrücklich als objective Werke 
der Natur (Phil. Bot. $. 162.) und erflärt die Claſſen und 
Orbnungen des Fünftlihen Syſtems für einen Nothbehelf, His 
bie natürlichen erfannt ſind (6. 161). Auffallend it e8, wenn 
man felbft bei foldyen Autoren, welche einer objectiven Auffaffung 
ve8 Battungd- und Ürtbegriffes zugeneigt find, die Behauptung 
findet, blos das Individunm eriflire realiter (fo z. B. 
bei Spring ber die naturhiſtoriſchen Begriffe von Gattung, 
Art und Abart, 1838, p. 22, 23). Die Anerkennung bes 
Individuums, ald read exiſtirenden, bei Reugnung der natlirlichen 
Wirklichkeit der umfaffenden Gliederungen des Naturorganismus, 
ft eine Inconfequenz, welche auf der Täufchung beruft, als ob 
das Individuum und in der Erſcheinung unmittelbar gegeben 
fet, während doch leicht einzufehen ift, daß auch das Individuum 
als ſolches, d. H. als ein einziges Wefen, nur mittelbar in 
der Anerkennung der Innern Winheit, welche durch eine Reihe 
von Erfcheinungen, in denen fte fi darſtellt, hindurchgeht, 
erfaßt werben Tann. Kind, Mann und Greis; Raupe, Puppe 
und Schmetterling find nicht als äußere Erſcheinung, fonvern 
nur ihrem gelftigen Wefen nad) als ein und daſſelbe Einzel- 
wefen zu erfaffen. Der äußere Zuſammenhang in ver zeitlichen 
Erſcheinungsreihe des Individuums bietet feinen Grund, daffſelbe 
weſentlich anders zu betrachten, als die umfaflenderen ſyſtemati⸗ 
ſchen Gliederungen, denn daffelbe findet ſich ja auch in ber 
Erſcheinungsreihe der Species wieder, deren aufeinander folgende 
Glieder (die Individuen) durch die Wortpflanzung in directem 
Zufammenhang fliehen. Daß das Individuum Fein Recht Hat, 
in anderm Sinn als real betrachtet zu werden, als pie Species, 
dad Genus u. ſ. w., darauf weift und ganz befonverd der 
fogenannte Generationswechfel Hin, welcher und ven merf- 
würdigen Fall zeigt, daß das Individuum im hoͤhern Sinn (pas 
biologiſche Individuum) In eine begrenzte oder unbegrenzte Reihe 
untergeordneter (merphologifcher) Individuen zerfällt, welche 
bald in bleibenden Zufammenhang, als verbundene Bamilien- 

Rofentranz, Logik. II. , 4 


50 


glieder, fi entwickeln, wie bei ber uch Sproſerzeugung bee 
dingten Stockbildung ver Zoophyten und Pflanzen, bald -Tih 
völlig trennen, wie Bei wen Entozven, Blattläufen, Mebuſea 
und. bei ven auch im Pflanzenreich nicht feltenen Fällen von 
natürlicher. Abloͤsſung der Knospen Ja vie Natur geht Bei ber 
Pflanze noch weiter, indem fie auch ben dem morphologifihen 
Individuum untergeordneten kleinſten Biloungsfreifen, bie man 
Bellen zu nennen pflegt, eine ſolche Selbſtſtändigkeit ver Lebens⸗ 


" Sunetion vLerleiht, daß diefelben in gewiſſem Sinne als Inbb 


viduen betrachtet werden können, die zwar bei ben hößern 
Gewächſen ein dem Gunzen eingewobenes Leben führen, bei 
niebeen aber, fi) trennend, oft eine ifoltste individuelle Exiftenz 
erlangen, in beiden Bällen in ihrer durch einen ver Foripflan⸗ 
zung analogen Vorgang vermittelten Aufeinanberfolge und Ders 
mehrung einen Generationswechſel untergeoroneter Art darſtellend. 
Nah dem Grundſatze, daß blos das Individunum renliter eriflire, 
müßten biefenigen, welche das Individuum der Pflanze blos in 
ver Zelle anerkennen, die Zeilen ver Pflanze allein für reale 
Weſen erklären, den Pflangenflod, den Sproß, das Blatt u. f. w. 
aber für mefenlofe Aggregate. Allein wo bleibt die Individua⸗ 


- Tität der Belle, als äußere Erſcheinung, wenn wir ſehen, daß 


BIN Z σν a AARAU 


felbft diefe ihre Verwandlung, ihre fucceffive Erneuerung bat, 
fo vaß fie, äußerlich betrachtet, nicht dieſelbe bleibt, ſondern 
flet8 eine andre wird, fo Tange die Lebensthätigfeit in ihr ans 
dauert? Die Realität läßt fich fomit nirgends, auch nit im 
Heinftn Kreife, unmittelbar exfafien in ver abgeriffenen Erſchei⸗ 
nung, ſondern uͤberall nur mittelbar in der Anerkennung bed 
die Erſcheinung in ihrem BZufammenhang wirkenden Weſens. 
Wie nun dad Individuum fi vealifirt durch eine geitläche 
Sureeffion von Bildungen und räumliche Theilung in unterge- 
ordnete Glieder, eben jo realfirt ſich vie Species im einer durch 
bie Individuen dargeſtellten Gliederung Hößerer Orbnung, vers 
möge welcher fie, eben fo wie dad Individuum, In zeitlicher 
Folge und räumlicher Ausbreitung ihren Formenkreis durchläuft. 
Sp realifirt fih, als weiteres uͤbergeordnetes Ganze, die Gat⸗ 
tung durch den Kreis der Arten, vie Familie durch die Gat⸗ 
tungen u. ſ. w. So realifirt ſich endlich Die ganze Natur durch 
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den Entwilflungeprosd, ver: alle Glieder ihres Organismus 
nebeneinander und nacheinander zum Dofein Sringt, und das 
Gauze jedes Gliedexſyſtens in allen dieſen SKreifen iſt im 
feiner Darſtellung durch vie Olieder ‚gewiß nicht weniger rvenl 
za nennen, als die Theile, die ohne dad Gange nit wären. 
Sol Vie Behauptung, daß blos das Individuum real fel, eine, 
Bedeutung ‚haben, fo mäffen wir auch die rien, Gattungen, \ 
Familien, Claſſen und Neiche 413 Individuen hoͤherer Ordnungen 
betrachten; eine Betrachtungsweiſe, welche in ſofern eine begrün⸗ 
dete genannt werden kann, als alle dieſe Gliederungen auf 
beſondern thatſachlichen Beſtimmungen des Naturlebens beruhen, 
fo wie auch die Natur im Ganzen, wie ſie ſich auf unſerm Pla⸗ 
neten geflaltet Hat, als eine individuelle zu betrachten iſt, die, 
wenn auch nad demſelben ewigen Urbild geſchaffen, nach gewiß 
Ihre. eigene, von ber Natur anf andern himmliſchen Sphären 
verſchiedene Art und Welfe befigt." — Wie fon oben bemerkt, 
ift bei dieſen Unterfuhungen über den Artbegeiff vie Pflanze 
und das Thier in den Vordergrund gerückt worden. Durd) 
Mohs hat ſich aber Das Mineralzeich in gleicher Weiſe geltend 
gemacht. Gin Oeſtreichiſcher Mineraloge, P. v. Holger, faßt 
in feinen oryktoguoſtiſchen Stubien, Wien 1853, ©. 16, das 
Ergebniß in folgende Worte zufammen: „Da der mineralogife 
Charakter der Species vorzüglich und wefentlicy in der. Kryftall- 
geftalt Liegt, die Zufammenfegung dabei zwar nicht unberück⸗ 
ſichtigt bleiben Darf, aber exfl in zweiter Linie zu flehen kommt, 
war es erſt dann möglich, eine wiffenfchaftliche Species zu gründen, 
als uns Mohs gelehrt Hatte, dem Anjchein nach verſchiedene 
Geftalten dadurch zu vereinigen, daß wir file als Glieder eines 
und defielden Kryſtallſyſtems und einer und derſelben Kry⸗ 
ſtallreihe auffafen, fie ſonach als ein gleichartiges Ganzes 
anfeben koͤnnen. Nur durch ven vermittelnden Begriff Kryſtall⸗ 
foftem oder Kryſtallreihe, der allerdings ein intuitiver Begriff 
it, folglich auch eine anfchauliche. oder fehematifche Idee genannt 
werben mag, war es möglich, dad Ungleichartige ald gleich⸗ 
artig anzufehen. — Speeies iſt demnach ein von Außen ‘ 
ſcharf begränzter, im Innern zufammenhängender Inbegriff : 
gleichartiger Individuen.“ — Bür eine weitere Behandlung 
| 4% 
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dieſes wichtigen Thema's ver Glaffifiention, in welcher dir Ari⸗ 
begriff den Mitelpunct ausmacht, ſei bier noch auf bie eben fü 
gelehrten als fehaffinnigen Unterſuchungen von Jürgen Bora 
Meyer in. feiner Schrift: Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855, 
Hingewiefen, we im fünften Abfchnitt Die Stufenorbaung ber 
Tiere und im fechsten ein Vergleich ver Arifiotelifchen Grund⸗ 
fähe ver Stufenordnung mit denen ber Neuzeit‘ entwickelt iſt. 

- :Diefe Undentungen werden hinreichend fein, zu zeigen, wie 
die Naturmwilfenfchaft aus der unfruchtbaren Beichräntung auf 
einzelne Merkmale, welche oft langwierige Streitigkeiten hervor⸗ 
rief, fich ſelbſt dem lebendigen logiſchen Begriff genaͤhert hat, 
ihn als das morphologiſche Princip anzuerkennen, ſo daß nicht 
einſeitige Beſtimmtheiten mit einander verglichen werden, ſondern 
die Einheit des Begriffs als Totalität ich im ihre Unterſchiede 
entfaltet, indem ſie, während fie für die Beſtimmung der wirk⸗ 
lichen Art die Disjunetion der Gattung durch den conträren 
Gegenſatz fefthält, zugleich für die nur formale Modiſication 
ber der Art untergeorbneten Differenzen bie Coordination ber 
bloßen Verſchiedenheit offen läßt. So angenehm es unfern Ver⸗ 
fand überraſcht, auch noch in der feheinbaren Verworrenheit 
des Mannigfaltigen Geſetz und Ordnung zu entveden, fo würfen 


wir doc auch nicht vergeffen, daß ed in der Natur wie im Geiſt 


einen Spielraum gibt, auf welchem die Phantafle, ver Zufall, 
die Willkür walten und Uebergänge nach den verſchiedenſten 
Seiten Hin bahnen, die als ſtreng logifche Diflinctionen zu bes 
handeln Pedantismus wäre, Der Terminologie muß es hierbei 
vernüinftigerweife geftattet bleiben, in der Benennung den Unter- 
ſchied einzelner Selten als dharafteriftifch Hervorzuheben, ohne 
damit den Begriff erfchöpfen zu wollen. Dies ift in ben fel- 
tenften Fällen möglich und das Wort muß zum ceonventionellen 
Symbol werden. Die Naturwiffenfchaft hat auch Hierin außer 
orventliche Fortfchritte gemacht und ed gelernt, aus dem Weſen, 
des Organismus die morphotifchen Beftimmungen abzuleiten uns 
zu benennen, 3. ®. die Reproduction, Irritabilität und Senfl- 
bifität den Malakogoen, Arthrozoen und Oſteozoen ald Einthei⸗ 
Iung zu Grunde zu legen Wenn nun die Thiere, in denen 
die Gliederung nach Außen Hin durch Einfehnitte, Ringe, Gelenke, 


3 
Stügel, Füße, Tracheen, Fühlfäden, Stacheln ſcharf hervoriritt, 


Arthrozoen genannt werden, fo fol damit natürlich nicht geſagt ſein, 


daß nicht and) bei den Malakozoen und Oſteozoen Glieder exiſtirten. 

So lange eine Wiſſenſchaft noch nicht ihr wahrhaft morpho⸗ 
logiſches Princip entdeckt hat, ſo lange fehlt ihr auch noch der 
wahrhafte Begriff. Kommt es dazu, fo iſt die Entdeckung ſehr 
natuͤrlich mit einer großen Umwäalzung verbunden, weil die 


Wiſſenſchaft dann erſt diejenige allgemeine Einheit beflgt, vie 


fich ſelbſt zur Beſonderung ihrer Unterſchiede beſtimmt. So 
wen es in ber Geologie, als Werner ben Begriff der Schicht 
zum Leitfaden in ihr erhob; fo in ver Botanik, als Goͤthe vie 
Metamorphoſe des Blatts in alle befondere Formen ber Pflanze 
nachwies; fo in der Biologie, als Schleiven un? Schwann bie 
Zelle als das identiſche Formprincip der vegetabiliſchen und ani« 


malifchen Hiſtologie entvedten; fo In der Staatswirthſchaft, als 


Smith in der Arbeit felber das wahrhaft Sfonomifche Princip 
auffand, dem fi Die Formen des Beflges unterorbnen mußten 


m ſ. w. — Je Höher ein Dafein fteht, um fo mannigfaltigere 


Beftimmungen verfammelt es in ſich und um fo mannigfaltigere 
Beziehungen macht es möglich, Kann fih aber doch, troß Der 
Mannigfaltigkeit ver Form, in bie es äußerlich übergeht, in der 
Gleichheit mit fich erhalten, wie. ein Thier in allen Bewegungen, 
die es macht, doch” immer daſſelbe Thier bleibt. : Die Mannig⸗ 
faltigfeit der Form wird oft große Schwierigkeiten maden und 
dazu verloden, ven Accent auf Beflinnmungen zu legen, bie 
morphologifch nicht entſcheidend find. Wir haben z. B. früher 
ſchon der Eintheilung der Affen in geſchwänzte und ungeſchwänzte 
als einer unzureichenden erwähnt, Man hat daher auch bie Ges 


ſtalt und Anzahl der Zähne zur Unterfcheidung herangezogen‘ 


oder Die Verſchiedenheit des Habitus und der Lebenäweife, nad) 
welcher der Pavian mit. dem Hunde, der Nadjtaffe mit der 
Kape in Analogie tritt. Aber der Grundbegriff des Affen wird 


doch immer ber eined vierhändigen Säugethierd fein und 


beöhalb die Hand bei ihm ald dad morpholsgifche Element gelten 


mäffen. Da .fid; nun aber die Sand vom Buß durch ven bes 


weglichen Daumen unterfeelvet, fo wird bie Charakteriſtik 
zulegt. auf dieſen zurückkommen müflen Das DVerhältniß des 
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Doumens zur Hand, der Hand zum Arm, des Armes zur ge⸗ 
ſammten Geſtalt giebt hier den Leitfaden ab. 

Oft hat man, um für das Veſondere, wo es nur als 
partitine Coordination auftritt, eine Negel der Spedification zu 
haben, dieſe in- ver Zahl geſucht. Faſt alle Zahlen find in 
den Wiffenfihaften eine Zeitlang Mode geweſen. Aber dem’ Ben 
griff find nur vie Dichotomle, Trichotomie und Tetrachvtomie 
wefentlich, weil fle aus ihm felbft entfpringen: Was varliber 
hinausgeht, fällt in die Unbeſtimmtheit der Polytomie, die ent⸗ 
weder auf bloßer Permutation und Combination beruht ober 
bie nur empiriſch aufgen ommen werden kann, weil Ihre‘ Geneſis 
der Zufalligkeit der Umſtände angehört. Wine Zahl. te ſolche 
fann:gar nicht, wie wir ung in ber Metaphyſik überzeugt haben, pie 
Kraft eines conſtitutiven Princips beſitzen. Wenn alfo irgend 
eine Zahl nur, weil ſie dieſe Zahl iſt, als Begründung eines 
Artunterſchiedes gelten ſoll, ſo führt dies zu einem Zwange, 
wie dies z. B. Oken in der Naturgeſchichte mit der Sechszahl oder 
vielen Mythologen und Hiſtorikern nit der Zwoͤlfzahl begegnet: ift. 

Daß Etwas im feiner Art gut fl, bat einen tadelnden 
Beigeſchmack. Beſſer, als feine Art, kann e8 doch eigentlich 
nicht fein, denn als Einzelnes wird e8 ja durch ‚feine Art. beſtimmt. 
Es fol alfo nit ſowohl vie Binheit des Einzelnen mit felner 
Art getavelt, als vielmehr bie Art. mit der Art verglichen. wer- 
den. Innerhalb feiner Art iſt Etwas gut, voun es kann ja 
nicht außerhalb ſeiner Art fein, aber wie gut es auch ſei d. 6. 
wie fehr e8 auch die Urt zum Inhalt habe und wie eutſchieden 
ed fie zum Ausdruck bringe, fo Eann eben die Art felber, ter 
Verhältniß zu einer andern, eine geringe fein. Wie vollkommen 
dann auch dad Einzelne fet, fo ift es Doch nur in feiner Urt, 
d. 5. in feiner Befchränftheit, gut. Auch ver. vollenvetite Eſel 
bleibt immer ein Efel, wohingegen auch der fchlechtefte Löwe 
immer fhon ein Löwe if. Ein Buch iſt in einer Art gut, 
wenn e8 einen gewiſſen befchränkten med erfüllt, 5. ®. jur 
Unterhaltung heranwachſender Mänchen zu dienen; abgeſehen hier⸗ 
von kann es einen ſehr geringen Werth haben.‘ Nur in diefer 
Art ober nur in feiner Art gut.fein, enthält: afo den Nebenbe⸗ 
griff der Beichränktheit und daher tft, wie Nameaws Neffe vers 
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Fichert, eine espece zu fein, in ver Geſellſchaft von allen Sit 
namen. ver Fürdhterlichkie. 

Als Die beſondern Unterſchiede bes algemeinen Begriff 
find bie Arten einander eoorbinirt, aber ber Allgemeinheit füb- 
ordinirt, die jedoch felbft twieder einer andern Allgemeinheit ſub⸗ 
orbinirt fein Tann, worin eben das Verbältniß Tiegt, welches 
wir Relativität des Befondern nennen. 

In einer Heftimmten Beziehung muß aber das Verhätinik 
ünmer auch ein beſtimmtes logiſches fein. Hierin muß man fi 


‚nicht irren. laffen, obwohl ein Grund zu folder Irrung vorliegt, 


indem ber allgemeine Begriff nämlich entweder als der abſtracte 
oder ald ver concrete exiſtiren Tann. Das Allgemeine, von 
welchem audgegangen ober zu welchem zurückgegangen wird, kann 
das eine oder dad andere fein. Wenn von dem Einzelnen durch 
das Beſondere zu dem Allgemeinen aufgeftiegen wird, fo iſt bieß 
das Abſtractallgemeine, mie der Begriff Weltkörper, Mineral, 
Pflanze, Thier, Menfh, Religion u. ſ. w. überhaupt. Wird 
Hingegen. vom WUbftractallgemeinen zu einem Goneretaffgemeinen 
fortgegangen, To muß daſſelbe alle Arten nicht nur an fi im 
ſich faffen, ſondern es muß fe in fi auf pofitive Weiſe 
vereinigen. So iſt z. B. der Begriff des Planeten ber bed 
soneret allgemeinen Weltförpers, weil er die Bewegungen und 
Eigenschaften ver andern Arten :ver . Weltkörper in ſich als 
concrete Einheit zuſammenſchließt. So iſt die Dikotyledone 
diejenige Art der Pflanze, die alle übrigen Formen und Arten 
ver Pflanze auf concvete Weiſe voreinigt. Eine Urpflanze, die 


alle vegetabiliſchen Organe in ſich mit gleicher Stärke zuſammen⸗ 


faßte, exiſtirt nicht, :@ine ſolche ſogenannte Idealpflanze Tonnte 
man zwar malen, aber wachſen konnte fie nicht. Im der Diko⸗ 
tyledone tft jedoch enthalten, was mit der Vorßellung einer 
Urpflanze geſucht wird. Vergleicht man alfe ven Begriff ver 
Pflanze überhaupt mit vem der dikotyledoniſchen Pflanze, ſo iſt 
jener ber abſtracte, dieſer der comerete. Unter jenen finp alle 
Pflanzen an. fih fubfumirt; in dieſem aber finn fle Integrirt. 
Jener ift, wie man fagt, der weitere, dieſer ver engere Begriff, 
aber biefer fleht durch pie Totalität feines Inhalts © als ver höhere, 
jener als der niebrigere da. 
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Die formale Logik pflegt die Abſtraction zu bevorzugen, 
aber die Idee befriedigt fich erft im Erreichen des Concretallge⸗ 
meinen, Wir Iafien Hier gewöhnlich andere Kategorien eintreten, 
den Gomparativ zu beflimmen, wobei «8 gleichgültig ift, ob 
für hoch auch tief, für niedrig auch flach oder Teer gefagt iſt. 
Bald ift es die äſthetiſche Vollkommenheit in ver Größe 
oder Schönheit der Erſcheinung des Begriffs, bald aud die 
skonomiſche Wichtigkeit im Haushalt der Natur ober ver 
Geſchichte, nach denen wir diefen Comparativ beſtimmen. Se ift 
die Palme, wie fchon einmal erinnert, als äfthetifche Erſcheinung 
eine viel herrlichere, als vie Blattlaus, die” auf ihr. herumkriecht, 
aber dennoch ſteht Diefe, vom Standpuncte der Natur aus, als 
pie Höhere Gattung da und beweiſ't Died auch thatfächlich dadurch, 
daß fie die Palme zum Mittel ihrer Eriftenz macht. So flieht 
das Eifen okonomiſch im Haushalt der Natur höher als das 
Gold, obwohl dies als Erſcheinung dad vollflommnere und 
ſchoͤnere Metall iſt und von dieſer Seite das Eifen überragt. 
Früherhin hielt man die lineare Steigerung der Scala. feft 
oder Flomm auch die Sproffen ber Reiter niederwärts. In Rück⸗ 
ficht aber auf den Unterſchieb der Vollfommenheit hat man 
neuerdings die Coordination von Meihen in ber. Weife ſich ges 
dacht, daß jede für fi 618 zu einem Marimum ner Vollendung 
auffteige, der dann mit einem andern Maximum verglichen werven 
fönne. Allein bei einer ſolchen Coordination Tann nicht ſtehen 
geblieben werben, wenn man nicht bios Afthetifche oder utiliſtiſche 
Befichtäpundte in’d Auge faßt, denn logiſch muß eine Subordi⸗ 
nation flattfinden, wende fle fi nun zu dem abftract ober zu dem 
soneret Allgemeinen. Die Beftigkeit fowohl als die Beweg⸗ 
lichkeit des Artbegriffa Tann daher ihre vollſtändige Erledigung 
erft im Begriff der Methode nun des. Syſtems finden. Nichts 
Unwiffenſchaftlicheres, nichts ber objectiven Wahrheit Widerſtre⸗ 
benderes kann gebacht werben, als die Annahme, daß alle Ent⸗ 
wicklung bie Monotonie eines abftracten Schema’8 durchführen 
müffe oder auch die Borftellung, daß mit der Immanenz der 
Iogifchen Beſtimmungen ver Nothwendigkeit der Sache Gewalt 
angethan werde. Dem abſtracten Verſtande, der nur anf üußer- 
liche Ordnung und Negelmäßigfeit veflectirt, ‚will. es nicht in 
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sen Sinn, daß nicht immer ‚vafielbe Schema a b c fich wieder⸗ 
holen ſolle und der abſtracten Phantafle fagt es umgekehrt nicht 
zu, daB eine unbeugfame Nothwenvigkeit ven Zufammenbang 
der Gedanken beftimmen folle, fobald fie die Wahrheit zu ihrem 
Inhalt machen wollen. Die Idee organifirt ſich — gegen bie 
Erwartungen des abftratten Verſtandes — felbft auf das Mannig⸗ 
faltigſte, aber vie Idee befolgt auch, gegen vie Vorausſetungen 
der abſtracten Phantaſie, in ihrer Freiheit die ſtrengſte logiſche 
Nothwendigkeit. Die verſchiedenſten Kategorien können mit ein⸗ 
ander in Berhältniß treten, aber diefe Möglichkeit Tann ſich nur 
auf, dem Grunde beflimmter Nothwendigkeit verwirklichen. Jenes 
ift Fein Fehler, Feine Inconfequenz des bialektifchen Denkens, 
worin es Willkür bewieſe oder ſich corrigirte Dies aber iſt 
eine vom Begriff des Denkens ungertrennliche Beſtimmung. 
Dr. Schmid In feiner Entwidlungsgefchichte der Hegelſchen Logik, 
Regensburg 1858, will dem Denken das Vorrecht ſubjectiver 
Gombination erhalten, indem er dagegen proteflirt, daß es an 


“bie Folge des Kategorien in der ſyſtematiſchen Ordnung ber 


Logik gebunnen fein ſolle. Er erinnert an die verſchiedene Faſſung 
und Umgeflaltung, welche vie nämliche Kategorie in ver Hegel⸗ 
ſchen Schule fekber erfahren habe, obwohl doch der Begriff eine 
Selbſtbewegung haben folle, in welche das inpivinuelle Thun 
ſich nur vorbehaltlos zu verfenten habe. Gr fagt ©. 247. 
„sn Wahrheit find fie aber befländige Dementis jener Voraus⸗ 
fegung, die an fih ſelber ihren Widerſpruch offenbar macht- 
Ste erheben fich nicht über. ihn durch die höhere Einficht, daß 
die Darftellung ber Iogifchen Nothwendigkeit und ihre Mes 
thnde eine vom individuellen Denken, feiner Bildung und feiner 
hiſtoriſchen Stellung mitabhängige fel und fi) nie ganz in bloße 
Iogifche Nothwendigkeit jenfeitd alles individuellen Denkens auf- 
Iöfen laſſe. So wenig.es ein abfolutes Sprachſyſtem gibt, fo 
wenig gibt es ein abſolutes Gedankenſyſtem. "Das follte nun ein 
für allemal klar fein. — Die.reichfte Duelle folder Treubrüche 
an der dialektiſchen Methode, ſolcher Durchlöcherungen berfelben, 
bildet die Vorausfehung, daß die Kategorien in ihrer Entwid- 


lung vom Abftracten zum Eonereten nur eine einzige unver⸗ 


meidliche Linie, fo zu fagen die Heilige Schwanen» 
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Hnie des logaiſchen Syſtems befchreiben Eönnen. Als 
ob das indlividuelle Denken ſich feiner gänzlich zu begeben und 
nur diefe heilige Linie der Nothwendigkeit nach zu beſchreiben 
hätte! Als ob der Olympifche Reigen ver logiſchen Götterges 
Ralten ſich nur in dieſem eintönigen Kreifel drehen könne ohne 
bie Freiheit anderweitiger Gruppirungen! Als ob das. individuelle 
Denken nur viefen in gleicher Ordnung endlos wiederkehrenden 
Geſtalten zufehen und in ver Langeweile dieſes Reigentanzes 
feiner ſelbſt zu vergefien hätte! Als 06 das Kategorienſyſtem nur 
eine große Tonleiter wäre, an welcher das Denken Speoffe für 
Sprofie auf oder abzuflimmen Hätte! Als ob die Monotonie 
diefer Bewegung die himmliſche Muftt wäre! Als ob der Genius 
diefer Muſik nicht Über das erdrückende Einerlei der Scalabraudur 
hinaus zum freien Walten ver Accorde fich erheben bürftel“ 
Diefer rhetorifche Pomp eifert dagegen, daß die Beſtimmung 
der Nothwendigkeit in dem Begriff der Sache felbft liegen und 
das ſubjective Erkennen fih ihm unterorpnen fole. Schmid 
kaͤmpft für die Freiheit des individuellen Denkens. Man ficht 
aber wohl, daß Schmid dieſe für alle Achte Wiſſenſchaft uner- 
Yaßliche Forderung mit der Freiheit vermwechfelt, vie für bie kuͤnſt⸗ 
Terifche Seite ver Darftelung auch ald Ausdruck ver Inpivibuslität 
offen bleiben muß. Daß es aber Fein abfolutes Gebankenfgftem 
geben folle, würde heißen, daß eine Wiffenfchaft ver Logik unmäg- 
Th ſei. Es fol auch Fein abſolutes Sprachſyſtem geben, weil 
jene empirifhe Sprache individuell iſt. Aber ver Begriff ber 
Sprache, ver Etymologie, der Redetheile, der Spntar u. f. m. 
überhaupt muß doch ein abfolutes Spflem ausmachen. Der Ber 
griff des Subſtantivums und Adjectivums, des Verbums, ber 
Conjunction, des Bahlworts u. f. w. iſt ein ſchlechthin allge⸗ 
meiner, welche Form er auch in einer beſtimmten Sprache 
annehme oder wohl gar darin fehle. Die Accorde der Muſik 
aber, die herangezogen werden, find doch gewiß nicht ohne Noth⸗ 
wendigkeit moͤglich, denn ſchon ein einzelner Accord beſtimmt 
die Einheit der ihm immanenten Töne. Der Muſiker hat Feine 
Gewalt darüber. Gr hat ebenfo das Zuhören zu diefer Gar⸗ 
monte, wie Segel vom Phllofophen gefagt hat, daß vie Selbſt⸗ 
beftimmung des Begriffs ihm nur das Zufehen übrig laſſe, wab 
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er doch nım und nimmermeht fo gemeint hat, als ob ber Philo⸗ 
ſoph fein ſubjectives Denken in Ruheſtand verfegen koͤnne ober 
gar folle. Das ſubjective Denken Tann natürlid von fehr vers 
ſchiedenen Kategorin aus in einem beflinnnten Ball anfangen. 
Sat es aber von einer den Anfang gemacht und bewegt es ſich 
in ber That denkend weiter, dann wirb auch Die Nothwendigkeit, 
He In der Kategorie felber Tiegt, nicht lange auf fi warten 
laſſen, fet «6 in auffleigenver, fei ed in abftelgender Linte. Die. 
mechfelfeitige Unterſtützung der Kategorien entzieht fi in ver 
wiſſenſchaftlichen WBeweisführung ver Willkür des fubjectiven 
Drufens und begründet ſich ſelbſt durch die Natur der Sadıe. 
Wenn Schmin ven Glauben, daß ein abfolutes Syftem ver lo⸗ 
giſchen Idee möglich fei, mit Beifall als einen unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Aberglauben verfpotten TAßt, fo ift fein Unglaube an bie 
Berwirkfihung einer ſolchen Möglichkeit noch viel unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher. 


Drittes Capitel. 





Die Einzelheit. 


Die Allgemeinheit realifirt ſich als beſondere in der Einzel⸗ 
heit. Das Allgemeine und das Beſondere haben, wie gezeigt worden, 
Realität, aber dieſe Realität erſcheint erſt durch die Vermitte⸗ 
lung des Einzelnen ale Wirklichkeit. Im Einzelnen bezieht ſich 
der Begriff auf fich felbft als die Totalität feiner Momente, 

Die Schwierigkeit für die richtige Würdigung des Begriffs 
des Einzelnen liegt daher darin, ven allgemeinen Begriff 
deſſelben von feiner individuellen Eriftenz zu unterſcheiden. 
Die Wiffenfchaft an und für fich nämlich kommt als fyftematifche 
zwer zum Begriff des Einzelnen ‚und fubfumirt vemfelben alle 
empirifche Bereingelung, aber dieſe ſelbſt läßt fie außerhalb ihrer 
Grenze liegen. Sie fällt zunächft ver Anfchauung anheim. Der 
Begriff des Einzelnen an fich kann nur ein allgemeiner fein, 
aber die. Exiflenz des Einzetnen als concrete iſt eine word 
individnelle. 
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Wenn alfo die Wiffenfchaft bei dem Begriff des Eingehen 
überhaupt fliehen bleibt und ſich nicht auf Die Mannigfaltigkeit 
‚ feiner Realität im Invivinuellen einläßt, fo iſt das Feine Schwäche 
derſelben, als ob es ihr nämlich ſchlechthin verfagt-wäre, ein 
gegebenes, emviriſches Einzelne zu durchdringen, ſondern es liegt 
im Begriff der Wiſſenſchaft, ſich, auch für den Begriff des Cin⸗ 
zelnen, allgemein zu verhalten. Das, was den begreiflichen 
Inhalt des Einzelnen ausmacht, iſt dad Begriffliche des All⸗ 
gemeinen und Beſondern. Das, was das Einzelne wieder 
vom Einzelnen unterſcheidet, iſt das Individuelle, das 
Einzige. Dies kann das Erkennen ſich ebenfalls zum Gegen- 
ſtand machen. Die Wiſſenſchaft kann, wenn fie will, ſich dar⸗ 
auf einlaſſen und braucht es keineswegs von ſich auszuſchließen. 
Sie kann die Individualifirung des Beſondern bis in die feinſten 
Abzweigungen verfolgen. Allein dies Geſchäft der philoſophiſchen 
Durchforſchung der Empirie in der Natur wie in der Geſchichte 
iſt ein anderes, als das Aufſuchen und Feſtſtellen der Begriffe 
an und für fi, die ihrem Weſen nad allgemein find. Die 
fpeculative Wiffenfohaft, Die ed nur mit dem Begriff ver 
Idee überhaupt zu thun bat, unterfheinet fi) von der Hiftori« 
fhen dadurch, daß jene zwar bis zum Begriff ver Einzelheit 
vorbringt, diefe aber auch die individuelle Geftaltung der⸗ 
felben fi zum Gegenftande macht. Es ift ſehr ‚wichtig, fi 
dieſen Unterſchied zu verbeutlichen, um ihn in ver Behanblung 
ver Wiſſenſchaft feflzuhalten, und Bermifchungen monftröfer Art, 
wie die neuere Zeit fo viele gefehen, zu entfernen. Das Ein« 
zelne iſt für das Erkennen Feine Grenze, bei welcher das Un⸗ 
verſtändniß, die Begrifflofigkeit, anfangen müßten, fondern es 
ift nur zwiſchen feinem Begriff überhaupt und zwifchen der Mo⸗ 
piflention zu unterſcheiden, die e8 in der unbeflimmten Mannig« 
faltigkeit feined empirifchen Daſeins empfängt. Nichts hindert 


die Wiffenfchaft, auch dieſe zu erfaſſen, allein fie abftrahirt von | 


verfelben, weil bier die Kategorie der Verſchieden heit eintritt, 
die in's Unendliche ausläufl. Keineswegs unterfchägt deshalb 
die Philoſophie das Individuelle, wie ihr fo oft vorgerworfen 
wird, vielmehr verflcht fie erſt daſſelbe volllommen gu würbigen, 
weil fie auch feinen allgemeinen Gehalt zu beurteilen vermag. 
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Die Logik vollenns, die mit dem Begriff des Begriffs zu 
tun bat, Tann fi nur mit den allgemeinen und nothwendigen 
Beftimmungen vefielben befchäftigen. Sie begreift die Einzelheit 
als die nothwendige Form, im welcher die Allgemeinheit durch 
die Vermittelung ver Beſonderheit ſich auf fich ſelbſt als Sub 
jeet bezieht, allein fie kann ſich direct nicht mit empirifchen 
Inpividuen befaften, wie die Geometrie den Begriff des Trian⸗ 
geld aufftellt, ohne ſich um bie conerete Form zu befümmern, 
in welcher derſelbe als individuelle Wirklichkeit exiſtirt. Dieſe 
Beſtimmtheit, in welcher ver allgemeine Begriff fich realifirt, 
fallt in die Anfhauung, Im Verhältniß zu welcher der Begriff 
auch des Einzelnen als ein abftracter erſcheint. Wir Haben 
vorhin bei dem Begriff des Beſondern fhon ber Sprache ers 
wäint, daß von ihrem Begriff eine allgemeine Wiſſenſchaft moͤg⸗ 
lich ſei. Wie ſich aber die Elemente der Sprache In einer ber 
fiimmten Sprache geftalten, fällt in die hiſtoriſche, comparas 
tive Sprachwiſſenſchaft. Als Sprachmiffenfchaft überhaupt wird 
fie 3. B. den Begriff eines Deponens, eines Mediums, eines 
Optativs, eines Aoriſts, eined Duald u. f. w. entwickeln müffen; 
ob aber in einer empiriſchen Sprache dieſe Bormen fich finden, 
iſt Sade der hiſtoriſchen Forſchung. Es Kann fogar vorkom⸗ 
men, daß eine Sprache ſolche Formen beſeſſen, aber verloren 
Bat, wie die Deutfche 3. B. als Gothiſche noch den Dual befaß. 
Ms fpeculative Durchbringung der empirifchen Wirklichkeit wird 
die Wiffenfchaft die einzelne, gegebene Sprache auf die Idee ber 
Sprache beziehen müffen, fo daß die verſchiedenen Momente ber» 
felben als Ausgangspuncte für die verſchiedenen Stufen der Sprach» 
bildung ſich ergeben werden, indem ifolirente, agglutinirende 
und flectirende Sprachen ſich unterfcheiden. In folder Mannig- 
faltigkeit der Beftaltung tft und das Einzelne nicht unbegreiflich, 
allein als das Empirtfche ſetzt ed den Begriff des Kinzelnen zu⸗ 
gleich als einen individuellen, wie 3. B. die Chineflfche und vie 
Altägyptifche Sprache als ifolivende Wurzelfprachen beide mono⸗ 
ſyllabiſche, aber jede mit einem andern Syflem der Lautbildung find. 

Wenn dad gemeine Bewußtfein den Hier angegebenen Un⸗ 
terfehien des Einzelnen überhaupt von feiner Inpividuell-empiri- 


ſchen Eriftenz überfleht, fo ergeht es fich Teicht In Anklagen gegen 
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die Wiſſenſchaft, daß fle, in ihrer logiſchen Abſtraction, HA3 In⸗ 
dividuelle, in welchem erſt die rechte Fülle des Lebens erſcheine, 
verkenne, daß ſie es ignorire, mißachte, toͤdte. Allein dieſe An⸗ 
klage, die auf das Stärkſte gegen die Hegel'ſche Philoſophie zu⸗ 
mal gerichtet worden, iſt völlig ungerecht, weil die ſyſtemakiſche 
Wiſſenſchaft im Unterſchied von ver hiſtoriſchen das Cinzelne 
nur als allgemeinen Begriff aufftellen kann, ohne daß es dem 
Erkennen deshalb verwehrt iſt, ein Ginzelnes, wie es ein empi⸗ 
riſches iſt, ebenfalls zu durchdringen: dies Gebirge, dieſen Cha⸗ 
rakter, dieſe Handlung, dieſe Religion, dies Kunſtwerk u. dgl. m 
Geht die Wiſſenſchaft mit Ernſt auf eine Durchforſchung des 
Individuellen ein, ſo pflegt ihr gewoͤhnlich umgekehrt der Vor⸗ 
wurf gemacht zu werben, daß fie mit ihrer Analgfe allen Genuß 
zerſtoͤre, daß fie das Individuelle durch ihre Conſtruction gewalte 
ſam verzerre, indem fie ihre Idee in daſſelbe hineinlege, u. ſ. w. 
Conſequent ſollte es alſo gar nicht zu einer wiſſenſchafilichen 
Durchdringung der empiriſchen Wirklichkeit kommen. Das Er—⸗ 
kennen ſollte im begriffloſen Fühlen und Anſchauen ſtehen blei⸗ 
ben. Als ein empiriſches iſt alles Einzelne auch ein individuellet, 
meil es nothwendig Elemente in fich hat, die es von jedem an⸗ 
dern Einzelnen verfelben Art unterfcheiven und es zu dieſem 
Einzelnen machen. Die Wiffenfchaft als ſyſtematiſche kann dieſe 
Sülle der Vermannigfaltung, die durch ihren Wechfel der Belt 
der Erſcheinungen einen ſo großen Reiz verleihet, nicht in ſich 
aufnehmen, allein es iſt, wenn ſie Dies nicht thut, kein Unver⸗ 
mögen- von ihr, ſondern Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Begriff, wie ex als allgemeiner ver ſyſtematiſchen Wiſſen⸗ 
fhaft angehört und zwifchen ihm, mie er fich empiriſch indipi— 
dualiſirt. Diefe Individualiſtrung iſt an fi, potentia, im Ber 
griff des Einzelnen mitgefeht, macht aber actu ven Gegenſtand 
der Erfahrung aus, die, um ihn zu begreifen, auf ven Begriff 
felber zurückgehen muß. Dies. ift Fein Widerſpruch. Man fagt 
3. B., Daß die Pſychologie ven Begriff des Temperament3 im 
Allgemeinen und im Beſondern aufftelle, daß aber im Einzelnen 
Niemand exiſtire, der mit feinem empirifden Temperament dem 
Begriff der Wiffenfchaft entſpreche. Die Reinheit des Begriffs 
fei alfo eine ſubjective Abftraction, welche die individuellen Ab⸗ 


nn 
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ſchattungen weglafie. Aber die Wiſſenſchaft als ſolche kann nur 
augeben, daß bie Eigenthümlichkeit eines beſondern Temperaments 
int Einzelnen durch das Gefchlecht, das Mlter, die Art ver Er⸗ 
nährung und Beſchäftigung, durch die Bildung und ſittliche Hal⸗ 
tung in's Unendliche hin individualiſirt werde, fo daß jedes em⸗ 
piriſche Temperament als Erſcheinung wieder eine Welt fuͤr fich 
iſt. Soll ein ſolches als ein gegebenes begriffen werden, z. B. 
das eines Sokrates oder Alkibiades, ſo wird man finden, daß die 
tonftitutiven Elemente eines beſtimmten Temperaments durch alle 
jene Factoren individuell temperirt werden und nach verſchiedenen 
Seiten den Schein hervorbringen koͤnnen, als ob das Tempera⸗ 
ment, wie man ſich oft ausdruͤckt, ein aus verſchiedenen Tempera⸗ 
menten zufammengefegtes ſei, was ein Widerſpruch mit dem 
Artbegriff fein würde. 

-Die Scholaftif unterfchied das Einzelne als das Intellir 
gibele und ale das reale, Das intelligibele war ihr das bloße 


Abſtractum des Bingelnen überhaupt als das Subject des Urtheils; 


das reale war ihr das empirliſche Subjeet als ein dieſes, ale 
eine haecceitas. Sie mußte auf dieſen Unterfchied kommen. 
Wenn ſie aber als Realismus behauptete, daß das Allgemeine 
als das universale ante rem, bie Subſtanz des Realen und 
dad Einzelne vie gegen dag Wefen ‚zufällige Form fei, daß alfo 
die Petreitad vor dem Petrus eriflire, fo vergaß fie, daß das 
Einzelne zum Allgemeinen nit von Außen hinzukommen kann, 
daß vielmehr das Allgemeine ſich felbft zur Vereinzelung beftimmt. 
Diefer Menſch, Petrus, würde gar nicht exiſtiren, wenn nicht 
die Gattung der Menfchen eriftirte. Da nun Petrus ein bloßer 
Name ift, fo iſt Petreitas gar Fein fpecififcher Begriff, jondern 
in ver That eine bloße Abftraction. Umgekehrt, wenn die Schos 
laſtik als Nominalismus behauptete, daß nur das Einzelne 
Subſtanz und dad Allgemeine als das universale post rem eine 
fubfective Abftraction ſei, wie eben die Petreitas von allen Petern, 
fo vergaß fie das Allgemeine und Befonvere als den nothwen⸗ 
digen Inhalt des Einzelnen. Ein Nurallgemeines, das nicht 
als ein Einzelnes exiſtirte, ift cine eben folche Unmöglichkeit, als 
ein Nureinzelnes, das nicht zugleich ein Allgemeines wäre Wenn 
ein Wirkliches jene oder diefe Tendenz einfchlägt, fo miverfpricht 
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8 damit dem Begriff und zerflört feine Exiſtonz. Im Begriff 
des Allgemeinheit liegt ſchon die Einzelhelt und umgekehrt. Das 
Einzelne wird nicht allgemein, ſondern iſt das Allgemeine. Die 
Pflanze ift als das Wirkliche eine, reſpective dieſe Pflanze, 
und dieſe Pflanze ift zugleih Pflanze überhaupt. . Die Poefle 
ift als wirkliche ein Gedicht ale dieſes, und dies Gericht If 
zugleich Poeſie überhaupt. Die Breiheit des ſubjectiven Dentend 
kann zwar bei dem Allgemeinen vom: Einzelnen, bei dem Ein⸗ 
zelnen vom Allgemeinen abſtrahiren, aber fie kann durch Ihre 
Abftraction das Einzelne fo wenig zum Allgemeinen machen, 
als das Allgemeine durch ihre Neflerion in ein Binzelnes ver. 
wandeln, weil Allgemeinheit und Einzelheit die an ſich iventi« 
ſchen Extreme des Begriffs überhaupt und daher von einander 
untrennbar find. Die Scholaftifer nehmen allerdings folche ab⸗ 
- rupte Abftractionen, wie albedo, duleedo, triangularitas, magni- 


tudo, Petreitas u. f. w. an und fragten, ob bie albedo als eine 


allgemeine Subflanz erxiflire, aus welcher das Einzelne Weiße 
durch Theilnehmung hervorgehe? Dies tft natürlich fo unmöglich, 
als daß die Pflanzenheit, Thierheit, Großheit, Tugendhaftigkeit 
n. f. w. eine Eriftenz an fich zu haben vermöchten, ohne als 
eine Pflanze, ein Thier, ein Großes, eine Tugend zu exiſtiren. 
Die Nominaliften accentuirten deshalb die Realität des Einzel⸗ 
nen, irrten ſich aber darin, die Allgemeinkeit als eine blos ſub⸗ 
jeetive Abſtraction zu nehmen. 

In der That iſt alſo die Einzelheit die abſolute Form, in 
welcher das Allgemeine und Beſondere beſtimmte Wirklichkeit 
haben. Site ift die Objectivität des Begriffs, die Monade, 
die in ihrem Fürfichſein concrete Totalität iſt. Im der Welt per 
Erfcheinungen ſtoßen wir, wie mir richtig zu fagen pflegen; 
überall auf das Einzelne, als ven Kern ver Phänomene, wie eine 
Wolfe ſich in Milliarven hohler Nebelbläschen over ein Nebel« 
fleck des fernften Himmeld durch das Teleskop ſich in einzelne 
Sterne auflöft. Das Einzelne tft, formell genommen, natürlich 
auch ein Ein, aber diefer ontologifche Begriff genügt nicht für 
den Begriff bed logiſch Einzelnen ald des Subjectes, worin 
ſich das Allgemeine im Unterſchied von fich ſelbſt erreicht. Als Sub- 
jeet iſt es im ſich Proceß, während dad Eins ald eim atomes 


— 
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relatio todt iſt. Das Eins iR in der Einheit des Ginzelnen nur 
ein Moment feined Entſtehens und Vergehens, feines Bildens 
«ls Fortbilden und Rüdpilven, aber ein Eins als ein in ſich 
abgefchlofienes und deshalb zählbares Dafein if das Einzelne 
au. Alles, was wir Mafle nemen, befteht endlich auß Einzel 
gebilnen, Die entweder elaftifche und flüffige Kugeln oder Kry⸗ 
ftelle over Bellen find, 

Man bedient fi) in ber Wiſenſchaft des Ausdrucks, daß 
die —— ded Allgemeinen durch die Sperification 
des Befondern in die Bontinuität der Form des Einzelnen 
übergehe. Diefe Continunität ver Fotm wird das Kriterium, das 


Einzelne einer Art und durch dieſe einer Gattung zu fubfumiren. 


Was ein Einzelnes ſei, laͤßt ſich nur durch feine Art und Gattung 
angeben. Im ven Nasurwißfenfchaften fagen wir daher auch für 
das Erfennen der: Urt, welcher ein gegebened Individuum ange⸗ 
hört, Beſt immen ſchlechtweg. Das allen Arten Gomogene ber 
Gattung und daß: jede Art unterfcheidende Speckfifche muß fi 
in die Individuen continuiren und zwar muß dies in einer cons 
ftanten Form geſchehen, weil fie die Grenze iſt, bei welcher 
die: Entwidelung des Begriffs anlangt, indem fle zur Einzelheit 
fürh erfchließt. Mit einer andern Form würde die Ipentität 
bes Begriffs zweifelhaft werben. Hier aber ift ed, wo das 
Verhältniß der Einheit des Begriffs richtig verflanden werben 
muß, weil bei allem Organifchen unn Geiftigen eine Metamors 
phofe möglich ift, welche vaffelbe Individuum in einer Abfolge 
verſchiedener Formen erfeheinen Iafien ann, ohne die Ipentität 


des Individuums zu unterbrechen. Schon in dem mineralifchen 


Organismus ift eine Dimorphie und Polymorphie möglich. Im 
dem vegetabilifchen und animalifchen ift die Folge ver verfchlebe- 
nen Formen im Voraus durch ven Begriff ver Urt des Indie 
viduums beftimmt. Der Unterfihlev ver Form gehört dann felber 
zur Form des Organiämus, der in der Neihe feiner verſchiedenen 
Geſtalten eben fo viele Stufen feiner Entwidelung durchläuft, 
wie der Froſch als Kaulquappe mit Kiemenathmung, zwei Füßen 
und einem Schwanz noch als Fiſch exiflist, bevor er in dieſer 
Borm fih zum Amphibium verſelbſtſtaͤndigt. Nicht fo fcharfe, 
aber doch tiefgreifenne Formunterſchiede werden durch bie Ale 
Roſenkranz, Logik I. 5 


teräftufen und In der geifligen Probuction durqh Die verſchleden⸗ 
artigen Gattungen. und Behanplungsweifen hervorgebracht, in 
welche daſſelbe Subject fich ſucceſſto auslegen Tann, fo daß wir 
zuweilen ganz unwillkührlich geſtehen, venfelben Autor In einer 
andern Schrift, denſelben Künſtler in einem andern Werk, den⸗ 
felben Schaufpieler in einer andern Rolle, venfelben Menfchen 
in einer andern Handlung nicht. wieder erfannt zu haben. Bel 
einer nur äußern Vergleichung ber verfchledenen, Formen würden 
wir zweifeln, in ihnen ein identiſches Subject Mn zu haben. 
Wie verfchleben ‚find nicht bei den Infectenverwandlungen vie 
Bormen der Mabe, der Buppe und des Schmetterlinge! Wie 
verſchieden find nicht die Werke des jungen, Traftgeniafifchen, 
naturentzückten Goͤthe von denen des greifen, maaßliebenden Eklek⸗ 
tifers! Wiſſen wir ſchon, welche Metamorphofe ein Wefen durch⸗ 
Kuft, fo erwarten wir fchon als nad einem Geſetz bei der einen 
Borm den Uebergang zur andern; im Gegenfall aber unterliegen 
wir oft langen und großen Täufchungen. Die neuere Natur: 
wiffenfchaft hat und eine Menge intereffanter Entdeckungen ges 
liefert, wie ein und daſſelbe parafttifche Thier als ein Wander 


thier im verfchiedenen Organismen bis zu gänzlicder Unkenntli- - 


feit verfchiedene Kormen annehmen Tann, fo daß fie früherhin 
als verſchiedene Gattungen over Arten aufgezählt werben konnten, 
wie 3. B. der Blafenwurm nur ein wafjerfächtiger Banpwurm 
iſt; mie, fehr Lomifch, ver in der Leber von Ratten und Mäufen 
vorkommende Cysticercus nur eine verfümmerte Bildung des 
dickhalfigen Bandwurms der Raten ausmacht; ober mie ber ges 
fchlechtslofe Wurm diporpa, der an ven Kiemen der Pfrille ſchma⸗ 
rozt, mit einem andern Individuum derſelben Gattung zu @inem 
Individuum zufammenwähft und fi damit In ven hermaphro⸗ 
ditifchen Doppelmurm, diplozoon paradoxon, verwandelt, Vor⸗ 
zbglich merkwürdig find in dieſem Betracht die Entdeckungen bei der 
fogenannten anderdartigen Zeugung der Ammenthiere, wie Steen- 
firupp fle witzig getauft hat, bei Salpen, Quallen und Mebufen. Hier 
foheint die Continuität des identiſchen Subjects injofern aufzu⸗ 
Hören, als die Individuen durch Zeugung anders geftaltete and 
fi; Hervorbringen. Ca Eönnte mithhin das Dafein einer andern 
Art behauptet werben, wenn nicht eben dieſe heterogen fſcheinen⸗ 
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den Individuen wieberum die urfpränglichen Muttertitere hervor⸗ 
brächten, mit denen verfelbe Berlanf von Neuem beginnt. Achn- 
liches, nur in befchränkterem Umfange, bei ven Blattläufen. 

Die Logik betzachtet die Mopificationen, durch welche fi 
nad Einzelne vom Einzelnen als ein individuelles unterſcheidet, 
im Berhältniß zur Art und Gattung ald das Unmwefentliche. 


u 


we. 


Das, was das Wefen eines Einzelnen im Allgemeinen ausmacht, : 
iſt eben feine Gattung, fo wie dad Veſondere In ihm feine Art. 

Der äftherifche Maaßſtab Hingegen hebt die Eigenthümlich⸗ 
ft des Indivinnellen hervor, weil in ihm die Originalität 
einer Erſcheinung liegt. Ein Einzelnes, das von andern Inbie 


vibuen feiner Art und Gattung ſich fo gut ald gar nicht unter» 
ſcheidet, HR eben nut ein Exemplar feiner Gattung, von dem 


es gletchgfiltig ift, mit welchem andern es vertaufeht merbe. Das 


aͤſthetiſche Intereffe ſchätzt dagegen das Einzelne um fo höher, fe 
mehr es als ein eigenthismliches ſich von andern unterfheibet. 
Jedes Moment des Begriffs ift an fi Totalität, aber im 
Einzelnen iſt dad Allgemeine und Befondere auf eoncrete Weiſe 
mitgefeßt. Wenn daher das Allgemeine durd das Beſondere ſich 
zum Ginzelnen fortbeftimmt, fo kann auch umgekehrt das Eine 


zelne, weil ed vas Allgemeine und Beſondere fihon als feine 


eigene Beſtimmtheit enthält, fein Verhältniß zum Befonvern und 
Allgemeinen ausprädlich herausfetzen. Bel diefer Entwickelung 
denkt man gewöhnlich wieder nur an das fubjertive Zufammene 
fafien des Einzelnen zum Befonvern, des Befondern zum Allge⸗ 
meinen, allein e8 darf nicht überfehen werben, daß in ver Wirk⸗ 


lichkeit dieſer Proceß Ad) ebenfalls realifirt. Das Einzelne wird, 


zwar nicht ein Beſonderes und Allgemeines, denn es iſt dies 
fon; gerade hierdurch jedoch iſt es ihm möglich, feine Befon« 
verheit und Allgemeinheit auch als Erfheinung zu fegen. 
Unmittelbar nämlich erfcheint es im feiner Eigenthümlichkeit 
ald ein Nureingelnes, mittelbar aber zeigt e8, was es iſt, in ſei⸗ 


nem Verhalten nad) Außen, ‚worin es die Befonverheit feines 


allgemeinen Wefend in beflimmter Welfe verwirklicht, ohne welche 

es gar nicht dies Inbividuum fein würde. Ein Thier z. B. 

verhaͤlt fich nach Außen in feiner Bewegung, in feiner. Ernaͤh⸗ 

rung, in feinem Benehmen gegen andere Thiere als ein befon- 
n* 


68 


deres. Alle Thiere, die zu derfelben Art gehören, Haben au 


die nämliche Lebensart. Es bringt aber auch durch Zeugung 
andere Individuen verfelben Art hervor und erhält damit feine 
Battung, die nur in den Arten Eriftenz hat, wie die Art nur 
in den Individuen. Oder der einzelne Menfch als viefer Ein⸗ 
zelne ift unmittelbar ein nach Mace, Stamm, Geſchlecht, Tempe⸗ 
-rament und Anlage eigenthümlich beflimmter. Er kann aber bie 
in ihm an fi vorhandene Beinnverheit realifiren, indem ex 
productiv wird und 3. B. als Aderbauer, Krieger, Kaufmann, 
Künftler thätig wird. Diefe Beſonderheit genügt aber noch nidt 


dem ihm immanenten Begriff des Menſchen nad feiner Allge⸗ 


meinheit, denn biefer erforbert, daß er fſich innerhalb feiner Be⸗ 
fonderheit zugleich auf eine dem Begriff nes Wahren, Guten und 
Schönen ſchlechthin gemäße Weile verhalte, ald worin er das⸗ 
jenige bervorbringt, was allen Menfchen, d. h. der Gattung, noth⸗ 
wendig gemeinfam iſt, wie fehr auch bie Einzelnen in pazticulä« 
ver Beziehung von einander unterſchieden ſeien. Erſt mit biefer 
Humanität erreicht der Einzetne feine wahre Allgemeinheit, venn 
die Humanität eriftirt actu nicht außerhalb ver Einzelnen. Wir 
fagen daher von dem Einzelnen, daß er ſich Über feine unmittels 
- bare Natürlichkeit zur Befonverheit feines Standes und zur All⸗ 
gemeinheit der Humanität erhebe. Died Erheben ift Fein Ab⸗ 
firahiren vom Einzelnen, fonbern ein Umbilden zu dem an 
ſich ſchon In ihm vorhandenen Partieulären und Univerfellen. 
Die elementare Allgemeinheit, vie unmittelbar nur erſt natürliche 
Einzelheit ift, geftaftet fich exft in ver felbfibewußten Humantität 
zur concreten Allgemeinheit. Erſt ver humane Menſch iſt der 
wirkliche, durch feine Realität feinem Begriff entfprechenne. Dies 
fer paͤdagogiſche Weg ver Verklärung des Ginzelnen durch das 


Bejondere zum Allgemeinen ift der Weg der Geſchichte als. 


der. in der Zeit erſcheinenden Entwidelung. 

Geräth eine Gattung mit einer Gattung tn Gonfliet, fo 
kann fie dies nur in ihren Arten; gerathen dieſe in Conflict, 
fo Fönnen fie e8 nur in ihren Individuen. Die Gattung felber 
erfcheint in den Individuen der Arten und wir bezeichnen baher 
fie felber als das allgemeine Inpivivuum Mit dent In 
bivipuum meinen wir dann nicht ein einzelnes, ſondern eine Art 


. 
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oder Gattung, die alle Einzelnen unter fich befaßt. Wir fagen 
z. B. der Europäer verbränge in Nordamerika ben eingeborenen 
Indianer; in der Wirklichkeit find es dieſe Engländer, Irlänber, 
Deutfche u. ſ. w., welche mit diefen Irokeſen, Huronen u. f. w. 
zufammenftoßen. Über wir fagen: Die graue Wanderratte, vie 
im vorigen Jahrhundert eines guten Tages, aus Aflen Tommend, 
über die Wolga fegte, verbrängt in Europa bie ſchwarze bis jetzt 
bier heimiſche Ratte; in ver Wirklichkeit finn es dieſe beflimmten 
grauen Ratten, welche diefe beſtimmten ſchwarzen würgen. 


Wenn In ber formalen Logik behauptet wird, daß gewiſſe 
Begriffe nur als allgemeine gedacht werben können, ohne 
zur Befonderung und Bereinzelung überzugehen, fo ifl, was man 
in ſolchem Ball Begriff nennt, entiveder nur eine fictive Vor⸗ 
ſtellung der Phantafle und daher eben fo ein nur Einzelnes 
z. B. die Vorſtellung einer Hölle oder eines Atoms; oder man. 
irrt fich, weil e8 in ver That ein Begriff it, wie z. B. wenn 
man ben Raum, bie Zeit, die Materie, die Menſchheit als ſolche 
Allgemeinheiten behauptet bat, deñen biefen Begriffen fehlt, geht 
man genauer auf fie ein, keineswegs die Unterſcheidung von fi 
ſelbſt. Der Raum befonvdert fich in feinen Dimenflonen und 
viefe beſtimmen fich zur Vereinzelung des Punctes for. Oder 
bie Menfchheit befonnert ſich in den Völkern und die Voͤlker 
vereingeln fich in den Individuen. | 


Weil das Einzelne als mirfliches Subject das Befondere 
und Allgemeine in fich enthält, fo muß e8 von dem abftract Ein⸗ 
zelnen als einemnur Vereinzelten unterfchleven werben. Ein 
Stückchen Papier, Holz, Stein, Leder, ein zufälliges Geräufch, 
ein Flecken, eine Zahl, eine ploͤtzliche Begierde u. f. w. find 
allerdings in ihrem vereinzelten Dafein durch die Vermittelung 
einer relativen Nothwendigkeit geſetzt, aber ed iſt Thorheit, ver» 
gleichen als Begriffe deduciren zu wollen. ben fo verkehrt ift 
ed, zu meinen, man habe dem Begriff als logifchen genügt, wenn 
man nur dad Schema der Allgemeinheit, Beſonderheit und Ein. 
zelheit einem Inhalt aufheftet, ohne daß dieſe Beſtimmungen durch 
die immanente Nothwendigkeit ihres eigenen Zufammenhangs fi 
als ſoͤlche erweißen. 
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Der Begeiff iß aber nicht mus in ſich durch feine Blomente 
unterfchienen, fondern er unterfcheivet ſich ſelbſt in fie und bezieht 
daher auch diefelben auf einander. Dies Berhältnid, in wel- 
ches ex durch fich zu fich felber tritt, if das Urtheil. 


Zweiter Abfchnitt. 


Pas Urtheil. 


Erwägt man die wahrhafte Natur bes Begriffs, fo Tönnte 
es mwünfchenswerth ſcheinen, für ven Begriff feiner eigenen Bes 
fonderung noch einen andern Ausbrud, ald den des Urtheilß, 
zu befigen, fofern berfelbe uns zunächft an Die ſubjective Function 
unfered Denkens, an das Urtheilen, erinnert und bie ſelbſtſtän⸗ 
dige Beziehung der Momente des Begriffd auf einander zurück⸗ 
treien Yäßt. Im Griechiſchen heißt ver Begriff Aberhaupt Adyog, 
vonua, sidog und eine Begrifföbeflimmung xazıyspnun. Die 
Allgemeinheit heißt vrzodsaıs TOO xaFölov, yrag, yevözns; 
die Befonverheit ünoseoıg uselen, auch eldog; bie Einzelheit 
unodeoıg övlun, Ldıörng, Idlov, arouor, Urtheil im objec- 
tiven Sinn heißt xarryögıe, indem xarnyopsır von xpivev 
unterfchieven wird. Das Subject des Urthells iſt das Hnzoxei- 
uevov und das Prädicat veſſelben xarnyogonsevor, die Ber 
ziehung felber zwifchen Subject und Präpicat avapopa. Die - 
Lateinischen Ausdrücke find hiervon Meberfegungen, die Deutfchen 
nicht völlig, aber doc größtentheild wieder Weberfegungen ber 
Lateiniſchen. Hegel hat hier durch ein Wortfpiel aushelfen wollen, 
daß nämlich das Urtheil die Urstheilung des Begriffs als feine 
urfprüngliche Selbfttheilung fei. Allein im Urtheil ift nicht blos 
som Theilen, fondern eben fo fehr vom Vereinen die Rede. Es bleibt 
daher, will man, was immer ein fehr mißlicher Weg, nicht un⸗ 
erhörte Neuerungen in ber Terminologie machen, nichts übrig, 
als das Wort Urtheil beizubehalten und ed der Darftellung zu 
überlaffen, die eigene Unterſcheidung des Begrifip in der objectiven - 
Beziehung feiner Momente von dem fubfectiven Ausfprechen ders 
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ſelben zu ſondern; eine Sonderung, die inſofern formell iſt, als 
das ſublective Urtheil, wenn es ein wahres iſt, das objet⸗ 
tive Urtheil des Begriffs ſelbſt zu ſeinem Inhalt haben muß. 

Das Urtheil if: 1) an ſich feinem allgemeinen Begriffe 
nach; 2) nad; den beſondern Formen, in venen es fich ſtufen⸗ 
weife entwickelt; 3) nach feiner Auflöfung in ven Schluß, zu 
welchen: es fich aufhebt, zu betrachten. 

Die Lehre vom Urtheil iſt in ven Rogifen zu einem Tum⸗ 
melplat vieler kleinlicher Streitigkeiten geworden, weil man in 
fie unter ſcheinbaren Anläfien eine Menge von Beitimmungen 
hineinziehen Tann, die theils auf dem Gebiet ver Metaphufit, 
theild auf dem der Pfochologie, theild auf dem der Grammatik 
und Rhetorik ihre eigentliche Erledigung finden müffen. 

Von Seiten der Metaphyſik ift es klar, daß die Rates 
gorien verfelben allerdings in ven Bormen des Urtheils vorkom⸗ 
men möflen. Hieraus folgt jedoch nicht, daß fie auch hier erft 
abgeleitet und entwidelt, vielmehr, daß fle in ihrer Selbſtſtän⸗ 
digkeit vorausgeſetzt werben müſſen. Sein und Nichiſein, 
Dualttät und Ouantität, Ipentität und Unterfchien, Wefentlich 
und Unweſentlich, Ding und Gigenfchaft, Banzed und Theil, 
Inhalt und Form, Subflanz und Actidens, Urfahe und Wir- 
fung, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, Zwed und Mittel, find 
keine logiſchen Beftimmungen im Sinn des Begriffs als folchen, 
fondern metaphyſtiſche Kategorien, die im Begriff des Begriffe 
als der Ginheit des Allgemeinen, Befondern und inzelnen 
aufgehoben find. Ueber dieſen Unterſchied kanv fein Zweifel 
fein. Die Arbeit an der Wiffenfchaft wäre Danatdenqual, wenn 
nicht endlih, im Verlauf von Jahrtaufenden, Klarheit und 
Beſtimmtheit der Begriffe erreicht mwerven Eünnte Die Katego⸗ 
rien machen eine als Metaphyſik in fich übgefchloffene Sphäre 
aus. Es iſt folglich eine Meberlaftung ber eigentlichen Logik, 
wenn fie erft in dieſer als ihr angehörig abgehandelt werben. 
wie. freilich bei der herrſchenden Confuſion ver philofophifchen 
Wiſſenſchaften gewöhnlich geſchieht. Die formale Logif wundert 
fih, daß die fpeculative als Wiffenfchaft ver Togifchen Idee 
überhaupt die Metaphyſik als ein Moment ihrer Totalität pro- 
clamirt, ohne welches die Logik im engern Sinn als die Lehre 
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son Begriff, Urtheil und Schluß unverſtändlich bleiben müffe. 
Sie widerlegt aber dieſe Berwunberung felber, weil fle unaufe 
hoͤrlich zu metaphifleiren gezwungen ift. Da fie dies nun aber nur 
gelegentlich, nur ſporadiſch, thut, fo kann fie ven Werth ver 
Kategorien nur unvollflommen und undeutlich beſtimmen, wie 
3. B. wenn fie, um den Begriff von Subject und Präpleat aus- 
einanderzufegen, nun erſt som Ding und feinen Eigenfchaften., 
dann von Subftanz und Accidens und, ver Copula wegen, vom 
Sein handelt. 

Bon Seiten der Pfychologie iſt es ebenfalls klar genug, 
daß wir als denkende Subjecte Urtheile fällen und daß wir, 
indem wir die objective Beziehung. ver Begriffsmomente aubſpre⸗ 
chen, ein Bewußtfein über unfere Mrtheile haben. Es wird 
zugeſtanden, daß die Urtheile als folche, abgefehen von ihrem 
unendlich mwechfelnden jedesmaligem befonvern Inhalt, : allge» 
meine Formen ded Denkens find, vie in ihrer Nothwen⸗ 
digkeit als von unſerer Willkür unabhängig daſtehen, gerad, 
wie durch die Copula zugeſtanden wird, daß zugleich jene For⸗ 
men allgemeine Formen des Seins ſind. Das Iſt ber 
Copula drückt aus, daß die Beziehung der Momente des Bes 


griffs nicht blos in unferm Kopfe vor fi gehen fol. Statt 


nun aber den Begriff des Urtheils in feiner eigenen Entwicke⸗ 
lung gewähren zu laſſen, behandeln wir ihn auch in ver Logik 
als ein Product nur unferes ſubjectiven Denkens, indem wir 
fragen, wie wir dazu kommen, Urtheile zu bilden? Um 


diefe Frage beantworten zu Eönnen, muß wieder eine andere ber 


antwortet werben‘, nämlich wie wir dazu kommen, Begriffe zu 
bilden? Um dies aber zu vermögen, werben wir in ben ganzen 
Berlauf ver Pſychologie geworfen, die Genefld der Empfindung 
und Vorſtellung, die Entwicklung des Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die Geſtaltung der Intelligenz als Verſtand und 
Vernunft, zu beſchreiben und die Formen des Urtheils nur als 
Operationen unſeres ſubjectiven Denkens anzuſehen, was fie 
natürlich auch find, da in ver That die logiſche Idee mit allen 
ihren Beflimmungen ald das Syſtem ber abſtracten Vernunft 
nicht weniger ber Objectivität überhaupt, als unferer Subjecti⸗ 
oität innewohnt. So lange Pſychologie und Logik ſich noch nicht 
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zu ſelbſtſtändigen Wiffenfchaften abgefonvert hatten, fo lange 

hatte die Vermiſchung der Logif mit der Pſychologie eine des 
techtigte Beranlaffung. Nachdem aber bie Piychologte unzwei⸗ 
felhaft als eine nothwendige und felbfifländige Disciplin ver 
Philoſophie fich Hervorgearbeitet Hat, muß die Logik felber Die 


pſychologiſche Entwicklung des Denkens eben fo gut von ſich, 


als die Pſychologie umgekehrt die Entwicklung der Iogifchen 
Idee von fi ausfchließen. : In ihrem Berhältniß zu einander 
iſt jedoch der Unterſchied, daß die Pfychologie die logiſchen Be⸗ 
ſtimmungen in ſich aufhebt, nicht aber umgekehrt die Logik die 
phchologiſchen. 

Von Seiten der Grammatik und Rhetorik liegt es 
nahe, in die Logik hereingezogen zu werden. Daß Grammatik 
and Rhetorik ohne die Logik unmdglich find, iſt offenbar genug. 
Wenn irgend eine Wiffenfchaft, fo verdienen fie eine angewandte 
Logik zu beißen. Die Bermittelung ded Zufammenhangd Tiegt 
bier vorzüglich im Begriff des Satzes, der grammatiſch den 
Inhalt der Syntar, rhetoriſch den ver Periodologie ausmacht. 
Die Lehre vom Sabe wird als identiſch mit ber Lehre vom 
Urtheil behandelt. Linzweifelhaftifinun, von Seiten der Sprache, 
jedes Urtheil ein Sa, nit aber ifl, von Seiten ber 


"Logik, jeder Sag ein Urtheil, Die Unterfcheivung des 


Urtheils vom Sage ift keineswegs eine Idioſynkrafie Hegels, 
zumal man ihm nicht die Narrheit unterfchieben muß, als ob 
ee nicht im Urtheil, grammatifch genommen, ven Sag anerkannt 
habe. Andere Logiker, die ihn außerdem befämpfen, haben hierin 
mit ihn dafjelbe gelehrt, wie Trorler, Logik 1829, I 278 ff. 
in der Note. Zum Sap gehört auch, wie zum Urthell, 


Subjeet, Prädicat und Copula, wenn gleich fie oft nicht voll- 


fländig ausgebrüdt werben. Allein nicht fever Sag iſt ein 
Urtheil, denn zu einem folchen ift erfoderlich, daß jene drei Elemente 
durch den Begriff als der beflinnnten Einheit des Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen in Verhältniß gefegt werben. Alle 
Wunſch⸗ Heifher und Bragefäge enthalten keine wirklichen 
Urtheile, wenn fie auch mit Urtheilen in Zuſammenhang ftehen. 


Wenn Iemand fagt: ish empfehle mich Ihnen; ober ausruft: 


aufgepaßt! over fragt: gehen Sie in's Concert? fo find das 
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Säͤtze, aber feine Urtheile. Segel bat ven Gap, der Ten 


Urtheil enthält, dadurch zu beftimmen gefucht, daß derſelbe ein 


Berhältnig nur von Einzelnen zu Einzelnen enthalte und 
als Meifpiel den Satz angeführt: präſentirt's Gewehr! Man 
‚wird Died als richtig anerkennen müſſen, denn, wenn man ben 
Verſuch macht, die beflimmte Form des Urtbeild zu finden, 
dem ein foldjer Sag angehöre, fo erfennt man, daß er weder 
‚unter bad der Qualität oder Quantität, noch unter das ber 
Relation oder Modalität fubfumirt werden kann. Genauer läht 
fich vielleicht noch Hinzufegen, daß alle Säge, vie nicht zugleich 
wirkliche Urtheile ausprüden, fih Urtheile, auf melde fie fi 
beziehen, woraußfegen. Wenn Jemandem zugerufen wird, 
er folle aufpafien, fo ſetzt dieſer Imperativ das Urtheil der 
Qualität voraus, daß derſelbe noch nicht auf dasjenige aufs 
merkfam fei, worum ed num gerade zu thun if. 

Wird Iemand als ein fehr urtheilsfähiger Menfch gerühmt, 
fo iſt das nur ein fpecieller Ausdruck dafür, daß er ein fehr 
denkender Menſch überhaupt fei, denn Urtheile werden nicht für 
fich allein gefällt, fondern erfordern eben fo fehr die Bildung von 
‚Begriffen als von Schlüffen, aus denen bie Urtheile vefulttzen. 
Eine befonvdere Kraft zu urtheilen exiſtirt fo. wenig, ale 
eine befonvdere Kraft, Begriffe, oder eine, Schlüſſe zu bilden, 
obwohl wir formaler Weife die Bildung von Begriffen dem 
Verſtande, die von Urtheilen ver Urtheilöfraft, die von Schläffen 
der Vernunft als befonvern Vermögen beizulegen pflegen. Es 
ift Died eine antiquirte pſychologiſche Manier der Darftellung. 

Der Begriff des Urtheils iſt, wie wir oben fahen, zuerft 
in feiner Allgemeinheit, fovann im Unterſchied feiner befonvern 
Formen, endlich im Mebergange zum Schluß zu betrachten. 
Man muß einerfeitd den Begriff als feine Geburtäftätte, ander 
ſeits den Schluß als feine Grenze vor Augen haben, wenn 
man es in der Nothwendigkeit feiner Selbitgefaltung richtig 
erkennen will. Die verfchiedenen Formen des Urtheild find nicht 
‚gleichgültig nebeneinanderflehenve, ſondern auseinander 
fich entwickelnde; unbefchavet ver Iſolirung, welche natürlich dad 
:fubjeetive Denken mit jeder Form vornehmen Tann. Gegels 
Verſuch, diefen immanenten Zufammenhang zu finden, hat in 
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feinem‘ Detail zu vielen Ansftellungen Anlaß gegeben, vie vor⸗ 
zäglih von Trendelnburg in feinen logiſchen Unterfuhungen 
und. von Weinholtz in feiner Schrift: die fpecnlative Methode 
amd die natürliche Entwicklungsweiſe, Roſtock 1843, gemacht 
find. Der Hegelſche Grundgedanke Hat aber dadurch nicht auf 
gehoben werben können und Viele find Ihm gefolgt, wie Fichte, 
8 Ph. Fiſcher, Erdmann, K. Bifcher, Weißenborn u. 2. 
Die Kantifche Kritit der reinen Vernunft war es, welche ven 


Anſtoß zu dieſer dialektiſchen Behandlung gab, denn wenn es 


auch richtig iſt, wad man bis zum Ekel oft wiederholt hat, daß 
fie die Urtheilöformen aus der vulgären Logik als feitftehente 
aufnahm, fo arbeitete fie doch von allen Seiten daran, bie 
Starrheit der todten Formen aufzuheben. 


Erfies Capitel. 


Die allgemeine Form des Urtheils. 


Der Begriff des Urtheils wird oft ald eine Verbindung 
von zwei oder mehren Begriffen angegeben. Es ift jedoch zuror 
nachgewiefen , daß dieſe Beilimmung zu weit if. Sie ift die 
"Erklärung des Satzes. Sol das Urtheil Iogifch präcifirt wer - 
ven, fo muß man auf den logifchen Begriff zurückkehren. Sters 
gegen ſträubt man fid, weil man Gehauptet, daß ein Verhältniß 
des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen in vielen Urtheilen 
gar nicht vorhanden ſei. Das Charakteriftifche des Urtheils Tiege 
nit in ver Subfumtion, fondern nur in der Analyſe oder 
Synthefe zweier oder mehrer Begriffe. Indeſſen irrt man fi 
bei diefen Annahmen, wenn man glaubt, daß das Verhältniß 
der Subfumtion aus dem Begriff des Urtheils eliminirt werben 
koͤnne und es ift früher gezeigt worben, auf welche Welfe die 
Kategorien in den Begriff aufgenommen werben. Wir haben 
geſehen, daß die Kategorien als folche noch nicht die Gliederung 
des logiſchen Begriffs enthalten, daß fie aber fünmtlic zu Mo- 
menten des Begriffs werben, viefer folglich fie in ſich ſchließt 
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und ihre beftimmte Eriſtenz an vie feinige ‚geknüpft iſt. Dualirät 
und Quantität, Weſen und Erfcheinung, Zweck und Mittel, ges 
hören als wirkliche beſtimmten Subjecten an und machen in ihrer 
eoncreten Geſtalt den realen Inhalt des Urtheils aus, das gegen 
ihn als eine abftracte Form erſcheint. Wir haben vorzüglich hei 
dem Zweckbegriff hervorgehoben, daß in ihm das Mittel fich 
keineswegs zum Zwed, wie das Befondere zum Allgemeinen ver- 
halte. Wird aber ver Zweck als wirklicher. gefebt, fo tritt ex 
damit in die Sphäre des Begriffs ein. Er wird ein allgemeiner, 
befonderer oder einzelner und Tann alle Urtheildformen und 
Schlußformen durchlaufen. Sage ich 3. B. der Zweck beſtimmt 
fein Mittel, fo ift dies ein Tategorifche® Urtheil, in welchem ver 
Begriff des Zweckes vie Bedeutung eines Allgemeinen empfängt, 
das fein Befonderes in ſich ſchließt. Die größte Schwierigkeit 
ſcheint auch hier die Zahl zu machen, weil fie nur, mit Gerbart 
zu reden, Reihenformen ergibt, in denen unmittelbar ein Ver⸗ 
Hältniß des Allgemeinen, Befonvern und Einzelnen nicht vor« 
fommt. Man Hat gefragt, ob .nicht der Sa: zwei mal zwei 
ift vier, in der That ein Urtheil ſei? Man muß bied bejahen. 
Aber, hat man weiter gefragt, wo iſt hier ein Subfumtions- 
verhältnig? Hier ift- ein qualitative Urtheil gefegt, In welchem 
zwei einzelne Zwei fi) als das Beſondere zur Vier ald ver All 
gemeinheit verhalten, welche fie unter fich ſubſumirt. Diefe All⸗ 
gemeinheit ift ihnen gegenüber eine beflimmte, obwohl in ver 
Zahlenreihe fofort über fie hinausgegangen werden fann. 88 
liegt nicht im Begriff der Vier, wie fie innerhalb ver Reihe als 
ein Moment erfheint, Gattung zu fein, aber den beiden Zweien 
gegenüber wird fie mittelbar zur Gattung, zur beftimmten 
Zahl, welche die vier einzelnen Eins ſich unterornnet. Faßt man 
biefe als das Subject in der vorliegenden Wultiplicationsform 
zufammen, fo iſt Bier ihr Präpicat. 

Der allgemeine Begriff des Urtheils iſt daher ver des bes 
flimmten VBerhältniffes, in weldes ein Moment des Bes 
griffs als ein an fich freied zu einem andern treten Tann, weil 
alle drei Momente an fi tventifche Beflimmungen des Einen 
und felben Begriffs find. Das elementare A, B, C gleichfam 
des Urtheils iſt demnach Dies Verhältniß: ed Tann fi 
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4) das Allgemeine auf dad Befonvere oder Einzelne; 
2) dad Befondere auf dad Allgemeine over Einzelne; 
3) das Einzelne auf das Beſondere over Allgemeine 


beziehen. Der Begriff felber iſt in feiner Einheit dad wahre 
Subject, das fich zu feinen Unterſchieden als zu feinen Präpicaten 
beſtimmt. In dem beflimmten Urtheil wird aber das eine Mo» 
ment zum Subject, dad andere zum Prädicat. Jedes kann Sub» 
ject, jedes kann Präpicat werden. Das Subject ifl, was es 
if, nur in feinem Präpdicat, aber dad Prädicat hat wirkliche 
Eriftenz auch nur in feinem Subjett. Die Beziehung zwifchen 
Subjert und Präpicat kann nur ihre Identität ausdrücken. Das 
Subject ift fein Prädicat. Diefe Einheit, ohne welche eine 
Beſtimmung nicht Präpicat eined Subjects zu fein vermag, hat 
man die Copula, das Band zwifchen Subjert und Prädicat, 
genannt, allein nicht wir nur verbinden in unferm Urtheil ein 
Subjert mit einem Präpicat, fonvern in Wahrheit beſtimmt das 
Subjett fich ſelbſt zu feinem Präpicat. 


Werden die Mommte des Begriffs abfiract auseinander» 
geworfen und nur äußerlich auf einander bezogen, fo entſteht 
durch eine folche falfche Berfelbftfländigung die Vorflellung, als 
ob Subject und Präpicat gegen einander gleichglltige Begriffe 
wären, die man, wie einzelne Zahlen over Buchſtaben, willfürlich 
in Berhältnig fegen könne Diefem Formalismus hat die An⸗ 
wenbung von Buchſtaben für die Darftellung ver Togifchen 
Regeln einen vorzüglichen Vorſchub geleiftet, denn der Buchftabe 
it nur ein Zeichen für einen Begriff und drückt daher das 
Weſen veffelsen nicht aus. Man beflärkte fi in viefem Ver⸗ 
fahren durch den Gedanken, daß ed auf ben befondern Inhalt 
ver Begriffe für die Formen des Urtheils und Schlufjes nicht 
antomme, was allerdings für die fpecielle Realität, keineswegs 
jedoch für die Logifche Werthung richtig if. Es iſt fehr Leicht, 
zu fagen: a ift b; ober: alle a find b; oder: wenn a ift, fo 
ik bu. f. w. Aber dieſe abſtracte Form reicht für den wirk- 
lichen Begriff des Urtheils nicht aus, weil fle nothwendige Unter- 
ſchiede nicht an's Licht treten Täßt. Die Formel: a iſt b, könnte 
+8. fowohl vom afflrmativ qualitativen, als vom fingulär 
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quantitativen, als vom fategorifchen und vom affertorifihen Urtheil, 
ausgeſagt werden; allein der fo große Unterſchied dieſer verfchie- 
denen Urtheile läßt ſich Hierin nicht erkennen, denn der einfache 
Buchftabe ift in der Unmöglichkeit, ihn auszudrücken. Ueberſetzen 
wir bie eintönige Formel: a ift b, in eine conerete Form, fd 
lautet fie z. B.: die Roſe ift roth; dieſe Rofe ift eine Gentifolie; 
die Nofe ift eine Pflanze; die Roſe ſcheint eine Pflanze zu fein. 
Die Anwendung von Buchftaben bringt den Anfchein hervor, als 
ob die Logik. damit an eracter Deutlichkeit gemönne. Die Logiker 
haben deshalb mit Sartnädigkeit daran feftgehalten, weil fie damit 
fih dem arithmetifchen Calcäl, ihrem güldenen Kalbe, zu nähern 
glaubten. Das Denken in ein Rechnen zu verwandeln, das ift 
ja der vornehmfte Ehrgeiz fo vieler Logiker! 

Einen befonvern Nachdruck Hat man für die Begriffsbeſtim⸗ 
mung des Urtheild in der Unterfcheldung veffelben als des ana⸗ 
Intifchen und ſynthetiſchen geſucht. Diefe Begriffe gehören 
eigentlich erft dem Begriff der Methode an, allein feit der Kanti⸗ 
ſchen Vernunftkritik find fie überall in die Lehre vom Urthell 


eingenrungen. - Analytifch ſoll dasjenige Urtheil fein, in welchem. 


das Präpicat aus dem Subjert ala in ihm unmittelbar enthalten 
nur beranägenommen werde. Das Präbicat foll deshalb das 
Subject erläutern, weil in der That das Subject ohne das 
Prädicat für das ſubjective Vorſtellen ein bloßer Name ſein 
würde, Das Subjert wird in dad Prädicat aufgelöfl. Daß wir 
in der Negel eine ſchon weiter reichende. Bekanntſchaft mit einer 
Vorfiellung befiken, wenn ihr Name ausgefprocdhen wird, if 
etwas Zufälliged und liegt nicht in dem Namen ned Subjecteß. 
Erft Dusch das Prädicat eröffnet fi und die Bedeutung des 
Wortes, Es erläutert und den Begriff des Subjectes. — Syn⸗ 
thetiſch ſoll dasjenige Urtheil fein, in welchem das Präpieat durch 
DBermittelung zu dem Subfect erft hinzugefeht wird. Es fell 
mithin das Präpicat einen Begriff enthalten, ver im Subject 
nicht unmittelbar gegeben fein ſoll. Er Zönnte alſo eigentlich 
erft Durch einen Schluß zu ihm hinzukommen. Kant behauptete 
deshalb, daß das funthetifche Urtheil dur das Prädicat pad 
Subject erweitere, weil es über die Grenze des unmittelbar 


im Subjert ‚gegebenen Dafeind zu einem Begriff Hinauägebe, unter 





79 


welchem DaB Gubfert zwar auch ſubſumirt werben muͤſſe, ver 
aber einen größeen: Umfang, als ex felber, befige. 

Solche Beſtimmungen, wie Erläutern und Erweitern, find 
jenoch nur relativ. Dad erläuternde Präpicat erweitert auch ven 
Begriff des Subjected, denn es Hilft ihn genauer in fich beftim- 
men, und daß erweiternde Ptaͤdicat erläutert auch ben Begriff 
bed Subjert, denn es Hilft fein Weſen genauer beflimmen, Der 
erläuternde Begriff ift an fich eben ſowohl ein allgemeiner, als 
ber erweiternde. Er ſoll unmittelbar im Subject gefunden wer⸗ 
ben, denn ohne dem Subject anzugehören, würbe er es ja nicht 
erläutern; indeſſen if doch, mindeſtens fubjectin, eine Vermitte⸗ 
\lung nöthig, denn da ein Subject verfchievene Präpicate haben 
kann, fo muß doc ein Proceß vorhergehen, dies beſtimmte aus⸗ 
zufcheiden, wie 3.8. wenn etwas rund ift und gelb ausfieht und 
einen fcharfen Geruch Hat und fehr ſchwer iſt, doch mit bem 
Auge nicht wahrgenommen werven Tann, daß ed einen ſcharfen 
Geruch Hat und ſehr ſchwer ift, oder mit ver Mafe nicht, daß 
28 gelb ausſieht u. ſ. w. Das Herausnehmen des Prädicats iſt 
mithin gar nicht ſo einfach, ſondern ſetzt die Vermittelung der 
Analyſe voraus. Die Hauptſache fol jedoch das unmittelbare 
Vorhandenſein des Vrädicats im Subjerte ausmachen. Dad Hin⸗ 
zukommen einer andern Beſtimmung, einer mittelbaren, zum 
Subiect, ſoll die Syntheſe fein. Indeſſen muß doch dieſe Ber 
flimmung ebenfalls dem Subjecte zukommen, teil fie es außer⸗ 
dem ja nicht beſtimmen würde. Das Syntheſiren kann nicht 
eine mechaniſche Juxtopoſition ſein und das von ihm geſetzte Prä⸗ 
dicat des Subjettes nicht außerhalb deſſelben liegen. Es war 
daher natürlich, daß zur Zeit der Kantiſchen Philoſophie oft und 
heftig darüber geſtritten wurde, ob das Urtheil: 547 iſt 12, 
ein analytiſches oder ſynthetiſches ſei. Da in der Zahl, wie 
zuvor erinnert, noch keine wirkliche Gliederung des Begriffs durch 
fie ſelber gegeben iſt, vielmehr von Außen Her in fie gelegt wird, 
indem fie an fih Moment einer Totalität ift, fo entfpricht Die 
Zahl als folche dem logiſchen Begriffe nicht. Die Sieben kommt 
alſo zur Fünf äußerlich Hinzu; es wird eine Syntheſe beiber 
Zahlen geſetzt. Die Zwölf wird in Fünf und Sieben zerlegt. 
E wird eine Analpfe ver Zwölf gemacht, da in ihr Fünf uud 


NEE ..* - 


* 
Steben ale unmittelbar gegeben erſcheinen. Dieſer Streit hatte 
den richtigen Sinn, daß in ver That: jedes Urtheil analytifch iſt, 
fofern das Präpicat, um das Subject. zu beflimmen, in. ihm ent- 
halten fein muß; ſynthetiſch aber, fofern in dem Praͤdicat über 
das Subject als. ein unmittelbares an ſich noch unbeſtlmmntes 
hinausgegangen wird. 

Wenn ferner die Urtheile in empiriſche und rationelle 
unterſchieden werden, fo bezieht auch dieſe Differenz ſich eigentlich 
anf die Methode des Erkennens, in welcher fie auch ihre Auf⸗ 
fung findet. Es wiederholt fi darin der Begriff des Ana⸗ 
Istifchen und Spnthetifchen, wenn er auch andere Mamen empfängt 
und etwa inductiv und deductiv oder apoflerisrifch und 
apriorifd) genannt wird, denn die Erfahrung geht allernings 
von Thatfachen aus, die als gegebene gefunden werden und in⸗ 
fofern unmittelbare find. Allein bie Wahrnehmung, fet es die 
von äußern oder innern Ihatfachen, iſt eine Bermittelung ber 


Gewißheit des Unmittelbaren und das fogenannte Erfahrungs: 
urtheil daher keineswegs ein in dem Grade directes und ums. 


mittelbares, als es oft befchrieben wird. Um ein Urtheil zu fein, 
muß eine Bergleihung, ein Unterfcheiven und ein Vereinen ber 


Unterfchieve gefeßt werden. Das Bernunfturtheil wird im Gegen» 


faß zum Erfahrungsurtheil jo beſchrieben, als gche «8 von einem 
Begriff aus, der .in feiner abſtracten Neinheit das Sein außer 


fi) Habe. Iſt aber der Begriff wirklich ein vernünftiger, fo - 


fchlteßt er auch das Sein In fi, denn zu fein kommt der Ver⸗ 
nunft sensu eminentiori zu. Das Nichtfein wiberjpricht ihrem 
Begriff. Schelling Hat bekanntlich gejagt, daß man mit dem 
rein Nationalen nicht an die Wirklidjkeit herankommen koͤnne, 


‚allein die Wirklichkeit ift wirklich nur, fofern In ihr des Begriff 


der Vernunft ſich realifirt, denn bad Unvernünftige, dad and) 
zum Dafein gelangen kann, iſt unvernänftig nur, weil es nicht 
exiſtixen follte und weil es nur durch den Maafflab der Ber 
nunft gemeffen werden kann. Als dem Begriff ver Veraunft 
widerfprechend, muß es fi in feinem Dafein. zerflören. Man 
kann mit dem DVernunftbegriff allerdings nicht als mit einem 
äußerlichen Mittel an die Wirklichkeit Heranfommen, aber man 
kann auch ohne ihn nicht in fie Hineinfommen , weil fie vhne 
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ihn gar nicht exifliren wuͤrde. Schelling Hat die ſcholaſtiſchen 
Sormeln der quidditas und quodditas erneuet, feinen Gedanken 
zu verdeutlichen. -Die Philoſophie als Vernunftwiſſenſchaft fol 
wohl das quid, d. h. den allgemeinen Begriff des Weſens, denken, 
nicht aber eine Gewißheit geben koͤnnen, daß ver Begriff aud) 
als ein quod exiſtire. Dies qund foll ver Erfahrung als dem 
Glauben an die Thatfache gehören. Nun Tann das Denken 
freilich nicht die Zufälligkeiten a priori ableiten, die in ber con» 
ereten Realität des Begriffs möglich find, allein die Nothwen⸗ 
digkeit der Realität felber ift von dem Begriff unabtrennlich und 
dad Denken begreift auch im Voraus, daß in der empirifchen 
Erfcheinung folche relative Modificationen erifliren müffen. Die 
Nothwendigkeit der Vernunft entäußert fich felbft zur Zufälligkeit 
bed empirifchen Dafeins, fo wie das Erkennen, wenn ed von bier 
audgeht, fich zur Nothwendigkeit des Begriffs der Vernunft erhebt. 
Erfahrung und Vernunft find nicht einander ausfchließende Gegen« 
fäße, fondern, was in der Erfahrung den gediegenen Gehalt aus⸗ 
macht, iſt die Vernunft des Wirklichen. Vernunft, ohne abfolut . 
zu fein, tft nicht Vernunft. 

Kant war fich fehr wohl bemußt, daß der Vernunft bie 
Erfahrung nicht wiverfprechen kͤnne und daß der Widerſpruch 
zwifchen Verſtand und Vernunft als ein nur fcheinbarer in ber 
Bernunft felbft feine Aufldfung finden müfle. Uber dieſe Auf- 
loͤſung knüpfte er an die Frage, ob fonthetifche Urtheile a priori 
möglich fein? Das Verſtändniß dieſer Brage und der Verſuch 
ihrer Beantwortung war ihm das Creditiv aller wahren Phi- 
lofophie. Er wollte wiffen, ob das Erkennen aus dem reinen 
Denken heraus den Inhalt feiner Begriffe erweitern 
Tönne? Der Grundſatz des analytifchen Urtheilens iſt nad) ihm 
das Princip der Ipentität des Prädicats mit dem Subject, daß 
zwifchen beiden Fein Winerfpruch da ſei, 3. B. daß dem Subject 
nicht zugleich das Präpicat jung und alt, gelehrt und ungelehrt 
gegeben werben koͤnne, worin eine nur negative Bedeutung Tiegt. 
Der Grundſatz des ſynthetiſchen Urtheilend Hingegen follte nad) 
ihm die Möglichkeit gewähren, den Stoff der Erfahrung in bie 
Formen ver Verſtandesbegriffe aufnehmen zu koͤnnen. Die Bei 
fpiele, deren er fich bediente, um die von ihm aufgeftellte Unter⸗ 
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ſcheidung von analytiſchen und fonthetifchen Urtheilen überhaupt 
darzuthun, bewieſen allerdings, daß dieſe Begriffe in einander 


übergeben. In den Prolegomenen behauptete er: „Wenn ich 


fage: alle Körper find ausgebehnt, fo habe ich meinen Begriff 
vom Körper nicht im minbeflen erweitert, ſondern Ihn nur aufs 
gelöft, indem die Ausdehnung von jenem Begriffe fon vor dem 
Urtheile, obgleich nicht ausprüdlich gejagt, dennoch wirklich ges 
dacht war;. das Urtheil ift alfo analglifh, Dagegen enthält ver 
Sat: einige Körper find ſchwer, Etwas im Präntente, das in 
dem allgemeinen Begriffe von Körper nicht wirflich genacht wird; 
er vergrößert alfo meine Grfenntaiß, indem er zu meinem Bes 
griffe Etwas Hinzuthut, und muß daher ein ſynthetiſches Urtheil 
heißen.” Diefe Unterfcheivung iſt offenbar eine gezwungene. (in 
unaudgedehnter Körper ift freilich unmöglich; der Begriff dee 
Körpers ſchließt alfo ven ver Ausgedehntheit in fi. Iſt denn 
aber ein fchwerelofer Körper möglich? Schließt alfo der Bes 


griff des Körpers nicht den der Schwere in fih, fo Daß viefe 


Beftimmung ebenfalld aus ihm als ein ihm inhärirendes Präpicat 
herausgenommen wird? Das Urtheil: alle Körper find ſchwer, wird 
für die Anfhauung eben fo gut durd ihren Drud, ihren Ball 
und ihre Bewegung betätigt, ald dad Urthell, daß fie auegedehnt 
find. Der Begriff Ausvehnung iſt für den Vegriff des Körpers 
eben fo wohl, als der Begriff der Schwere, durch den des Raums 
vermittelt. Es hindert nichts, auch die Schwere als ein ana- 
Iptifche®, oder umgekehrt die Ausdehnung ald ein ſynthetiſches 
Prädicat zu behaupten. Kant gibt gleich darauf noch ein Bei⸗ 
- fpiel, das auch nicht glücklicher if und den Zuſammenhang des 
analytifchen Urtheild mit dem fynthetifchen nur noch ſchlagender 
darthut. Er fagt: „Eben darum find auch alle analytifchen 
Sätze Urtheile a priori, wenn gleich ihre Begriffe empirifch find, 
z. B. Gold if ein gelbes Metal; denn um dieſes zu wiflen, 
brauche ich Feiner weitern Erfahrung, außer meinem Begriffe vom 
Golde, der enthieße, daß viefer Körper gelb und Metall fel; 
denn dieſes machte eben meinen Begriff aus, und ich durfte nichts 
thun, als diefen zerglievern, ohne mic außer demſelben wonach 
anders umzuſehen.“ Es Ieuchtet ein, daß das Gold ſich mit den 
Prädicaten Gelb und Metall nicht anders verhält, als jedes 
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Subject zu feinen Prähdicaten, weil viefelden nicht außerhalb 
des Subjectes Präpicate fein innen, Niemand aber würde 
heut zu Tage das Gelbjein des Goldes einen empirifchen Begriff 
nennen, der a priori im Golde gejeht fei, denn das Gold koͤnnte 
fehr wohl ein Metall fein und doch eine andere Farbe haben, 
Es Hat keine annere, aber viefe Inhärenz ift für uns eine empis 
tische, a posteriori geſetzte. Nichtgelbes Bold wäre kein Gold, 
allein eine aprioriſche Nothwendigkeit Tiegt nicht im Gelbfein. 
Kant erklärte, daß Erfahrumgsurtheile, mathematiſche 
Urtheile (5 + 7 = 12) und eigentlich metaphyſiſche 
Urtheile z. B. Alles, was in den Dingen Subftanz if, iſt ber 
harrlich, insgeſammt ſynthetiſche feien, bemerft jedoch felber In 
einer Note unter dem Tert, daß der Sprachgebraud mit dieſen 
Begriffen nicht übereinflimme, indem 3. B. bie mathematifche 
Analytik Tauter fonthetifche Säthe enthalte. Über, wie fchon 
exinnert, nicht Die Synthefis überhaupt, fondern die Synthefis 
a priori war ihm der Cardinalpunct. «Hierin Hatte er Recht und 
das Mangelhafte feiner PHilojophie Tag nur darin, Daß, nad. 
dem er Überall, in ver theoretifchen wie in der praktifchen Ver⸗ 
aunft, bis zum Widerſpruch vorgebrungen war, die Dialek⸗ 
tik der Begriffe nur fubjertiv befeitigt werben ſollte. Die 
Hegelſche Philofophie unternahm «8, die apriorifche Synthefis 
durch eine objective Dialektik zu verwirklichen und z0g fich Damit 
den Tadel zu, daß fie die Erweiterung des Inhalts ihrer 
Beilimmungen erfchleiche, indem fie dieſelben nicht, wie fle vor» 
gebe, dialektiſch ableite, vielmehr empiriſch aus der Anſchauung 
aufnehme. In den Streitigkeiten, die wir bis biefen Augenblid 
bieräber führen, ift e8 alfo immer noch das Problem ver Kantie 
[hen Speeulation, das und befchäftigt und dies Problem wird 
auch, was die Methode anbetrifft, das Problem aller Fünftigen 
Philofopbie fein. Wie groß Kant als Philofoph geweien, kann 
man nur hieran ermeflen. 

Werden Subject und Prädieat nur als Elemente betrachtet, 
bie, an fi unabhängig von einander, nur äußerlich combinirt 
werden, fo fcheint es, als könne eben jedes Subjert mit allen 
Präpicaten vermöge der Eopula in Verbindung gefegt werben, 


Die Logik pflegt zu fagen, daß wir einem Subject ein Prädicat 
6* | 
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als Attribut beilegen und das Urtheil fcheint fomit ganz in 
unfere Gewalt gegeben zu fein. Nichts auch hindert In der That 
die Willfür des fuhfertiven Verſtandes, einem Subjeet, ſei es 
affirmativ, fey e8 negativ, Die verfchiedenften Präpicate zu ertheilen. 
Aber dad Müßige eines folchen Verfahrens fpringt nur zu bald 
in die Augen, denn nicht auf ſolche formale Combination, fon« 
bern darauf kommt es an, daß das Prädieat ein wirkliches fei, 
welches dem Subject potentia oder actu zufomme. D. 5. das 
Subject beſtimmt ſich felbft zu feinen Bräpicaten und 
wir, als denkende Subfecte erkennen im Prävicat das Wefen des 
Subjerted und fprechen es, indem wir urtbeifen, aus. | 

Das Präpicat, als eine abflracte Allgemeinheit für fich ge« 
nommen, Tann natürlich verfchlevenen Subjerten, auch In ver 
fhledenen Gattungen und Arten, zufommen. Das Subject wird 
ihm infofern untergeorpnet, Das Rundſein oder dad Gelbfein 
oder das Mittelfein oder das Unruhigſein oder das Glücklich⸗ 
fein u. ſ. w. find einfache Abftracta, die vom Verſtande als fefte 
Beflimmtbeiten gefeßt werben, die er an die Subfecte heranbringt, 
welche er ihrerfeitd als ebenfalls fefte Vorausfegungen nimmt. 
Stier find die Subjecte, dort find die Präpicate. Der Verſtand 
iſt fo gefällig, fie Eraft des magifchen Iſt zu copuliren. Aber, 
was fo als ein fubjertives Thun des Verſtandes erfcheint, Tann 
doch einen wirklichen Sinn nur haben, wenn gerade umgefehrt 
dad Subject das Präpicat enthält, fi alfo ſelber zu ihm beftinmt. 

Aus dem Begriff der Syentität, des Unterfchieves, Gegen⸗ 
fages und Widerſpruchs ergeben ſich die Folgerungen für das 
Verhältniß, welches zwifchen dem Subject und feinen Präpicaten 
überhaupt flattfinden kann. Wir wollen bier nicht wiederholen, 
was in ber Metaphyſik darüber gefagt worden. Die Verſchie⸗ 
denheit der Präpicate kann innerhalb der Ipentität ihrer gleich⸗ 
zeitigen Exiſtenz flattfinden, denn das Harte kann auch weiß, 
dad Starfe auch ſchoͤn, das Nügliche auch angenehm, das Glück⸗ 
liche auch fehäpfich fein u. f. w. Berner kann das nämliche 
Subjert zu verſchiedenen Zeiten nicht blos verfchiebene, 
ſondern entgegengefegte Präpicate haben, denn das Gefunde 
kann Frank, das Edige rund, das Schoͤne häßlich, das Gute 
ſchlecht, das Nügliche ſchädlich, das Angenehme widrig werden u. ſ. w. 
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Aber es kann auch fogar nicht nur zu verſchiedenen Seiten, fon« 
dern gleichzeitig das Subject fi gegenfeitig, widerfpre- 
hende Präpicate haben; zu verfchtevenen Zeiten, fo fält vie 
Eriftenz des Widerſpruchs zwar in daſſelbe Subject, aber nicht 
in den gleichen Zuſtand, denn der Begriff des Vöſen widerſpricht 
zwar dem Begriff des Willens; infofern aber verfelbe "Wille jegt 
eine gute, zu anderer Beit eine böfe Handlung vollbringt, fo 
widerfprechen fie ſich nicht im verfelben äußern Beziehung, fon« 
dern ald Handlungen deſſelben Subjectes überhaupt. So fann 
auch derſelbe Menſch durch viefelbe Lirfache zu einer Zeit glüd- 
ih, zu einer andern unglüdlich fein. Dies iſt ein Widerſpruch, 
der fich aber an fucceffiv verfchienene Zuflänve vertheilt. Wenn 
hingegen gleichzeitig in derfelben Beziehung ſich wir 
derſprechende Präpicate in demſelben Subject exifliren, 
fo wird der Widerſpruch felber zum Prädicat. Das 
Prädicat iſt ein beſtimmtes, aber der Inhalt dieſer Beftimmtheit 
iſt ein Widerſpruch, wie eine ihrem Inhalt unangemeſſene Form, 
ein feinen Zweck nicht realiſirendes Mittel, ein unentfchloffener 
Wille u. f. m. 


Zweites Lapitel. 


Die befondern Formen des Urtheils. 


Der allgemeine Begriff des Urtheils enthält die Beſtim⸗ 
mung’ de Subjects durch das mit ihm iventifche oder nichtiden⸗ 
tifche Präpicat. Diefe Beſtimmung Tann aber, wie wir fo eben 
fahen, eine verfchienene fein. Soll viefer Unterſchied vie Zus 
fälligfeit von fich abftreifen, fo muß dus. Urtheil vie Noth⸗ 
wendigkeit des Verhältniſſes ausdrücken, in welchem das Präpicat 
zum Subject fteht. Hieraus ergeben fich verfchievene Formen 
des Urtheild, die unter ſich einen Zufammenhang Haben, ver 
von der Zufälligfeit des, Prädicats ausgehend, in der abfoluten 
Nothwendigkeit defjelben fein Ende haben muß. Iener Anfang 
feßt dad Prädicat als ein nur relatised Moment des Subjertes, 
dies Ende als die ſchlechthin nothwendige Darftellung feines 
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Begriffs, in welcher das Prädieat dem Subject vollkommen 
gleichgeworden. Dem concreten Inhalt gegenüber, der ein unend⸗ 
lich mannigfaltiger fein Tann, iſt die Form des Urtheils 


freilich eine abſtracte und unveränderliche, allein im Unterſchiede 


von fich ſelbſt iſt jede auch als allgemeine Form des Denkens eine 
foldhe, die den logiſchen Inhalt des Begriffs verſchieden 
ausdrückt. Wäre viefe Verſchiedenheit der Form nicht mit einem 
Unterfchiede des logiſchen Werthes verknüpft, fo würde es vollfon- 
men gleichgültig fein, mit welcher Form des Urtheils angefangen 


mit welcher geendet würde, was doch wohl Niemand mehr bes 


baupten wird. Man follte glauben, daß eine fo alte und fo 
oft durchgenrbeitete Wiffenfchaft, wie die Logik, in der Entwid- 
Yung biefer Bormen eine eben fo große Sicherheit beftgen müßte, 
als die Geometrie in der Lehre von der Congruenz der Dreiede. 
Und dies iſt auch der Wall, wenn man die Detailbeflimmungen 
betrachtet. Die Abweichungen find mehr feheinbar als wirklich. 
Sie finden In ver Terminologie und in untergeorbneten Subti⸗ 
litaͤten flatt, mit denen beſchränkte Köpfe ſich vorzugsweiſe be= 
fhäftigen, vie fich doch auch gern durch originelle® Selbſtdenken 
hervorthun möchten. So iſt e8 ſchon bei ven Alten -gemefen, 
als die Peripatetifer und Stoifer, denen die Ausbildung der 


Logik das Meifte verdankt, einzelner Iogifcher Bragen und For⸗ 


meln Halber mit einander in Streit gerietben. Das Kleine und 
Feine an fich verdient feinen Tadel, ſondern nur die übertrie- 
bene Wichtigkeit, mit der man folche Beflimmungen behandelt. 
Durch diefen Ungeiſt der Kleinlichkeit in der Lehre vom Urtheil, 
die nothwendig dann auch auf die vom Schluß übergehen mußte, 
iſt es vorzüglich gefchehen, daß vie Logik in Verruf gekommen. 
Gerade die befiern Köpfe, die ein tiefered wiſſenſchaftliches Be⸗ 
bürfniß Hatten, wandten fich bei diefem PBunct von der Logik 
ab, weil fie in dieſem Formalismus fubjertioe Spihſindigkeit 
erblickten, wo fie ſich nach objectiver Nothwendigkeit fehnten, 
Keineswegs fol alfo eine Verachtung der Formen, auch nicht 
ber feineren Berzweigungen. berfelben, von und audgefprochen 
werden. Sie find als nothwendige berechtigt und verbienen 


mindeſtens eben fo viel Aufmerkſamkeit, ald die Gubtilitäten in - 


andern Wiſſenſchaften, in der Arithmetif, Grammatif u. f. w., 





87 


mit denen und abzugeben wir für Pflicht halten. Hegel felofl, 
fo gram er allem formaliftifchen Schlenvrian war, konnte doch, 


‚ einer ungerechten Beringfchägung ver logiſchen Formen gegen- 


über, ſich nicht enthalten, ſehr nachdrücklich daran zu erinnern, 
daß diefelben, auch in den als fchnlaftifch verjchrieenen Auöge- 


ſtaltungen, doch wohl eben fo viel Intereffe verdienten, als bie 


Unterfachungen der Naturwiffenfhaft über neue Arten von Par 
vagaien, Milben, Eingeweidewürmern, Schlinmelpflangen u. bel. 

Kommen alfo wirklich die verſchiedenſten Logiken für ben 
Begriff des Urtheils und weiterhin des Schluffes im Einzelnen 
ziemlich auf das Nämliche, d. h. auf ben Vorgang des 'Arifto- 
teles, zurück, fo iſt ſelt Kant und Hegel eine Frage entftanven, 
die auf das Ganze geht, ob nicht die verſchiedenen Formen einen 
inneren, ihnen felber angehörigen Zuſammenhang haben? Segel 
fand 28 fonverbar, daß gerade dad Denken in feinen eigenen 
Formen etwas entbehren follte, was es in andern Gebieten als 
vie Vernunft derfelben findet. Er Hat fi daher unaufhörlich 
mit diefer Unterfuhung befhäftigt, Die Gefchichte feines Philo- 
fophirenß, wie fein Leben und feine Werke, namentlich die philos 
fophifche Propäveutit, ſie uns vorlegen, zeigt und, welche Arbeit, 
welchen Hartnädigen Fleiß er darauf verwendet hat. Er tl 
ausgegangen von den Kantifchen Beflimmungen,, Hat fie aber 
dialektiſch zu entwideln werfucht; ein Verſuch, der vervollkommnet, 
aber nicht wieder aufgegeben werden Tann. 

Kant hatte für bie Abhandlung des Urtheils die vier Rate: 
gorien der Quantität, Qualität, Relation und Mobalität aufs 
geftellt. Kegel behlelt biefelben Bei und änderte nur die Stellung 
ver beiden erften, indem er die Duantität (Einheit, Vielheit, 
Allheit) ver Qualität folgen Vieh, mell dad Was das Erſte ift, 
mit welchem fomohl das Sein an ſich als das Erkennen für ſich 
beginnt. Er benannte aber zulept in der EnchFlopäbie vie verfchies 
denen Formen des Urtheils mit Namen, die nicht confequent 
und Hatmonif waren. Er fing an mit dem qualitativen: 
Urtheil, das er auch das Urtheil ded Daſeins nannte. Ihm 
ließ er das quantitative Urteil unter ven Namen des Reflexions⸗ 
ustheits folgen. Dies ift offenbar eine Ausweichung aus ber‘ 
Terminologie, welche ven Anfang macht. Das Wort Reflexion. 
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ſteht dem ver Abſtraction gegenüber, nicht dem der Qualität, 


und eriunert zunächſt an das ſubjective Denken, an das Reflec⸗ 


tiven; Hegel meint aber die objective Reflexion, ven Zuſammen⸗ 


hang de⸗ Einzelnen mit Anderem und hebt daher auch die 


Exriſt⸗ nz als für vies Urtheil harakteriftifch herbor. Entweder‘ 


hätte er alſo, analog mit der erften Urtheildform, fagen müſſen: 
quantitative Urtheil, oder: Urtheil der Exiſtenz. Gegelianer 
haben es auch geradezu das Urtheil des Wefens genannt, was 
fi nicht. rechtfertigen läßt. Das Urtheil der Relation nannte 
Hegel dad der Nothwendigkeit, eine Bezeichnung, bie wieder 
nichts mit der Neflerion gemein hat und offenbar mehr an bie 
Modalität des Urtheild, als an diejenige feiner Formen erins 
nert, in welcher recht eigentlich der Begriff im Verhältniß ver 
Gattung, der Art und des Individuums hervortritt. Hingegen 
nannte er das modale Urtheil dad Urtheil des Begriffs, weil in 
demfelben der Begriff ald ſolcher mit der Realität feiner Eriftenz 
verglichen werd. — Hinrichs, der zuerft außer Gegel bie 
Logik nach Ihm bearbeitete, - benannte die vier Gauptformen 
des Urtheils als die ver Begriff: bilpung, Begriffsvoll⸗ 
ftändigfeit, Begriffeönothwendigfeit und Begriffs- 
freiheit. Hier ift eben fo wenig Gonfequenz und Harmonie 
und namentlih würde Niemand troß ded Deutfchen Ausdrucks 
ohne Erklärung wiſſen, daß das Urtheil ver Begrifföfreiheit 
das modale Urtheil bedeuten fol, Das Wort Freiheit bringt 
einen ganz fihiefen Sinn In diefe- Materie — Es Tag nahe, 
in verfelben vie gefammte Trichotomie ver Hegelfchen Logik zu 
wiederholen und das Urtheil des Seins, des Wefens und 
des Begriffs zu unterfcheinen. Hegel felbft fagt in einer 
Anmerkung zu $. 171 der Encyklopädie: „In Beziehung auf 
bie beiden vorangegangenen Sphären bed Seins und Wefens 
find die beſtimmten Begriffe als Urtheile Reproductionen 
dieſer Sphären, aber in der einfachen Beziehung bes Begriffs 
geſetzt.“ Auch dieſe Einthellung ift verfucht worden. Erpmann 
bat die Qualität, Quantität und Relation als dieſe Trichotomie 
unter den Namen des Urtheils ver Unmittelbarkeit, des 
wefentlichen Urtheils und des begriffägemäßen Urtheils 
aufgeftellt, mit welchem letztern er das modale verſchmolzen hat, 
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ſo daß dies nicht als eine beſondere Kategorie bei ihm auftritt, 
8. Fiſcher ift ihm Hierin gefolgt. Sieht man aber auf Hegels 


Logik, fo finden wir in ihr die Qualität und Quantität als 


Kategorien des Seins, weshalb die Duantität nicht als das 


'wefentliche Urtheil aufgeführt werben follte, das vielmehr erft 


mit dem Tategorifchen Urtheil ver Relation auftritt. Daß GErd⸗ 
mann das modale Urtheil nicht als eine ſelbſtſtaͤndige Form 
gelten läßt, es vielmehr mit dem Relationsurtheil verbindet, laͤßt 
ſich ſehr wohl vertheidigen, weil die Modalität für fich als ein 
Moment des ſubjectiven Erkennens der Pſychologie überwieſen 
werden kann. Dies kann aber, wie oft bemerkt, mit allen lo⸗ 
giſchen Beſtimmungen geſchehen. Der objective Anhalt für die 
Modalität iſt der Begriff ver Copula. — Nach Gegel iſt die 
Modalität die Einheit der Qualität und Quantität und ſo 
hätte man bei ihm die Modalität als Benennung der dritten 
Urtheilsform erwarten koͤnnen, Er hätte, ihrem Inhalt gegen⸗ 
über, dies nicht ohne große Neuerung vermocht, obwohl er 
ohne alle Sophiſtik Hätte ſagen koͤnnen, daß die Gattung das 
Maaß ihrer Arten und Individuen iſt. Es wäre Doc zu we⸗ 
nig damit ausgedrückt worden, daß die wefentliche Allgemeinheit 
hier das Princip der Urtheilsbildung wird und, da das Wort 
Movalität fhon einen beflimmten Sinn für andere Formen ger 
wonnen bat, fo wäre bie Verwirrung der Terminologie noch 
größer geworden. Relation mag ihm zu allgemein gefchienen 
haben, da jedes Urtheil eine Relation von Subject und Prä⸗ 
dicat außfpriht, allein Nothwendigkeit, wie er fagt, {ft auch 
eine ſehr allgemeine Bezeichnung. 

Wenn fih eine Wiffenfchaft in sinem folden Zuſtande be» 
findet, wie der eben dargelegte, fo ift dies immer ein Symptom 
unvermeiblicher Krifen. Es ift aber auch ein drückender Zuftand, . 
nicht nur für die Logik felber, fonvern, da fie die formale 
Seite der Wiffenfchaft überhaupt beherrſchen fol, auch für vie 
andern Wifienfchaften. Man wirb daher in foldem Fall um fo 
forgfältiger die fchon beſtehen den Begriffe und die zum Bür⸗ 
gerreht gelangten Benennungen zu berüdfichtigen haben, um 
nicht durch frembartige Neuerungen die Mißverſtändlichkeit noch 
zu vergrößern. Gin ſolches Verfahren wird jedoch nur dann einigers 
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modern Ausficht anf Erfolg haben, wenn es ſich fo genau als 
moͤglich der Sache anſchließt. Dieſe beſteht hier in dem Vetr⸗ 
haltniß von Subject und Prädicat. Hieraus ergibt fid: 

4) vie Nothwendigkeit, daß das Moment des Begriffs, 
welches ald Subject durch ein anderes als Präpdtcat beſtimmt 
wird, ſich pofttiv ober negativ zu demſelben verhalten kann. 
Das Subject ift Hier erſt Subjert überhaupt, Was es iſt, wirb in 
feinem Prädicat gefetzt; dies gibt eine Qualität ald ven 
Inhalt bes Subſjectes an. Entweder wird berfelbe als im 
Subject vorhanden oder nichtvorhanden gefegt. Die Inhärenz 
oder Nichtinhärenz eines Präptcates Im Subject. ik alfo 
der einfache Charakter dieſes Urtheils. Welche befondere Ber 
ftimmtheit das Präpicat habe, ift noch vollfommen gleichgültig. 
Daß dad Subject unter feinen Prävicaten auch dieſes gerabe 
befigt, erſcheint ſowohl für es felbft wie für und zunäcft als 
zufällig, obwohl, wenn das Prädicat ihm nicht bloß von 
uns fubjectiv beigelegt, vielmehr ihm auch ebjectin zufommen 
foll, die Inhärenz möglich, alfo relativ eine dem Subject durch 
feinen Begriff nothwendige fein muß, | 

2) Diefe Nothwendigkeit bat aber foforı an ven Subject 
felbR ihre Grenze, fofern die Beſtimmiheit des Präpicats nur 
diefem oder mehren oder allen Subjeeten des Begriffs inhaͤrirt. 
Mit diefen Verhältniß tritt ver Umfang hervor, den der Inhalt 
des Präpicates innerhalb der Subjecte des Begriffs zu Haben 
vermag. . Dies iſt eine quantitative Beſtimmung, jedoch nicht In 
dem Sinn, ald ob die Eröße des Prädicats als ſolche dadurch 
begrenzt wuͤrde, fondern in dem Sinn, daß die Ginzelheit, 
Beſonderheit und Allgemeinheit ver Begriffemomente bier erſt 
relativ in der äußerlichen Form ver Einheit, Vielheit und 
Allheit erſcheint. In ver alten Logik beviente man fich für pie 
Inhärenz eined Prädicats in einem Subject des Ausdrucks, Haß 
das Subject dem Prädicat fuborpinirt werde, für bie quans 
titative Beziehung aber des Ausdrucks, daß das Subject dem Prä- 
dicat fubfumirt werde Man kann daher Died Urtheil pad 
der Subfumtion nennen. 

Ä 3) Der wahre Grund aber dieſer Subfumtion liegt in 
ber Einheit. des Begriffe, der fich felbft zu feinen Unterſchieden 
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beſtimmt. Gier iſt es nicht blos der Inhalt des Subjeets, ver 
int PBräpicat, nicht blos der Umfang des Präbicated, der im 
Subterte gefeßt wird, ſondern es tft dad Innere Berhältniß, 
in welchem Subject und Prädicat dadurch zu einander ſtehen, 
daß dad Präpicat feinem Subject von vorn herein immanent 
if. Die Nothwendigkeit ihrer Einheit ift folglich nicht mehr 
eine relative, fondern abfolute. Die Bezeichnung dieſes Urtheils 
als das der Relation fol eben das Verhältnig des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen ausdrücken; will man jedoch die Unbe⸗ 
ſtimmtheit entfernen, die in dem Wort Relation Tiegt, fo Tann 
man pafjender Immanenz dafür fegen, weil dies Wort im 
Gegenſatz zur AZufälligleit ver Inhärenz und zur Aeußerlich⸗ 
feit der Subjumtion die Nothwendigkeit der Selbftbeflimmung 
des Subjectd zu feinen Präpicaten, das generifihe, ſpeciſiſche 
oder inbioinuelle Inwohnen des Präpicated im Subjert, ausfpricht. 
In der Kantifchen Terminologie wurde freilich Inhärenz befon- 
ders auch für das Accidens in der Subflanz gebraudt. 

Diefe drei Formen des Urtheil® ver Inhärenz, Subfumr 
tion und Immanenz fichen ‚ganz klar da und entwickeln fich 
confequent auseinander in auffleigender Linie; allein fie ent 
halten nur das Verhaͤltniß von Subject und Präpicat als ven 
Mittelpunct des Urtheils und laſſen die Entwidlung ver Copula 
zurück, bie in ihnen noch das einfache Segen ver unmittelbaren 
Inentität von Subject und Prädicat if. In der Nothwendig- 
feit der Immanenz Tiegt jedoch auch das Verhältniß von Mäg- 
lichkeit und Wirklichkeit und in fofern dies ſich als Beſtim⸗ 
mung ber Copula entwidelt, hebt fih das Urtheil zum 
Schluß auf. Sp entfleht das fogenannte modale Urthell, wels 
ches mit jenen andern Formen nicht gleichgeftellt werben Tann, 
da es ſchon die Aufldfung bes Urtheils enthält. In der for 
malen Logif wird es ebenfalls ald ein nur fubjectived behandelt, 
worin das Verhäftniß der Gewißheit zur Wahrheit fih 
darflelle, weil es affertorifch die Wirklichkeit als eine mögliche, 
problematiſch die Möglichkelt als eine wirkliche, apodiktiſch bie 
Nothwendigkeit als die einzig moͤgliche Wirklichkeit ſetzt. Wirk⸗ 
lichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit find jedoch Beſtimmun⸗ 
gen von objectiven Charakter, wenn aud wir es find, die wir 
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das Seil, dad Seinfännen uud das Seinmüſſen ald unfer Urtheil 
auöfprechen. Diefe Modalität der Copula muß daher eine 
Gruppe für fich bilden, welche den Uebergang aus der Form det 
Urtheild zu der des Schlufies macht. 


I. 
Die Inhärenz der Qualität. 


Das Urtheil überhaupt iſt dad Verhältniß, in welches ein 
Moment des Begriffd zu einem andern tritt, Wie dies gefchieht, 
macht den Unterfchien in den Formen des Urtheild aus. Das 
Moment, welches durch ein anderes beftimmt wird, ft, als 
diefem unterworfen, dad Subject; das, welches als das beſtim⸗ 
mende vom Subject auögefagt wird, das Präpicat. In ihrer 
Beziehung auf einander erfcheinen fie als felbftftändig und die 
Beziehung felder als eine ihnen Außerlihe Soll aber die Syn⸗ 
thefis von Subject und Präpdicat einen Sinn haben, fo muß 
dad Prädicat den Inhalt des Subjectes ausmadıen. 8 
muß ihm inhäriren. Wird ein -Präpicat auf ein Subject bezos 
gen, ohne in ihm enthalten zu fein, fo ift die NRichtinhärenz 
die nothwendige Beſtimmung veffelben. Wird ein Subject durch 
ein Prädicat als ein ihm inhärirendes beftimmt, fo gibt dies 
ein pofitives oder affirmatives Urtheil; das Subjeet bat 
alsdann dieſe allgemeine Beſtimmtheit. — Wird Hingegen ein 
Subfert dadurch beflimmt, daß ein Präpicat als ein Ihm nicht 
inhärirendes von ihm ausgefchlofieen wird, fo gibt dies ein 
negatives Urtheil. Das Subjert hat dann nicht dieſe allge 
meine Beftimmtheit. Statt ihrer kann e8 aber eine andere haben. 
Die Allgemeinheit des Prädicats ift alfo nur eine Befonderheit. 
Durch das Ausfchließen einer Beſtimmtheit erzeugt fih die Un⸗ 
beftimmtheit, welche andere Beflimmthelt an die Stelle der 
negativ audgefchloffenen gefeßt werden koͤnne. Die pofltive Ne⸗ 
gation eines Präpicates iſt auch blos eine negative Begrenzung, 
weshalb das Urtheil nad diefer Seite hin ein limitatives 
genannt wird. Infofern durch das Ausfchließen eines Präpicats 
vom Subject zunaͤchſt nur dies felber übrig bleibt, kann aud) 
nur es felber zu feinem Präpicat werden. Das Subject if 


das .Subjert. Diefe Tautologie iſt die Verwandlung des 
limitativen Urtheils in das identiſche. 

Das Subject dieſer erſten Urtheilsform iſt irgend ein Bes 
griff, der als ein für ſich felbſtſtändiges Abſtractum geſetzt wird; 
das Prädicat derſelben iſt gleichfalls irgend ein Begriff, der auch 
als ein für fich ſelbſtſtaͤndiges Abſtractum genommen wird; 
indem fie aber aufeinanvder bezogen werben, hebt fich biefe ab» 
firacte Sebſtſtändigkeit auf, denn das Subject erfcheint darin 
als diefenige Exiftenz, im welcher das Präpicat felber erft feine 
Eriftenz gewinnt. Das Prüpicat als ein Abſtractum reicht zwar 
weiter, als dieſe feine Eriftenz in dieſem Subject, aber auf 
das Subject braucht keineswegs in dies Bine Präpicat aufzue 
gehen, ſondern ift die Möglichkeit, außer ihm viele andere zu 
haben. Wir nennen die Inhärenz der Präpicate im Subject 
von Seiten ded Subjectd ein Haben bverfelben, um bie relative 
Selbſtſtändigkeit des Subjects gegen feine Prädicate, das Uebers 
greifen feiner Einheit über ihre Unterſchiede, zu bezeichnen. 
Dem Prädicat gegenüber hat das Subject die Bereutung des 
Einzelnen, dem Subfert gegenüber das Präbicat die Bedeu⸗ 
tung des Allgemeinen und bie Form des Urtheils iſt daher: 
das Einzelne if ein Allgemeines, womit natürlich eben 
ſowohl gefagt ift: da8 Allgemeine if ein Einzelnes. 

Aber die Allgemeinheit ift hier noch nicht näher beſtimmt. 
Ste ift nur irgend eine Beflimmthelt, eine Qualität, vie 
eben ſowohl eine dem Subject mefentliche als unmefentliche fein 
fann. Dem unmittelbaren Sein des Prädicats im Subjert iſt 
diefer Unterfchien noch gleichgültig und vie Beftimmthelt daher 
noch eine zufällige, die für das Subjert möglich fein muß, 
ihm jedoch noch nicht durchaus nothwendig zu fein braudt. 
Nothwendig fuͤr das Urtheil der Inhärenz iſt nur ihr Daſein 
im Subject. Daß jedoch, wie Hegel behauptet, die Beſtimmt⸗ 
heit eine finnliche fein müſſe, iſt ein Irrthum. Man möchte 
foft glauben, daß das ewige Beifpiel der Logifer für dieſe 
Sphäre: die Roſe iſt roth, ihm zu diefer Aeußerung verführt 
hat. Aber Qualität Tann ja auch im Nichtfinnlichen flattfinven. 
Cajus iſt zornig; Lichtenberg tft witzig; die Gefellfchaft tft Yang» 
weilig u. f. w., find vollfommen pofltive Urtheile, obwohl das 
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Pradicat in Ihren keineawegs ein ſinnliches iſt. Ber. tiefere 
Grund für Hegels Beichräntung dieſer Urthellöform auf bie 
finnligde Qualität liegt bei Ihm wohl darin, daß er das Anhärenz- 
urtheil fcharf vom kategoriſchen hat abfchneinen wollen. Diele 
Tendenz iſt berechtigt, allein, wie ſchon bemerkt, iſt die ges 
nauere Unterſcheidung des Prädicats auf der Stufe der bloßen 
Inhärenz noch gar nicht vorhanden, denn es fegt nur eine Bes 
ſtimmtheit überhaupt. Die Schwierigkeit: aber, die man in 
Hegels Unterfcheivung hat finden wollen, als ob nämlich der 
Begriff des pofltiven Urteils zu fehr verengt werde, wenn das 
Prävicat der Inhärenz den Charakter der Bufälligkeu haben 
folle, ift gar nicht vorhanden, weil das Fategorifche Urtheil als 
die höhere Form das qualitative Urtheil in ſich aufhebt. Jedes 
fategorifche Urtheil iſt zugleih ein qualitatines, 
aber nicht jedes qualitative aud ein kategoriſches. 
Diefert Unterſchied hervorzuheben Hat Hegel vollkommen Nedit. 
Wenn geurtheilt wird: der Kreis ift eine gefchlofiene Curve, fo 
iſt In dem Präpicat auch eine qualitative Beſtimmtheit des Sub⸗ 
jects geſetzt, allein eine ſolche, in welcher zugleich die weſent⸗ 
liche Natur des Kreifes angegeben wird. Wird Hingegen geur⸗ 
theilt: der Kreis ift groß, fo iſt dies ein nur qualitatiwes 
Urtheil, denn durch die Größe wird er nicht zum Kreife. Das 
Urtheil: ver Kreis iſt Elein, iſt ein entgegengefehteß, ohne das 
Weſen des Kreifed zu ändern. Wollte man aber urtheilen: des 
Kreis iſt eine nicht gefchloffenen Eurve, jo würde man damit 
den Begriff des Kreifes felbft aufheben. Das Präpdicat des Inhärenz« 
urtheild wird natürlih relativ ein dem Subject nothwendiges 
fein müffen, weil e8 ihm fonft gar nicht zufommen Tönnte. 
Diefe relative Nothwendigkeit hat ihren wahren Grund wieber 
in der abfoluten, die jedoch Hier noch nicht gefegt wir. 


a. Das pofitive Urtheil. 


Das Subjert beftimmt fi dur ein Präbicat überhaupt. 
Es wird demfelben fuborbinirt, weil es einen Unterfchien des 
Subjectes von ſich ſelbſt zum Inhalt Dat. Das Einzelne ik 
ein Allgemeined: der Himmel iſt blau; Paris ift eine Hauptflaht; 
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der Tifberfluß ſieht gelb aus; wie Herrfchenne Mose if haäßlich 
u. fe w. Das Präpicat an fi, als eine abſtracte Allgemeins 
heit, iſt Die Möglichkeit, ſich verſchiedene Subjeete unterzus 
ordnen, denn nicht der Himmel allein ift Hau, nicht Paris 
allein ift eine Hauptſtadt u. f. w. In der Form der Abſtraction 
erfcheint es gleichgültig und zufällig, melde Subjecte diefem 
Präpicat des Blauen, Gelben, Häßlichen u. |. f. unterworfen 
werden, allein eben dieſes Allgemeine hat erſt in den Subjecten 
concrete Erifterz. Wird alfo geurtbeilt: dad @inzelne iſt ein 
Allgemeines; fo muß auch geurtheilt werben: das Allgemeine 
if ein Einzelnes, denn ein Blau, das nicht dad Blau eines be⸗ 
flimmten Gegenſtandes; eine Hauptſtadt, welche nicht wie eines 
beſtimmten Landes wäre u. f. w., exiſtirt nicht. 

Aber dad PBräpicat, unter welches ein Subjert fubfumirt 
wird, {ft nicht nothwendig das einzige. ihm inhärirende. Es iſt 
nur eine ber Beftimmtheiten, die e8 möglicher Weiſe beflgt, denn 
es kann außer und neben ihm noch andere Haben; d. 5. die im 
Bräpicat gefegte Allgemeinheit ift nur eine befondere, denn 
das Subject beflimmt ſich auch noch in andern Prädicaten, bie 
ihm folglih coorpinirt find. Der Himmel ift aud) grau; 
Paris ift auch eine Induſtrieſtadt; der Tiberfluß iſt auch fhmupig; 
die Diode iſt auch reizend u. f. w. Wird nun eine Allgemelns 
heit von dem Eubject audgefchlofien, jo entfleht das negative 
Urtheil. 


b. Das negative Uttheil. 


Das poſitive Urtheil ſetzt Das Daſein, das negative ſetzt das 
Nichtdaſein einer Beſtimmtheit im Subject. Das pofitive Ur⸗ 
theil ſchließt, indem es gefegt wird, vie feinem Inhalt entgegen⸗ 
geſetzte Beſtimmtheit direct aus. Der Kreis, welcher groß IP, 
iſt nicht Bein; die Gefellfchaft, welche langweilig if, iſt nicht 
unterhaltend; der Himmel, melcher blau ift, ift nicht grau u. ſ. w. 
Wird nun eine Beftimmtheit nur negativ von einem Subject 
ausgefchloffen, fo wird damit nur indirect eine andere gefept. 
Das negative Urtheil bringt alfo nur die Befonverheit ver All 
gemeinheit, die im Subjeet Überhaupt Tiegt, zum Borfchein. Der 
Kreis iſt nicht Hein, enthält zunächft weiter nichts, als dad Nicht 
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iſt nicht langweilig, ſchließt zunächſt nur das Daſein der Lange 


weile von Ihr aus; in dieſem Nichtdaſein liegt indirect bad 


Gegentheil u. ſ. w. Das negative Urtheil iſt inſofern, weil es 


die Möglichkeit anderer Veſonderheiten ſetzt, unbeſtimmt. Es bes 


grenzt das Subject nur durch Ausſchließen eines Praͤdicats; es 


iſt limitativ. 
"©. Das limitative Urtheil. 


Das negative Urtheil als ſolches iſt ein beſtimmtes, denn 
ed ſchließt vom Subject mit Entſchiedenheit eine Beſtimmtheit aus. 
Well es aber feine andere ſetzt, fo bleibt es zunächſt unbes 
flimmt, welcde andere Beftimmtheit dem Subject zukomme. 


Die nur negative Begrenzung läßt alfo offen, was für ein Präs - - 


dicat dem Subject inhärire. In der Form tft mithin zwifchen. 
dem negativen und dem Iimitativen Urteil kein fonderlicher Unters 
ſchied. Der Unterfchien Tiegt nur darin, daß die Negation aud« 
drücklich für das Subject gefegt wird, das Urtheil mithin nicht 
ein einfach negatives, fondern ein affirmatin negatives ifl. 
Sn der abftracten Form Iautet freilich das eine wie das andere 
nur a {ft nicht b, allein in concreter Veziehung wird das Prä- 
dient pofitiv gefegt, indem es zugleich durch die Negation vom - 
Subject auögefchloffen wird. Eben deshalb find unendlich 
viele andere Prädicate möglich, denn wenn das Subjert 
nicht dieſe Beſtimmtheit hat, fo kann ed doch ſehr wohl eine 
andere haben; oder vielmehr es kann nicht nur, ſondern ed muß 
eine andere haben. Das Urtheil wird durch die negative Bes 
grenzung ein unendliche; Unendlichkeit bedeutet bier jedoch 
nur die an ſich unbegrenzte Möglichkeit der andern pofltiven 
Beftimmtheit. Der Kreis tft eine nicht gerade Linie, iſt ein ſolch 
unenbliched, afſirmativ negatives Urtheil, denn die gerade Linte 
wird als Prädicat gefeßt, aber negativ, weil dieſe Beſtimmtheit 
zugleich zurücdgenommen wird. Was für eine Linle der Kreis 
fet, wird wurd; das Ausfchließen der geraden nicht gefegt; nur 
diefe pofitive Beftimmtheit wird von Ihm audgefchloffen. Trens 
delnburg bemerkt richtig, Daß das Urtheil: Er ruft mich nicht; 
ein negatives fei, denn bier gehört das Nicht zu Rufen, zum 
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Prädicat; Hingegen das Urtheil: Er ruft nicht mid; fei ein um. 
enbliches, denn ed wird in ihm, indem ich zur Ausnahme gemacht 
werde, nicht gejagt, wen er rufe. Hier find unbeflimmt. viele 
Andere möglih. Die im Präpdieat ſelbſt enthaltene Negation. 
bildet weder ein negatives, noch ein limitatives Urtheil, fonbern 
ein pofitives 3. B., Die Seele ift immateriell, der Menfch ift un⸗ 
ſterblich, das Licht iſt imponderabel, Cajus iſt unglüdlich u. f. w. 

Das negative Urtheil geht durch ſich ſelbſt in die Unendlich⸗ 
keit des limitativen über und dies kehrt aus der Negation in 
das poſitive zurück. Wird die Limitation in einer poſitiven Form 
ausgedrückt, die zu dem Subject in gar keinem Begriffönerhältnig 
fteht, fo iſt Died. eine Abſurdität, weil der Inhalt des Prä- 
dieats, als ein dem Subject unangemefjener, troß feiner Poſiti⸗ 
vitaͤt nichtsſagend iſt. Urtheile, wie die Logiken fie bier anführen, 
Gott if Fein Tiſch, der Tiſch If Fein Planet, der Geiſt iſt kein 
Elephant u. f. w., erfcheinen mit Mecht laͤppiſch, weil ihre Ber 
fimmung dem Begriff des Urtheils widerſpricht, im Präpicat 
pofitio eine Beftimmthelt des Subject? zu ſetzen ober negativ eine 
von ihm audzufchließen, die nicht in ihm da iſt, fich jedoch nicht 
abfolut Heterogen zu ihm zu verhalten. Das Urtheil: ver Kreis 
ift nicht eine gerade Linie, tft ein unendliches Urtbeil, aber kein abfur- 
des, denn der Kreis ift eine Linie, wenn auch von anderer Qualität, 
als die gerade. Gott aber und ein Tifch find zu einander ver⸗ 
haältnißlos. So grell, wie in ven angeführten Schulbeifpielen, 
tritt Der Widerſpruch nicht überall in foldyen Urtheilen hervor, 
e8 wäre denn bei ven Komikern, wenn fie die Bornirtheit des 
Poͤbels ſchildern wollen, der ſich des Denkens unterfängt, worin 
beſonders Shafeöpeare-fo unübertrefflich if. Im Leben aber find 
folche Urtheile häufiger, als man glaubt, ja in den Wiſſenſchaften 
find fie nicht felten in den @inleitungen anzutreffen, die fi ven 
Weg zu ihrem Gegenflande mit dem Zurückweiſen von Vor⸗ 
ftellungen bahnen, melde das Subject mit Präpicaten beſchweren, 
bie einen ganz frembartigen Inhalt haben. 

Schließt das Subject im unendlichen Urtheil das Bridicat 
von ſich aus, indem es daſſelbe ſetzt, fo ſoll nad Hegel der 
Widerſpruch auch als ein nothwendiges Prädicat geſetzt wer⸗ 
den koͤnnen und das Urtheil dann nicht blos im gewoͤhnlichen 

Roſenkranz, Logik I, 7 


v8 
Sinn, fordern in pofltiver Weiſe unendlich fen. Er führt 3.8. 


an, daß ver Diebſtahl als eine verbrecherifche Handlung ein affir⸗ 


matis negatives Urtheil ſei. Er fel eine Handlung, aber als 
eine verbrecherifche hebe er den pofitinen Begriff der Handlung, 
bie nämlich dad Gute und Rechte verwirklichen follte, auf. Es 
fei alſo ein pofitiver Widerſpruch in dem Diebſtahl enthalten, 
weil diefe Handlung, obwohl ein pofltives Dafein, doch ihrem 
Begriff nad) negativ fe. Man muß Hegel dies zugeben, allein 
zunächft würde doch jenes Urtheil nur als. ein pofktives Inhärenz- 
urtheil betrachtet werden koͤnnen. Es Handelt fich bei ihm ſchon 
um eine Fategorifche Beſtimmung, nicht blos. um eine einfach 
pofitive, ſobald der Wivderſpruch zwifchen dem Seinfollen ver 
Handlung und der empiriſch vorhandenen That hervorgehoben 
werden fol. Hegel nennt dad Verbrechen eine wiberfinnige Hands 
lung; mit Recht; das Urtheil aber, welches ein winerfinniges iſt, 
wie die oben angeführten Abfurbitäten, ift mit dieſem Tategorifchen 
Urtheil, welches den ethifchen allgemeinen Werth einer Handlung 
betrifft, gewiß nicht zufammen zu werfen und der Name eines 


unendlichen Urtheild erfcheint dafür nicht paſſend. Wie ſchwer 


ed freilich ift, Hei folchen Unterſuchungen der Logik vie rechte 
Grenze einzuhalten, koͤnnen wir daraus ermeflen,. daß Ariftoteles 
bei dem Inhärenzurtheil durch den Begriff de Ovoua adpıcıor 
in's Grammatifche Hineingeräth, indem er ſich mit dem Nicht- 
menfchen und dem Nichtlöwen zu fehaffen macht, während Tren⸗ 
delnburg, meil er anerkennt, daß das ſubjective Urtheilen nur 
das Gegenbild eined realen Proceſſes fein könne, dabei in's Meta⸗ 
phyfiſche fich einläßt, denn er fagt in den Logifchen Unterfuchuns 
gen: Il, 83: „Wie fich die Subſtanz in ver Thätigkeit auffchließt, 
fo ‚äußert fi der Inhalt des Begriffs in der Ausſage des Ur 
theils. Zunächſt gefchieht beides poſitiv, und es ſtellt das be⸗ 
jahende Urtheil die erzeugende Thätigkeit der Dinge dar. Mit 
der Beſtimmtheit der erzeugenden Thätigkeit iſt eine abweiſende 
eins. Dieſer aus dem pofltiven Weſen der Dinge hervorgehenden 
zurücktreibenden Thätigkeit, durch welche das Ding fich erhält, 
indem ed Fremdes abſtoͤßt, entſpricht das verneinende Urtheil. 
Inwiefern jenes Setzen und Erzeugen vereinigend und alſo an⸗ 
ziehend wirkt, jede Selbſterhaltung ſcheidend und alſo abſtoßend: 


fo mag man fagen, daß die Vejahung und die Verneinung des 
Urtheils in ver Attraction und Repulſion ver Dinge den Grund 
ihrer Wahrheit haben. — Man begreift daB bejahende und ver- 
weinenbe Urtheil unter die Qualität. Wenn es darum ge 
fhieht, weil mar das Weſen / alles Urtheilens zunächt in ein 
Belegen oder Abſprechen feht, fo dürfen wir dieſe flache Anſicht 
nicht anertennen. Inwiefern aber jede Tätigkeit in ſich ſelbſt 
die doppelte Richtung des Setzens und Ausſchließens qualitativ 
unterfcheidet, mag das Urtheil bes Inhalts, das vie Thärigkelt 
aufzufeften beflimmt if, als bejahend ober verneinend unter bie 
Dualität fallen.” Das unendliche Urteil möchte Trendelnburg 
Iteber das unbeflimmte nennen. 

Schließt nen das Subjert die Beſtimmtheit von fi aus, 
fo bleibt pofitio nar es felber für fi ale Präpicat übrig 
und das unbeflimmte Urtheil wird zu tem beflimmten: baB 
Subject ift das Subject Dies Urthell iſt das Togenannte 
ipentifche ober mathematiſche, daß a glei a iſt; oder auch 
das tautologifche, weil dad Vräpicat nur die Wiederholung 
bed Subjectes wirb, weßhalb auch dieſe Form des Urtheils ale 
nichtsſagend erſcheint. Sie iſt im gewoöhnlichen Leben ein häu⸗ 
ſiger Selbſtbetrug, aber auch in ven Wiſſenſchaften tft fle ein⸗ 
heimifcher, als man glauben ſollte. Oft wird ein feierlicher 
Anlauf zu Definitionen genommen, ver, im laͤcherlichen Wider⸗ 
fpiel zu feinem Pomp, mit dem Bräpicat in das Subject zurück⸗ 
fällt, Daß man, namentlich in ber Iheologie und Phyſtk, ſich 
vergleichen Tautologeen mit fo vieler Akriſte gefallen läßt, Hat 
feinen Grund in ver Kunf, mit weicher man vie Identität 
des Prädicates und Subjectes vornchm zu verbergen ver» 
ſteht. Es find vorzüglich die Nominalvefinitionen, melde 
Sallucinationen diefer Urt masfiren, indem man ein Griechi⸗ 
ſches oder Lateiniſches Wort In eined der neueren Sprachen 
überfegt und damit den Schein erregt, ald ob das Subject, daß 
nach wie vor ein todter Name bleibt, beftimmt ſei. Daß ein 
Subjert fi in feinem Praͤdicat ſelbſt erreicht, fo daß bie Defi⸗ 
nition umgelehrt und dad Präpicat mit vollfländiger Erſchoͤpfung 
des Begriffs auch als Subfert gefeht werden Tann, tft etwas 
ganz Anderes, als eine nallte Wieverholung des Subjects im 
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Präpieat. Wenn geumheilt wird: vie Vernunft iſt das Seftem 
der logiſchen Kategorien; fo ift bie Umkehrung: das: Syſtem 
der logiſchen Kategorien iſt die Bernunft, eben fo wahr. Sub 
jeet und Präadicat' decken einander. Wird aber gefagt: die Ver⸗ 
nunft ift die Vernunft; Gott iſt Gott; die Politif if die 
Staatswiſſenſchaft; die Artthmetit iR die Zahlwiſſenſchaft u. dgl. 
fo ift dad nur eine Tautologie, Die Eiceronianifche Beredſamkeit 
iſt die Mutter der fchönklingenden Redensarten, mit denen ſolche 
Leerheiten eingeführt zu werben pflegen, indem ‘an das allge 
meine Bemubtfein mit ver Borausfegung nppellirt wird, daß 
man eigentlich fchon wife, um was ed fich handle und daß 
man daher an den Begriff nur zu erinnern brauche; inter 
omnes enim constat; ober notum, imo notissimun: est omnibus; 
‚oder quis est, qui nescial; ober in scholis antiquitus recte 
traditum est — quod etc. If vun aber das G@inzelne als das 
Ginzelne das Refultat der Entwidlung des Inhärenzurtheißs, 
fo ergibt fih, daß daſſelbe nicht mehr das inzelne über 
haupt, fonvern das beflimmte Ginzelne, dies Einzelne if. 
Das Präpicat gehört nicht einem Subjecte Überhaupt, nur 
biefem concreten Subjecte an. Das negative Urthell geht alfo 
in dad affirmativenegative ober limitative über, das zum unbe⸗ 
ſtimmten (invefiniten) und damit, in Unfehung des möglichen 
pofitiven Praͤdicats, zum unendlichen (infiniten). wird. Wird 
kein Präpicat gefeht, fo bleibt nur das Subject ald Präpicat. 
Das indefinite oder Infinite Urtheil wird zum iventifchen (ober 
matbematifchen oder tantologifhen) das nichts, ald das Subject 
durch fich ſelbſt beſftimmt. Das Subjert aber iſt in concreto 
dies beflimmte, ein finguläres Subjet. 


Die Subfumtion der Quantität. 


Die Dialektik des Urtheils, wie Hegel fie verſucht bat, if 
als eine unmögliche beftritten worben, weil der Inhalt und 
nicht die Form das Urtheil beftimmen fol, Trendelnburg 
a. a. O. Il. 206 fagt ausdrücklich: „Bloßen Formen wird 
ein Leben zugefhrieben, das file nirgends haben. Cine 
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ſolche Dialektik ver Urtheilsformen ift micht viel beſſer, als wenn 
man Die Organe ber Örtöbewegung, vie Werkzeuge des Schwim⸗ 
mend, liegend, Gehens, Kriechens fo orbnete und darſtellte 
daß das eine aus bem andern entjpringen follte. Man könnte 
in der Bergleihung Verwandtſchaft und Uebergänge erfinnen. 
Aber Die Formen hätten doch einen andern Urfprung. Sie 
Rammen nicht in fortfhreitendem Gange auseinander, und man 
wird fie nur begreifen, menn man auf das Element flieht, für 
das fie beſtimmt find, auf den Leib, ven fie bewegen foBlen 
u. ſ. m Golde Organe, vom Zweck des Inhalts erzeugt, find 
auch die Urtheile, und vergebens pflanzt man mit gewaltfamer 
PHantafle, die man Dialektit nennt, ven unfelbfiflännigen For⸗ 
men eine felbfiftännige Entwidlung ein.‘ 

Sollte in dieſer Berurtheilung eines bialeftifchen Bufams 
menhangs der Urtheilsform nicht ein Irrthum liegen? In der 
logiſchen Wiſſenſchaft iſt Die Form des Urtheild der Inhalt. 
88 Tann für fie kein Borwurf fein, daß fie die Form als 
ſolche, abgefehen von eiuer Erfüllung verfelben mit concretem 
Inhalt, zum Gegenftande macht. Der Inhalt des Urtheils tft 
ber Unterfchted des Berhältniffes, in welches die Mo» 
mente des Begriffs zu einander treten koͤnnen. Diefe Mo⸗ 
mente, das Allgemeine, Beſondere und Einzelne, find aber an 
und für fih eine Cinheit und beziehen fich daher durch fi 
ſelbſt auf einander. Gin Urtheil als eine Function der fub- 
jeetiven Intelligenz ift wahr, nur ſofern es biefen objectiven 
Zuſammenhang enthält. Worin aber kann das Verhältniß der 
verfchiedenen Urtheilöformenunter einander beftehen, wenn nicht 
darin, daß fle eine Stufenreife bilnen, in welcher Schritt vor 
Schritt die Form von der unmittelbaren Zufälligkeit fich bis zur 
Vermittlung der abfoluten Nothwendigkeit erhebt? Muß nicht 
in dieſer Reihe das erſte Urtheil in feiner Borm felbft ven 
Vebergang zu der ihm nächſten befigen, bis mit ver Vollendung 
des Urtheils feine Form ſich ſelber aufhebt, weil fie nämlich 
eine andere, die bed Schluffes, hervorbringt? Entſteht alfo in 
der That nicht eine Born and der andern? Dies Ausein⸗ 
ander {ft freilich nicht. fo zu verfichen, als ob eine Form ſich 
allmaͤlig ij eine andere veränderte, denn jebe tft von ber andern 
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qualitativ unterfchteden. So "aber If} die Dialektik nirgendo vor⸗ 
handen und das Urtheil macht davon Feine Ausnahme. Das 
von Trendeinburg berbeigezogene Beifpiel von ven verſchiedenen 
Bewegungdorganen widerlegt die Logik nicht; es unterflügt fir, 
denn die comparative Anatomie zeigt und ganz unzweifelhaft, 
daß die Floſſe, ver Flügel, ver Fuß und Arm unter einanber 
in einem innigen Sufammenbang flehen, ver natürlich die Form 
des Organes auch für das Element, in welchem es ſich bewegen 
ſoll, angemeſſen geſtaltet· Das Schwimmen iſt vom Fliegen 
unterſchieden; es iſt eine für ſich ſelbſtſtaͤndige Form; die Bes 
wegung des Schwimmens geht nicht in die des Fliegens über, 
ſo lange ein Thier nur Floſſen hat, ſo lange es alſo nur ein 
Fiſch iſt. Der fliegende Fiſch fliegt nicht wirklich, er ſpringt 
nur durch die Luft; allein der Begriff der organiſchen Bewe⸗ 
gung muß offenbar alle Subſtrate derſelben enthalten und der 
Anatom wird daher nicht blos Verwandiſchaft und Uebergänge 
erſinnen, wie Trendelnburg ſagt, ſondern er wird fie finden. 
GEr wird und zeigen, wo bie Bildung der Floſſe und des Flü⸗ 
geld am nächften in ihrer Structur fi berühren und wo fie 
am Weiteften auseinandergeben, weil das eine Organ zum Ru⸗ 
dern im Waſſer, das andere zum Schwingen in ber Luft be- 
flimmt iſt. Das Bewegungsorgan ift nur ein Moment bed 
totalen Organismus und fo auch das Urtheil nur ein Moment 
bes totalen Begriff. Das Hervorgehen einer Form aus ber 
andern ift nicht ein Anderswerden ver einzelnen Form, als ob 
die Floſſe zum Blügel, der Flügel zum Arme würbe, ober ale 
ob die Ounlität des Urtheils zur Ouantität und biefe zur 
Immanenz fi ummandelte, fonvern die Umgeftaltung ift eine 
ideelle, auf dem Grunde des Begriffs fi vollziehende. Nicht 
biefe Bloffe wird zum Flügel, fondern mit ber höhern Geſtal⸗ 
tung des Organismus entfleht auch eine entfprechende Umbil⸗ 
dung bed Bewegungsorgans. Und fo geht nicht die Inhärenz 
als folche in die Subfumtion, fondern dad Urtheil geht von 
der Form ber Inhärenz zu ber ver Subjumtion Über, weil es 
ihm nothwendig if, daß das Verhältniß von Subjert und 
Pradicat nicht blos von Seiten des Prädicats, ſondern aud) 
von Seiten des Subjects beflinimt werde. Diefer Zuſammen⸗ 
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hang bat ſich aber durch vie Entwicklung des Inhärenzuribeils 
als ein Refultat herausgeſtellt. 

Das Subject iR dad Prävicat oder dad Cinzelne iſt ein 
Allgemeines, iſt das poſitive Urtheil. Das Subject if aber- 
möglicher Weiſe aud nicht das Präpicat; das Einzelne tft alfo 
nicht Died Allgemeine, mithin ein anderes. Die Allgemeinheit 
des Prädieates ift folglich eine beſondere. Das Urtheil ale 
negatived ſetzt ben Unterſchied ver Bräpicate. Es bleibt alfo 
übrig, daß das Subject ſich megatig} durch das Auäsſchließen 
eined pofltiven Praͤdicats beflimmt und damit, weil dies Bes 
flmmen des Timitativen Urtheils nichts beſtimmt, als die Nicht» 
inhärenz des Präbicates, nur ſich felbft als Prädicat ſetzen kann. 
Das Einzelne ift nicht dies Befondere, ed iſt nur died Cinzelne. 

Barum fol man nun nicht fagen bürfen, daß Hiermit 
das Urtheil zum fingulären geworben fei? Oder warum foll «8 
falſch fein, zu behaupten, daß das pofltive Urtheil in's negative 
und das negative in's limitative übergehe? Dann müßten wir 
auch nicht fagen dürfen, daß der Punct in die Linie, bie 
Linie in die Fläche übergehe, denn Punct, Linie und Bläche 
find auch gegeneinanver felbftflännige Bormen. Und dennoch 
hebt die Fläche die Linie, die Linie ven Punct in fih auf. Ums 
gekehrt alfo hebt der Punctfich zur Linie, die Linie fich zur Fläche auf. 
Jedermann wird zugeben, daß das limitative Urtheil ohne das 
negative und pofltive unmoͤglich ift, ferner daß das negative 
das pefltive vorausfeht. Warum foll es nun falfh fein, zu 
fagen, das pofitive hebe fich zum negativen, vaP negative zum 
Imitativen auf? Erklaͤrt nicht Trendelnburg das bloße Beilegen 
oder Abfprechen einer Beftimmung für eine flache Anfiht? Geht 
er nicht, um den Unterfhien, des Pofltiven vom Negativen zu 
begründen, auf ven Begriff der Subflanz und einer entges 
gengefegten Richtung ihrer Thätigkeit zurück? Sucht er nicht 
im Begriff ver Bewegung nad einem allgemeinen Princip für 
die Ableitung ver befonvern logiſchen Formen? 

Wir haben ſchon oben die nieverfchlagenne Erfahrung er 
wähnt, daß bie Logik, eine mehrtanfennjährige Wiffenfchaft, 
auch in elementaren Bellimmungen noch zu feiner völligen 

Sicherheit und Harmonie gelangt zu fein ſcheine, aber auch 
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bemerklich gemacht, daß ver Widerſpruch ber verſchiedenen Bes 
arbeitungen der Logik fi mehr anf unweſentliche Unterſchiede 
beziehe. Die meiften reproduciren ein herkoͤmmliches Material 
und felöft, wo höhere Intentionen fi; hervorwagen, finden wir 
zulegt oft nur die alten ſcholaſtiſchen Regeln und Beifpiele als 
eigentlichen Kern. Die große Willkür, mit welcher viefer Stoff 
bald fo bald fo georbnet wird, bringt den Schein ver 
Neuheit hervor. Die Abweichungen ver Logik find nun vor⸗ 
züglich groß bei dem Sußfumtionsurtheil. Der methaphyfiſchen 
Grundlage nad if e8 als das der Quantität ober des Um⸗ 
fangs dem Inhärenzurtheil als dem ber Qualität ober des 
Inhalts entgegengefegt. AS Act unferes fublertiven Denkens 
betrachtet erfcheint e8 als ein Zufammenfaffen, das fih auf 
bie Vollſtaͤndigkeit der Subjerte bezieht, die einem Prädicat 
fubfumirt werden follen. Die Einheit, Vielheit, Allheit 
tritt alfo in ein Verhältniß zur Cinzelheit, Befonderheit, 
Allgemeinheit. Hier Liegt ver Grund zu der Verwirrung 
bie wir in dieſem Gapitel der Logik mehr ald in andern treffen. - 
Die Duantität ift eine Äußerliche Grenze, während die Mo» 
mente ded Begriffs fi in einer durch fie felbft gefegten Bezie⸗ 
hung auf einander befinden. Wir gebrauchen jedoch die Aus 
drüde fingulär, particulär und univerfell aud für bie 
Unterfchiede des Begriffs und erzeugen damit eine Vermifchung, 
welche der genaueren Beſtimmung biefer Urtheilsform nicht gün- 
fig iſt Einheit, Vielheit, Allheit find vie nothwendigen Ele⸗ 
mente der Sulfumtion, weil viefelben ven Umfang bes Prä- 
biacts in den Subjecten beflimmen. Daß man für die Viel⸗ 
heit auch die Kategorie ber Theile, für die Allheit auch Die 
des Ganzen heranzieht und daher auch für particnlär partial, 
für univerfell total fagt, {ft begreiflih. Die Subfumtion geht 
von dem Eins aus, welches in dem fingulären Urtheil nur als 
dieſes, im particulären ald eine Mehrheit, im univerfellen als 
bie Allheit einer Anzahl erfcheint. Die Quantität ald eine Bes 
fimmung ver verfchiedenen Größe oder Stärke fällt in die Bes 
deutung der Qualität. Das Urtheil z. B. dieſer Staat iſt fo 
und fo viel Quabratmeilen groß, iſt ein finguläres, In welchem 
die Beftimmung der Größe des Areals die Geltung der Qualität hat. 
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a. Das finguläre Urtheil. 


Das Einzelne, mit veffen Beflimmung das Inhärenzurtheil 
ſchließt, iſt in feiner Wirklichkeit dieſes Einzelne. Das Sub- 
ject des Prädicates ift Hier nicht mehr das Subject überhaupt, 
fondern dies beflimmte Subject. Diefer Triangel ifl ein recht⸗ 
winkligter; Diefe Stadt ift eine Hauptſtadt; diefer Menfh iſt 
ein Neger; diefe Geſellſchaft ift langweilig u. ſ. w. 

Da das Inhärenzurtheil in dem Subfumtionsurtheil ent« 
halten ift, fo müffen die verfchlenenen Formen deffelben in ihm 
wiebererfcheinen. Das finguläre Urtheil foll, manchen Logifern 
zufolge, nur pofitiv fein können. Dies ift jenod ein Irrthum, 
denn es tft nicht abzufehen, warum nicht das negative Urtheil 
ebenfowohl als ein finguläres möglich fein foll: dieſer Triangel 
ift kein rechtwinkligter; dieſe Stadt iſt keine Hauptſtadt; dieſer 
Menſch iſt kein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt nicht langweilig 
u. ſ. w. Da nun dies Urtheil ven Umfang bed Prädicats in 
dem Subject durch die Quantität deſſelben beftimmt, fo iſt nicht 
einzuſehen, weshalb dad Prädicat darin eine folche Beſchaffen⸗ 
heit der Neflerion haben folle, als Hegel ihm zufchreibt, der als 
Beifpiele anführt: dieſe Pflanze ift heilfam; dieſer Körper ift 
elaſtiſch; dieſes Inftrument iſt nützlich; dieſe Strafe wirft ab- 
ſchreckend u. ſ. w. Eine ſolche Veſchraͤnkung des Praͤdicats 
APR unangemeſſen. 

b. Das partieulaͤre Urtheil. 

Das Eins kann, wenn es nicht die Einzigkeit der Aus⸗ 
nahme iſt, in mehren Eins exiſtiren. Jedes für fi als ein 
biefes kann doch mit andern im derſelben Beziehung übereinftim- 
men. Diefe Bielen find alfo, was dieſe Beſtimmtheit be⸗ 
trifft, identiſch. Einige Triangel find rechtwinkligt; einige 
Städte find Hauptflänte, einige Menfchen find Neger; einige 
Geſellſchaften finnd Tangweilig u. f. w. 

Das partieuläre Urtheil kann natlrlich andy entweber pofitiv 
oder negativ fein. Es unterfcheivet fich jedoch von dem fingu- 
fären in dieſer Hinficht dadurch, daß bei ihm die eine dieſer 
Formen die entgegengeſetzte in fich ſchließt, während im fingu⸗ 
laͤren Urtheil eine ſolche Beziehung noch nicht geſetzt wird, denn, 
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wenn diefer Triangel rechtwinkligt if, fo folgt nicht, daß 
jener es nicht auch feiz oder wenn diefe Stadt Teine Hauptſtadt 
ift, fo folgt nicht, daß jene Stadt eine Hauptſtadt fei u. f. m. 
Mit dem particulären Urtheil tritt aber ver beftimmte Unter⸗ 
ſchied als pofltiv und negativ auf. Manche Logiker haben es 
wegen biefer Gegenſeitigkeit auch ausdrücklich das reciprofe 
Urtheil genannt. Einige Triangel find rechtwinkligt, ſchließt 
andere Triangel aus, die alfo nicht rechtwinkligt find; ober: 
einige Triangel find nicht rechtwinkligt, fchliept von dieſen Die 
rechtwinkligten aus. Einige Städte find Hauptſtädte; anbre 
alfo nicht u. |. w. Welche andre Beftimmung an die Stelle ver 
audgefchlofjenen treten müffe, wird noch nicht in dieſemUrtheil geſetzt. 


c. Das univerfelle Urtheil. 

Mehrheit oder DVielheit iſt eine unbeftimmte Anzahl von 
Eins. Wird die Vielheit in ſich als Summe abgefchloffen, fo 
wird fie Allheit. Alle dieſe Subjerte koͤnnen in demſelben 
Präpicat identiſch fein oder auch nicht identiſch fein, denn das 
univerfelle Urtheil kann nqfürlich eben ſowohl poſitiv als negativ 
fein, denn es koͤnnen alle dieſe Subjecte daſſelbe Praͤdicat haben 


oder nicht haben. Nur wenn man das univerſelle Urtheil der 


Subfumtion mit dem univerſellen Urtheil der Immanenz, d. h. 
dem generellen verwechſelt, kann man die Behauptung 
aufſtellen, daß das univerſelle Urtheil nur ein ſchlechthin gültiges 
ſein koͤnne. Wegen der Verwandtſchaft der Allheit mit der 
Allgemeinheit behandeln die meiſten Logiker das univerſelle 
Urtheil als ein kategoriſches, aber ſtreng genommen — und dieſe 
Strenge iſt doch logiſch nothwendig — iſt das univerſelle Urtheil 
nur erſt das der Gemeinſchaftlichkeit eines Prädicats in 
allen dieſen Subjecten. Das finguläre Urtheil kann daher 
nicht weniger als das partienläre eine In ſtanz gegen bie Ueber 
einftimmung aller Subjecte in einem Präpicat ausmachen. 8 
iR die Ausnahme, die bier möglich if, meil das Prädicat noch 
nicht noshwendiger Weife. die Natur des Subjected ausbrüdt. 
Wir müflen z. B. urtheilen, daß alle dieſſeits der Aſteroiden 
gelegenen Planeten unferes Syſtems mondlos find, mit Aus 
nahme der Erde; oder daß alle Neger häßlich find, mit Aus⸗ 
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nahme einiger Stämme u. ſ. w. Das generifche Urtheil ved 
kategoriſchen Urtheils ift Immer auch ein univerfelles, nicht aber 
MR jedes univerfelle auch ein kategoriſches. Alle Roſen find 
ferbigt, ift ein univerfelles Urtheil, das zugleich kategoriſch if. 
Alle Roſen find roth, iſt ein falſches Urtheil, denn einige find 
nicht roth; fie fine nämlich weiß oder gelb, denn farbigt ſind 
alle ihrem Weſen nad; die befonnere Beſtimmtheit ver Barbe 
aber iR in Verbältniß zum Weſen ver Roſe eben fo accidentell, 
als die Begleitung oder Nichtbegleitung eines Planeten durch 
einen ober mehre Monde im Verhältniß zum Weſen des Planeten, 

Mit dem Bubfumtionsurtheil tritt daher die Scheidung 
des Urtheils in das nur richtige und in dad wahre auf. 
Das Urtheil der Inhärenz eines Prädicats in dieſen Gubfecten 
ift ein richtiges, weil es das Dafein einer Veſtimmtheit in dem⸗ 
felben ausdrückt. Daß aber dies Subject oder daß mehre ober 
daß alle dieſe Subjerte ein gewiſſes Prädicat Haben, iſt noch 
eben fo zufällig, als daß fle gerabe dieſes Präpicat haben. Die 
Wahrheit des Urtheils wird bier weder von Seiten des Inhalts 
nod von Geiten des Umfangs durch die Innere Nothwendigkeit 
der Einheit des Begriffs beflimmt. Diefe nur empirifche 
Wahrheit, die ſubjectiv zur Uebereinſtimmung unfere® Bes 
wußtfeind mit einem gegebenen @egenftande wird, iſt bie Rice 
tigkeit. Allerdings gebrauden wir im gemeinen Leben beide 
Bezeichnungen, die der Richtigkeit und Wahrheit durcheinander, 
jedoch nicht ohne gewiſſe Schattirungen,, bie in dem angegebenen 
Unterſchiede enthalten find. Wir fagen: eine richtige Rechnung, 
eine richtig gehende Uhr, eine richtige Borftellung von Etwas, 
eine richtige Adrefſe, eine richtige Antwort, ein richliger Weg 
u. ſ. w., weil in allen viefen Fällen eine Mebereinflimmung 
oder Nichtübereinftimmung mit dem Gegebenen möglich iſt. 
Eine wahre Rechnung, eine wahr gehente Uhr u. f. w. fagt 
man nit. Wo wir die Wahrheit berühren, handelt es fich 
um den Begriff der Sache. Eine wahrhafte Borftellung, ber 
wahrbafte Weg zu Etwas, die wahre Kunft, der wahre Glaube 
u. ſ. w., geben auf die Wahrheit des Inhalts an fih. Gin 
orthodoxer Glaube iſt deshalb noch nicht auch der wahre Glaube; 
Rechtglaͤubigken iſt noch nicht wahrhafte Religiöfltät. Im jener 
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Kirche, in jeder Secte, iſt die Orthodoxie eine andere. Ortho⸗ 
graphie hat nur Richtigkeit der Form zu ihrem Gegenſtande 
u. ſ. w. Das Wahre coordiniren wir dem Guten und Schoͤnen. 
Für das Gute würde man auch noch das Rechte ertragen. 
Wenn aber Iemand das Gute und Schöne mit dem Richtigen 
zufammenftellen wollte, fo wärben wis protefliren. Niemand 
wird von der Idee des Richtigen, mohl aber Jedermann von ber 
des Wahren ſprechen. Das univerfelle Urtheil ift vaher, fo lange 
es ein Urtheil der bloßen Subfumtion ft, nur ald limitatives 
unbedingt wahr, denn nicht alle Triangel find rechtwinkligt; 
nicht alle Stänte find KHauptflänte, nicht ale Menfchen find 
Neger; nicht alle Gefellfchaften find langweilig; nicht alle Pla 
neten haben Monde; nicht alle Roſen find roth u. f. w. 


DL 


Die Immanenz der Relation. 


Das Urtheil der Inhärenz und das der Subfumtion ber 
ſtimmen die Thatfächlichkelt de Dafeind over Nichtvafeind eines 
Präpicates in einem ober in vielen, relativ allen Subfecten, fo 
weit fie als dieſe gegeben find. Wenn man das Subfumtionds 
urtheil dasd Meflerionsurtheil oder das des Weſens genannt hat, 
fo iſt dies ein Irrthum, infofern das Präbicat in ihm noch 
ein zufälliges fein Tann und nur der Umfang beffelben, in dem 
Subject genauer begrenzt wird. Wenn nun nicht bios dies 
Subjert dies Präpicat Hat, wenn nicht blos einige Subjerte in 
einem Präpicat identifch find, fondern wenn alle dieſe Subjeete 
in einem Präpdicate übereinflimmen, fo läßt fi daraus wohl das 
Vorurtheil entnehmen, baß ed ihnen ein durch ihr Wefen 
zufommendes fein werde. Es iſt dies ein Schluß, in welchem 
ſich die Empirie unaufhoͤrlich bewegt. Unbedingt aber folgt vie 
Weſentlichkeit noch nicht, weil alle hier noch nicht die Bedeu⸗ 
tung der Gattung haben. Das Beiſpiel, deſſen fid; die Logiker 
nach Hegel für die Allheit⸗ der Subſumtion zu bevienen pflegen; 
betätigt dies. Erdmann und Kuno Pifcher bemerken nad 
Segeld Vorgang, daß ver Wille Aller, voluntas omnium, 
nod nicht der allgemeine Wille, voluntas universalis, fel, 
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Quae Neispe seeundum ipsam volunlalis naturam oinnibas 
‚omnimodo necessaria esset. Wir ſehen ja oft gemug in ber 
Geſchichte, daß, was die Majorität eines Contils son Biſchoͤfen, 
oder einer Verſammlung von Volksvertretern beſchließt, keines⸗ 
wegs immer auch das iſt, was an und für ſich vernünftig waͤre. 
Die Wahrbeit de Urtheils wird erſt durch die Einheit 
des Begriffs im Unterfchien feiner Momente ald ver Allge- 
meinheit, Beſonderheit und Einzelbeit gefeht, denn 
hiermit wird das Präpicat zu einem dem Subject wirklich we⸗ 
fentlihen, fo daß alle Zufälligkeit ſich aufhebt und bie Beftim- 
mung des Inhalts zugleich mit ver nes Umfangs, nämlic 
der Gattung, ber Art und des Individuums, gegeben 
wird. Die Relation ber Momente des Begriffs iſt daher 
eine immanente. Was den Sprachgebrauh anbetrifft, fo 
wird der Unterfdhied der Momente auch bier oft mit ven Aus⸗ 
drücken des Singulären, Partieulären und Univerfellen bezeichnet; 
‚genauer aber follte man dafür das In dividuelle, Sperififche 
und Generifche fagen, um die früher gerügte Vermiſchung 
der nur quantitativen Differenz mit der organifchen Gliederung 
des Begriffs abzufchneiven. Das Wort ſpeciell iſt zwar auch 
von species abgeleitet, hat aber mehr den Sinn des Uebergangs des 
Befondern in das Einzelne, ja des Binzelnen felber erhalten 
wie dies namentlih aud an dem Subflantivum: Sperialiät, 
zur Grfcheinung kommt. Specialitäten find @ingelheiten, wie 
fie mit einer Art zufammenhängen. In das Specielle gehen 
Heißt fo viel als in das Beſondere ſich einlaffen, wie ed in das 
Einzelne ſich fortfegt. Die fpeeififche Differenz Hingegen druͤckt 
:umgefehrt den Mebergang des Allgemeinen in das Befondere . 
aus, damit aber auch den Unterſchied der Art von der Xkt. 
. Der allgemeine Begriff des Subjertes iſt ‚hier ohne ven 
ſeines Präpicates gar nicht zu denken; das Prädicat, ald ein 
dem Subject natura sua immanentes, iſt ein Fategorifches. 
Wird alfo das Subject. gefegt, fo muß auch fein Präpicat ge⸗ 
ſetzt werben. Nicht wir find es, die dem Subjert ein Präpient 
beilegen, ſondern es felber beſtimmt fich zu feinem Prädicat. 
Das Präpicat folgt aus ihm als feinem Grunde. Das Tatego- 


riſche Urtheil geht alfo durch fich felbft in Das Hypothetifche 
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Uriheil über, Iſt ein Subfect feinem allgemeinen Weſen much 
bie beſtimmte, fo folgt auch, daß ihm alle befomdern Momete 
zufommen, bie in feiner Allgemeinheit llegen und umgekehrt. 
Da nun aber das Subjert als. allgemeines oder als Battung 
fi jel6ft im feine Beſonderheiten oder Arten unterſcheidet, fo 
geht das Verhaͤltniß, worin es zu fich felbft ſteht, In das dis⸗ 
junetive Urtheil üßer, welches durch die Bermittelung bes 
Befondern das Ginzelne erreicht. Im Individuum eriftirt wicht 
nur bie Yet, fondern dur fie auch die Gattung. 

Weil fi) mithin durch dies Urtheil die Zufälligkeit des 
Präpdicats ſowohl als eines nur qualitativen, wie pie Unbeſtimmi⸗ 
heit des Subjects als eined nur quantitatin begrenzien aufhebt, 
fo ift die Relation zwifchen Subfeet und Prädicat keine relative 
mehr, wie bei der Inhärenz und Subjumtion, ſondern fie ift 
eine abfolnte als eine nothwendige Einheit von Subject 
und Präpicat. Sie iſt Fategorifch. Diefer Ausdruck wird bon 
der vulgären Logik eben ſowohl für das Inhärenzurtheil gebraucht 
und wohl aud fo befinirt, daß Bas kategoriſche Urtheil das 
vorausſetzungsloſe ſei. Seitdem aber Kant in feiner Kritik der 
teinen Vernunſt das Urtheil der Dualktät von dem ber Relation 
unterfchieven Hat, iſt es unmoͤglich, ven dadurch bewirkten Fort⸗ 
ſchritt wieder aufzugeben und muß man dann auch den bamit 
verbundenen Sprachgebrauch beibehalten. Kant unterfchien Die 
Relation nach den metaphyfiſchen Kategorien ver Subflanti- 
alität, Caufalität und NReciprocität, indem er aus ber 
erftern durch Inhärenz des Accidens das kategoriſche, durch 
Dependenz det Wirkung von der Urſache das hypothetiſche und 
durch Die Simultamität der Wechfelmirfung das bisjunctive 
Urtheil ableitet. Died war ein großer Schritt zur Belebung 
der Logik. Fichte, Schelling, Hegel blieben ihm Hierin treu. 
Invefien darf man bei jenen metaphyſiſchen Beſtimmungen nicht 
fieben bleiben, fondern muß, obwohl fie unftreitig in ver Imma- 
nenz der Relation enthalten find, noch weiter zu dem Unter⸗ 
ſchied des Allgemeinen, Befonvern und Einzelnen fortgeben. 
Den Unterfchien aber des kategoriſchen Urtheils vom bloßen In⸗ 
härenzurtheil muß man eeſthalten. Eo kann unmöglich gleich⸗ 
gültig fein, irgend eine Beſtimmtheit des Daſeins überhaupt, 
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oder” eine ſolche zu feßen, bie an und für ſich im Begriff der 
‚Sadje Tiegt. Daß das Immanenzurtheil dad Urtheil ver Inhä⸗ 
renz und Subfumtion in ſich aufhebt, verficht ſich von ſelbſt. 
Es Tann alfo poſitiv und negativ, es Kann fingulie und var⸗ 
tieulär fein, aber die Geltung feines Praͤdicats iſt eine noth⸗ 
wendige. 


a. Das Fategorifche Urtheil. 


Das Tategorifche Urtheil ſetzt im Prädvieat die dem Sub» 
jeet wefentliche, von feinem Dafein untrenndare Allgemeinheit 
ober Befonverheit, welche die Allgemeinheit in fich enthält und, 
in Verhältnig zu weitern Glieverungen, dem Subject gegenüber 
die Geltung feiner Allgemeinheit Hat Daß Subject iſt, was es 
it, nur in feiner fubftantiellen Allgemeinheit ober wie 
man gewöhnlich fagt, in feiner Gattung und das MPräbicat 
fommt daher allen unter die Einheit der Gattung befaßten 
Subjecten gu. Gier erhellt, daß jedes Tategorifche Urtheil ale 
allgemeined auch ein univerſelles if. Der Ausdruck: alle, ober 
jedeß, ober auch der einfache Artikel überhaupt, hat hier 
den Sinn der wefentlichen Allgemeinheit. Quid valet de omni- 
bus, valet etiam de singulis. Die Qualität iſt bier eine bem 
Weſen des Subjectes immanente. Ale Rofen find Pflanzen. 
Dafür Tann man auch jagen: jede Hofe iſt eine Pflanze ober 
auch die Roſe iſt eine Pflanze Ober: alle Pflanzen ind Orga 
niömen; alle Metalle find Mineralien; jede Tragoͤdie hat eine 
Kataftrophe; jeder Staat hat Gefege; der Menfch iſt vernünftig 
u. f. w. Dies find kategoriſche Urtheile von unbedingter 
Wahrheit, mohingegen dad Inhärenzurtbeil als ſolches Bes 
fimmungen enthält, pie nur qualitative oder quantitative Mopifis 
cationen der Fategorifchen Nothwendigkeit ausprüden. Eine 
Tragödie ohne Kataftrophe wäre keine Tragödie; die Kataftrophe 
kann aber gut over ſchlecht motivirt fein; dieſer Unterſchied fällt 
in die Qualität der Inhärenz, wie fle in einer beftimmten Tra⸗ 
goͤdle oder auch in mehren Tragoödien Daſein hat. Ein Staat 
kann befiere over fchlechtere, harte, oder milde Geſetze haben, fo 
iſt dies „eine qualitative Beſtimmtheit; allein ein Staat ohne 
Geſetze iſt unmdglid, denn nur durch die Nothwendigkeit eines 
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allgemeinen Willens, ven alle feine Bürger zu dem iffeigen 
machen follen, if er Staat. Der Begriff des Staats iſt ohne 
den der Gefeglichfeit undenkbar. Einf Triangel Tann in feinen 
Winkeln oder Seiten verfchieben, er kann, als wirklicher, größer 
‚oder Feiner fein; dies find qualitative und quantitative Diffe⸗ 
renzen feined Dafeind; aber in jenem Triangel muß eine von 
drei Seiten umſchloſſene Figur exifliren. Dies ift feine wefent- 
liche, feine Eategorifche Beſtimmtheit. 

Das Beifpiel Hegels in feiner Logik für das Tategorifche 
Urtheil, den Unterfchieb deſſelben von dem qualitativen zu zeigen, 
tft wohl nicht ganz richtig. Er fagt: diefer Ring ift gelb, ſei 
ein qualitatives Urtheil. Das iſt richtig, Wenn er aber fort 
fährt: dieſer Ring ift von Gold, ſei ein Tategorifches, fo iſt dies 
offenbar auch nur ein qualitatives Urtheil, denn das Ringſein 
kann flattfinden ohne dad von Goldſein. Ein Ring kann aud) 
von Silber, Holz, Haaren u, ſ. w. fein. Weſentlich iſt ihm 
nur das Runpfein. Das Gelbfein aber, mad dem Ninge ge⸗ 
genüber nur eine möglide Qualität ift, würbe für das Gold 
eine wefentliche Beſtimmtheit ausmachen und ein Tategorifches 
Urtheil begründen, weil ein nichtgelbes Gold unmöglich if, das 
Gelbſein alfo zur Natur des Goldes gehört. Wenn wir Gold 
durch Königsfäure aufldfen und damit feine gelbe Barbe ver- 
ſchwindet, fo haben wir dann eben nicht blos Gold, fondern 
Gold und Salpeterjalzfäure. | 


b. Das hypothetiſche Urtheit. 


Das Tategorifche Urtheil ſetzt ein Präpicat, deſſen Nichtfein 
die Exiſtenz des Subjectes felber aufheben würde. Dies PBrä- 
dicat iſt Leine nur qualitative oder quantitative Beftimmtbeit, 
fondern eine dem Subjeet von Haufe aus immanente ald vie 
ihm wefentliche Allgemeinheit. In der Allgemeinheit ift aber 
die Befonverheit als ver eigene Unterfchlen verfelben enthalten. 
Allgemeinheit und Befonverheit fegen ſich alſo gegenfeltig 
voraus. Weil aber die Allgemeinheit der Grund der Exiſtenz 
ihrer Befonverheiten ifl, fo erſcheint fie als die Bedingung, 
von welcher die Eriftenz ber Befonverheit abhängig ober bie 
Folge verfelben if. Das hypothetiſche Urtheil entſteht alfo 
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dur das Herandfegen des Beſondern ans dem Allgemeinen als 
feinem Grunde. Wenn Gott gerecht if, fo beſtraft er das Voͤſe. 
Died Strafen iſt ein beſonderes Moment des allgemeinen Bes 
griffs der Berechtigkeit, denn eben jo wahr iſt daß andere Mo⸗ 
ment befielben: wenn Gott gevecht ift, fo belohnt er das Gute 
Die Gerechtigkeit des Willens fordert ſchlechthin, gegen die Exi⸗ 
flenz des Bösen und Guten nicht gleichgültig fein zu koͤnnen. 
Diefer Zufammenhang des Begriffs Tann nun in verichiebenen 
Wendungen außgefprochen werven, 3. B. wenn das Subject feine 
Gattung ift, fo iſt es nothwendig auch ihre Arten, oder ums 
gelehrt: wenn das Subject eine Art tft, fo iſt es auch ihre 
Sattung. Ober: wenn dem Subject das generifche Prädicat 
zufommt, fo fommen ihm aud alle darin implicite enthaltenen 
ſpecifiſchen Präpdicate zu, die im hypothetiſchen Urtheil explicite 
berausgefeht werden. Oder: wenn fi das Subfeet nadı feiner 
fabflantiellen Allgemeinheit beftimmt, fo beflimmt «8 fi durch 
fie auch zu feiner Beſonderheit. Berner da das Befondere dem 
Befondern coordinirt iſt, fo folgt in diefer Beziehung, daß, 
wenn eine Befonderheit gefept wird, dieſe Die ihr entgegenſtehende 
ausſchließt. Ein bloßes Inhärenzurtheil als Bedingung einer 
Folge enthält keinen nothwendigen Zuſammenhang, ver im 
Weſen des Subjects läge. Wenn Cajus reich wird, ſo wird er 
gluͤcklich, iſt keine immanente Beziehung, denn man Tann reich 
und unglüdlih und kann es durch den Reichthum fein. 

Im hypothetiſchen Urtheil ift das eine Glied das Vorglied, 
propositio antecedens, als bie Beringung, und das zweite Glied, 
das Nach⸗ oder Hinterglied, die propositio consequens als das 
Bedingte. Das erflere iſt der Grund des zweiten als feiner 
Bolge, weil im Allgemeinen bereit das Beſondere an ſich ent⸗ 
Halten if. Was nicht ſchon im Begriff des Subjectes Tiegt, 
Tann auch nit aus ihm folgen. Das eine Urthell enthält 
den conflitutiven Begriff, dad andere ven aus ihm confes 
eutiven. Die Bolgerung erſcheint als ein Verhältnig der Ab⸗ 
hangigkeit aus dem fie. bedingenden Begriff, aber dem allgemei- 
nen Begriff iſt es wefentlich, fich zu feiner Befonverheit zu be⸗ 
fimmen. Das Andere, was in der Zolgerung gefeßt wird, iſt 
fein Anderes, denn er geht wohl von feiner Allgemeinheit 
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zu: einer. Befoitveruug berielben als ihrem Untexfchiebe, aber er 
geht nicht aus feiner Einheit Heraus, d. h. das Subject würde 
auch als allgemeines unmöglich fein, fofern ihm nicht biefe 
Beſonderheit zukäme. Hegel hat dieſe Beziehung in den ſchroffen 
Worten ausgedrückt, daß das Sein des hypothetiſchen Urtheils 
wefentlih das Sein eined Andern iſt. Hierbei darf jedoch nicht 
vergeffen werden, daß died Andere der eigene Unterſchied des 
Allgemeinen von fi felbır if, In der abſtracten Formulirung 
lautet das hypothetiſche Urtheil: wenn.a if, fo ift b. Hierin 
erfcheint nur die Mbhängigfeit ded b von a. Erſt in ver Um⸗ 
februng: wenn b ift, fo if a; erfcheint auch die Immanenz nen 
bin a. Das Borgliev wenn wir auh KYypotheſis conditia, 
dad Nachglied Afoluthie, consequentia. 

Für das beftimmte hypothetiſche Urtheil kommt es nun dar⸗ 
auf an, welche von den kategoriſchen Beſtimmungen, die im 
Subjert liegen, als Vorglied geſetzt wird, denn es iſt nicht 
nothwendig, daß bie allgemeine Natur des Subjetts mit Cinem 
Präpicat erfchöpft fe. Genauer genommen find aber die ver⸗ 
ſchiedenen Präpicate durch die Glienerung des Begriffs beftimmt, 
nämlich allgemeine, befonvere oder einzelne zu fein oder, wie 
man auch fagt, fi zu generalifiren, zu ſpecificiren, zu 
individualifiren. 

Wir wollen einige hypothetiſche Urtheile durchgehen, um 
die eigenthüämliche Nothwendigkeit dieſer Urtheilsform zu ver 
deutlichen, die in dem abſtracten Schema: wenn a ift, fo ift b, 
noch nicht hervortreten kann. 

Wenn Etwas ein Theil ift, fo iſt es Moment eined Ganzen. 
Die Hypotheſis ift Hier durch den Begriff des Theiles beſtimmt, 
ber nicht ohne den des Ganzen möglich, fo wie umgekehrt das 
Ganze ohne den Begriff der Theile undenkbar if. Der Bus 
fammenbang zwifchen ver Beilimmung des Subjectes als Theil 
und der PVolgerung, daB ed als Theil einem Ganzen gehöre, 
ift alfo ein nothwendiger. Das Präpicat des Theils iſt ein 
kategoriſches. Don welchem Ganzen aber das Etwas ein Theil 
jet, hängt von ber beſondern Wefenheit vefielben ab. — Wenn 
bie Erde ein Planet if, fo dreht fie fich um ihre Achſe, denn 
der Begriff des Planeten kann nicht ohne ven ber eigenen 


13 


Achſendrehung gedacht werren. — IE DIE Roſe eine Pflanze, 
jo wachſt ſte auch, denn das Wachſtthum iſt ein dem Begriff 
ber. Pflanze immanentes Prädieat, day mithin von der Rofe, 
als einer Pflanze, ‚nicht getrennt werben Tann. Diefer Zuſam⸗ 
menhang der Begriffe Rofe, Pflanze und Wachsthum, iſt alfo ein 
nothiwendiger, wohingegen das Urtheil: iſt vie Mofe eine Pflanze, fo 
iſt fle zoth; oder: iſt diefe Pflanze eine Mofe, jo ift fie roth; oder: ift 
dieſe Pflanze rath, fo if fle eine Roſe u. ſ. w. zwar der Form nach 
ein hypothetiſches ift, vurch feinen Inhalt aber dem Begriff bes hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils nicht entfpricht. — Wenn die Türkei ein Staat 
if, fo Hat fie Gefege, iſt ein hypothetiſches Urtheil, denn des Ber 
griff des Staates kann von dem der Gefehlichkeit nicht getrennt 
werben. Das Präbicat des Staates fchließt das der Geſetzlichkeit ka⸗ 
tagorifch in fih. GBingegen würbe das Urtheil: wenn die Türkei 
acht Millionen Einwohner bat, fo ift fie ein Staat, ohne alle 
NMothwendigkeit fein; eben fo: wenn bie Türkei ein Staat iſt, 
fo Bat fie einen Geſandten in Mexiko u. |. w. In foldhen 
Urtheilen würde die Form des hypothetiſchen Urtheils, nicht 
aber ver Inhalt deſſelben da fein, der einen durch fich ſelbſt 
nothwendigen d. h. kategoriſchen Zuſammenhang des Präpicats 
des Morvergliepes mit dem Prädicate des Sinterglienes erheiſcht. 
Wenn alſo ein Urtheil ver Inhaͤrenz das Vorglied eines hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils ausmacht, fo ergibt ſich für ven Zuſammen⸗ 
hang nur eine zufällige, nicht eine nothwendige Verknüpfung. 
Das Urtheil: „wenn Cajus verflimmt iſt, betrinkt er ſich“, if 
in ber Form ein hypothetiſches, in welchem aber, weil das Vor⸗ 
glied nicht kategoriſch iſt, das Nachglied nicht unbedingt folgt. 
Hingegen würde das. Urtheil: „wenn Cajus Opium genoſſen 
hat, ſo wird er ſchlafen“, ein hypothetiſches ſein, weil Opium 
ein narkotiſches Mittel iſt. Das Inhärenzurtheil hat eine nur 
moͤglicherweiſe richtige, nicht ſchlechthin wahre Conſequenz. 
Die, Gnutwicklung des hyyothetiſchen Urtheils Führt alſo zu 
dem Verhältniß der Einheit des Begriffs, der ſeine Allgemein⸗ 
heit in ihre Beſonderheit unterſcheidet oder, wie man Nat 
bisjungkrt. 
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c. Das bisfunchve Urtheil. 
Das kategoriſche Urtheil fagt: das Subject iſt ſeine Gat⸗ 


tung; unter Settung iſt die Art mit inbegriffen, venn die Art 


ift ihre Gattung. Das hypothetiſche Urtheil fagt: wenn pas 
Subject feine Gattung if, fo iſt es auch feine Art. Das Prä- 
dicat des Tategorifchen Urteils enthält die dem Subject weſent⸗ 
lich immanente allgemeine Beſtimmtheit. Das hypothetiſche Urs 
theil vermittelt die Nothwendigkeit eines zweiten Praͤdicats durch 
die Immanenz deſſelben in dem erſten Prädicat als einem kate⸗ 
goriſchen. Das zweite Prädicat iſt dem Subject nicht weniger 
wefentlich, als das erfle, erfcheint aber als eine Folgerung aus 
demſelben. Der Borm nad kann die Befonverheit als Bedin⸗ 
gung der Allgemeinheit, vie Allgemeinheit als Bedingung ber 
Befonverheit gefegt werben, weil das Allgemeine fih im Beſon⸗ 
dern von fich unterfcheldet. Der Grund für die Nothwendigkeit 
des hypothetiſchen Urtheild Tiegt: alfo In ver Disjunction bed 
Begriffs.in feine Momente. Die Unterfchieve des Befonvern find 
einander coordinirt, alle aber find ifrer Allgemeinheit fſub⸗ 
ordinirk Oder mit andern Worten: Teine Art bat als 
Art vor der andern etwas voraus, denn jene iſt Art verfelben 
Gattung. Die Gattung iſt in allen ihren Arten identifh. 
Als Unterſchied ver Gattung iſt die eine Art nicht vie andere; 
fie ift von ihr contradictorifch verſchieden; aber als mit 
ihr in der Gattung iventifch iſt fle nicht blos verſchieden, ſon⸗ 
dern conträr auf beftimmte Weiſe pofltivo oder negativ als Ge⸗ 
genfag unterfhieden. Die Arten ſchließen ſich in ihrer 


Identität zugleich von einander aus. Die bloße Verſchiedenheit 


der Bolytomie, wie wir ſchon bei dem Begriff des Beſon⸗ 
bern gefehen Haben, fällt in vie empirifhe Mannigfaltigkeit der 
Realität des Begriffs, die in's Unbeſtimmte als eine bloße 
Theilung, als das Nebeneinander des Vielen, ausläuft: das 
fogenannte- deͤviſive oder partitive Urtheil, das wir daher 
auch durch theils, theils auszudrücken pflegen. Es ift bie 
Inhärenz der Qualität und Duantität, vie fi in dieſer Form 
wiederholt. 8. B. die Planeten unſeres Syſtems zerfallen in 
. eine innere, mittlere und äußere Gruppe. Dies ift Teine Dies 
function, fondern eine bloße Verſchiedenheit. Der Jupiter ger 
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hört nicht einer andern Art von Sternen an, als vie Pallas 
oder Bernd. Die Dihotomie hingegen begrünbei fidy durch 
bie Beſtimmtheit des Unterſchiedes als des pofltiven und 
negativen, worin die Glieder der Disjunction fi ale 


‚einander entgegengefehte Arten ausfchliefen, indem fie gerade 


durch Ihre Entgegenfegung einander ergänzen. Die 
Linie tft entweder eine gerade oder krumme; der Wille iſt ent⸗ 
weder gut ober böfe, der Stern iſt entweber ein centraler ober 
peripherifcher, die dramatiſche Handlung‘ iſt entmweber tragiſch 
oder komiſch u. f. w. Dies Alles find disfunctive Urtheile, 
denn fie erfchöpfen in ihren fich entgegengefegten Befonverheiten 
das allgemeine Weſen ver Gattung. Inwiefern die Dichotomie 
Ach zur Trihotomie oder Tetrachotomie umbllven Tann, 
iſt früher ſchon bei ver Rehre vom Begriff betrachtet und braucht 
bier nicht wiederholt zu werden. Die Disjunction - enthält in 
der Beziehung des Allgemeinen und Befonbern drei verſchiedene 
Purcte: a) die Indifferenz der Gattung gegen ihren Art- 
unterſchied, denn fle als foldye iſt weder dieſe noch jene Art, 
PB) die conträre Entgegenfegung ver Gattung in ihren 
Arten, denn ale Art iſt fie entweder diefe ober jene y) 
die pofitive Binheit ver Arten in ihrer Gattung, denn biefe 


AR conjunetiv ſowohl die eine als die andere. 


In diefen drei Formen kann das disjunctive Urtheil erſchei⸗ 
nen. Das Allgemeine verhält fi) unmittelbar als die Indiffe⸗ 
renz gegen feine Beſonderung, weil es, als Gattung, nicht ſelber 
eine feines Arten if. Im Unterſchied von ihnen iſt es in Bes 
ziehung auf fi nur das Allgemeine, in Beziehung auf fie 
weder diefe noch jene Art. Die Linie überhaupt iſt weder 
gerade noch krumm; der Wille Überhaupt als formale Selbſt⸗ 
beftimmung tft weber gut noch Höfe u. ſ. w. 

In solcher Abftraction verhält ſich das Allgemeine gegen 
den Unterſchied feiner Befonderung negativ. So wie ed aber 


” aus folder Indiſſerenz herausgeht, fo wie es fich eine beftimmte 


Geſtaltung gibt, kann es ſich nur in einer feiner Arten ſetzen. 
Es kann nur entweder dieſe oder jene fein. Das Allge 
meine vermittelt alfo dad Beſondere. Im beftimmten Fall muß 
die Einteilung der Battung in ihre Arten eine beitimmte fein 
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und vie Arten müſſen fſich gegeufeitig uußfchließen Gewöhnlich 
fiellt man den Eintheilungsgrund, das argumentum ober 
principium divisionis, ala eine Beflimmung vor, vie von Außen 
an den Begriff des Allgemeinen herangebracht werbe, fo daß je 
nad einem andern Grunde auch eine andere Theilung erfolgen 
kyönne. Bet nur diviſiven Theilungen, die nicht auf dem Logifchen 
Begriff beruhen und die in ver That nur ſobjeetiv gemacht 
werden, 3. B. bei Zahlenanordnungen oder Truppenaufftellungen 
u. Dgl., iſt dies auch vollkommen möglich; bei wirklichen Be 
griffsverhältniſſen Hingegen entſteht dieſer Schein der Aenßerlich⸗ 
keit durch die zufällige Ifolirung des Begriffs, während in 
feiner vollſtaͤndigen Entwicklung der Grund der Eintheilung ſelber 
als das nothwendige Moment eined foRemasifchen -Bangen er- 
. feinen würde. Die verſchiedenen Gründe, nad) welchen vie 
Eintheilung eines Allgemeinen in das Beſondere möglich ifl, 
würben ſich Darin als Die eigene Befonderung des Allgemeinen 
ergeben und baber auch unter einander in Zuſammenhang ſtehen. 
Wenn man 3. B. fagt, daß ver Triangel nad) dem Unterſchied 
der Linie als der geranlinigte oder ſphäriſche; oder nach dem 
Unterſchied der Seiten als ner gleichſeitige, gleichſchenkligte und 
ungleichſeitige; oder nach dem Unterſchied der Winkel ald der 
rechte, ſpitz⸗ und flumpfwinkligte eingetheilt werden Tönne, fo 
ergibt ſich vielmehr, daß alle dieſe Gründe ſeiner Eintheilung in 
ſeiner Entwicklung vorkommen müſſen. Oder wenn dus Mi—⸗ 
neral theils von Seiten ſeiner Kryſtallform, theils von Seiten 
ſeiner chemiſchen Beſchaffenheit eingetheilt werden kaun, ſo erhellt, 
daß es nach beiden Beſtimmungen eingetheilt werden muß, weil 
jedes Mineral ſowohl eine beſtimmte chemiſche Subſtanz als auch 
eine mit derſelben nothwendig zuſammenhängende Kryſtallform 
beſitzt. Je reicher dad Weſen eines Begriffs iſt, um fo mannig⸗ 
falltigere Unterſchiede eröffnen ſich aus ihm uͤnd koͤnnen als ver⸗ 
ſchiedene Eintheilungsgründe aufgeführt werden. Indeſſen würben 
bei einer vollfiaͤndigen Darſtellung des Inhalts dieſe Verſchieden⸗ 
heiten als eigene Beſtimmungen deſſelben auftreten und ſich untwr 
einander felber in ein logiſches Verhaͤltniß fehen. 3. B. Tann 
man urtheilen: der Staat iſt, feinem focialen Elemente nad, 
entweder Bamilienflant oder Ständeſtaat oder Sclavenſtaat; feiner 
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polttifhen Organtfation nad) Tyrannie, Ariſtokratie, Demokratie; : 
feiner Cultur nad Agricultur⸗ oder Induftrie⸗ oder Handels⸗ 
ſtaat (ſogar Bauquierſtaat z. B. Florenz unter den Medicäern); 
feiner Verfaſſung nach Despotie, Republik oder Monarchie; ſeinem 
ethiſchen Princip nach Nationalſtaat oder Theokratie ober Hu⸗ 
manitateſtaat u. |. w. Allein alle dieſe verſchiedenen Einthei⸗ 
lungen muͤſſen in der vollſtändigen Darſtellung ber Idee des 
Staats offenbar als nothwendige Momente vorkommen, die unter ; 
einander in einer beftimmten Wechſelwirkung flehen. 

Das Allgemeine verhält ſich alfo nicht nur als der pofltive 
Grund. diefer Befondrrheit, fondern eben fo ſehr als der ihr 
entgegengefeßten. Es iſt die allen ihren ſpecifiſchen Unterfchieden 
immanente Einheit und als Gattung ſowohl mit dieſer ale 
mit jener Art iventifh. Das Allgemeine an fich iſt weder dieſe 
noch jene Urt. Das Allgemeine ald ein Beſonderes ift entweder 
biefe ober jene Urt. Das Allgemeine als identifche -Iotalität 
feiner beſondern Unterfchiede iſt ſowohl dieſe als jene feiner Arten. 
Diefe drei Urtheile des Weder⸗Roch; Entweder⸗Oder; Somohl« 
Als au; fliehen naher nicht blos als einander ausſchließende 
gegenüber, fondern hängen durch ſich felbft mit einanber zu⸗ 
fammen. 3. 3. das Wirbelthier an fich iſt weder Fiſch noch 
Ampbibium, noch Vogel noch Säuger; im beflimmten Ball aber 
iſt es entweder Die eine oder andere diefer Arten und als Einheit 
berfelben ift ed fowohl Fiſch ale Amphibium als Vogel und 
Säuger. 

Für das disjunctive Urtheil enthält alfo die erſte Form vie 
Ipentität, die zweite die Entgegenfegung des Unterfchiened, Die 
dritte den Grund der Eriftenz des Unterſchiedes. Dad Somohl- 
Als auch bezieht fich Hier nur auf den Unterfchien der Arten. 
Es fol nicht diejenige Einheit ausprüden, welche ven Gegenſatz 
in fi ald concrete enthält. Kegel hat dieſe oft die nega⸗ 
tive Identität genannt, weil fie ven Gegenſatz negirt und 
feine Extreme in fih zu Momenten redueirt. Diefer Ausdruck 
ift Teicht mißzuverfichen, wenn man nicht das pofitive Reſultat 
der Negation, die Einheit felber, feſthält. Für das disjunctive 
Urtheil kommt es aber nur auf die einfache Identität an, wie 
fie einmal die Möglichkeit, das anderemal die Wirklichkeit des 
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Unterfchiebes if. Der Begriff Thier als folder iſt der Begriff 
feines beftimmten Thieres, weder dieſer noch jener Urt; eben fo 
wohl aber umfaßt er alle Thiere and muß fich in jeder Art 
wienerholen. Der Begriff des Staates überhaupt iſt noch nicht 
ver Begriff einer befonvern Geftaltung des Staats, greift jedoch 
durch alle Arten des Staates hin. Dies iſt ein anderes Ber 
hältniß, als das in dem Begriff der Trichotomie abgehanbelte, 
wenn der Gegenſatz fich zu einer Einheit aufhebt, in welcher 
feine Glieder zu pofitiven Momenten werden. Die Einheit ents 
halt alsdann auch fowohl das eine als das andere, jedoch nicht 
oohne fie, eben durch ihre Vereinigung, zu verändern. In der 
She 3. B. Hleibt der Mann nicht mehr ver einfeltige Dann, 
das Weib nicht mehr das einfeitige Weib; fie verändern ſich durch 
ihre Vereinigung und eben damit erreicht ver Mann mie das 
Weib die wahrhafte Realität ihre Begriffs. Die Cinhelt des 
Mannes und Weibes befteht nicht im Hermaphroditismus oder 
im mannweiblihen Amazonenthum ober im verweibenden Eu- 
nuchenthum, fondern in der Temperirung des Mannes und Weibes 
durch ihre conflante Wechfelmirkung. Der Begriff des Menſchen 
überhaupt enthält weder den des Mannes noch den: des Weibes. 
Ehen fo fehr aber enthält er ſowohl ven des Mannes als ven 


des Weibes, weil er ſich nur in dem Unterfihien ver Geſchlechter 


realifiren kann. In der Ehe aber ift ſowohl ver Mann als das 
Weib als concrete Ipentität enthalten. 


Die Form der Inhärenz, der Subfumtion und der Imma⸗ 
nenz find die Beflimmungen, in denen ſich dad Urtheil von ber 
Zufälligkeit der Inhärenz eines Präpicates durch die Beſchraänkung 
feines Inhalts im Umfange des Subjectes bis zur Totalität des 
wirklichen Begriffs entwickelt, der die Selbſtbeſtimmung des Subjectes 
zu feinem Prädicat ſetzt, indem das Allgemeine fi als Beſon⸗ 
deres, dad Beſondere ſich als Einzelnes beſtimmt. In allen 
dieſen Formen iſt die Einheit des Prädicates mit dem Subjecte 
eine einfache, auch wenn fle durch die verſchiedene Relation der 
Immanenz des einen Momente in einem andern vermittelt wird. 
Subject und Präpicat haben aber aud ein Verhältnig zur Wirk 
lichkeit der Eriftenz, das fich im Modus der Copula aus⸗ 
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drückt, ob das Bein das unmittelbare Dafein oder das Daſein⸗ 
Tönnen ober das Nichtandersfeinkoͤnnen iſt. 


Drittes Capitel. 





Das modale Urtheil als die Auflöfung des Urtheils. 


Das modale Uriheil beſtimmt nicht mehr den Inhalt, micht 
mehr den Umfang, nicht mehr die Immanenz des Präpicates in 
Verhaͤltniß zum Subject, fondern das Verhaͤltniß des Subjects 
zur Realität ſeines Begriffe. Ed vergleicht das Subfert mit 
feinem Begriff und fpricht aus, ob derſelbe in ihm Mealttät Babe 
oder nicht. Der Begriff der Wirklichkeit, Möglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit gehört der Metaphyfik an. Als Urthelldform nennen 
wir Ihn das affertorifche, problematifche und apodiktiſche Urtheil. 
Die Beziehung des Subjects auf das Präpicat, ob es in ihm 
wirklich, möglich oder nothwendig fet, ift nicht blos ein modus 
cognoscondi als ein Verhältniß unferer Gewißheit ver Wahr- 
beit, fondern eben fo fehr ein modus essendi, ein Verhältniß 
der Wahrheit ver Eopula Es Tommt in der Modalität 
des Urtheils darauf an, daß der Modus des Seins beftimmt wird. 
Wenn Hegel behauptet Hätte, daß das modale Urtheil nur 
teleologiſch fei, fo waͤre dies eine Beichränkung, die nicht in 
feinem Begriff Tiegt. Er hat deshalb von Trendelnburg 1. 
197, ſcharfen Tadel und Wivderſpruch erfahren müffen. Nicht 
jedoch nur der Zweckbegriff, fondern der Begriff überhaupt if 
ed, der hier mit feiner Realität verglichen wird. Ratürlich kann 
es auch der Zweckbegriff fein, ver in die Vergleichung eintritt. 
Für und, die wir ben Zweckbegriff fich in ven bes. Begriffes 
ſelbſt als feine Wahrheit haben aufheben fehen, bat vies nichts 
Schwierige, während bei Hegel ver Zweckbegriff erft dem ſub⸗ 
jeetiven Begriff als eine Form feiner Renlifirung nachfolgt, mits 
Hin für das Urtheil bei ihm noch nicht als eine entſcheidende 
Kategorie auftreten Kann. Man wird aber zugeftehen müſſen, 
daß der Begriff Überhaupt das in der Realität Seinfollende 
iſt und daß Hegel Recht Hat, das modale Urtheil durch das Ver⸗ 
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HAltniE von Begriff und Realllät zu begrünten, Soft wär 
zwiſchen ihm und den übrigen Urtheilſßfornen in ver That Tein 
Unterſchied. Wenn Hegel bemerkt, daß das Urtheil, ob etwas 
gut oder ſchlecht fet, eine ganz andere Bildung forvere, ale 
ein Urtheil ver Qualität oder Quantität, fo iſt das richtig, weil 
mit der Modalität die Vergleichung zwifchen dem Begriff und 
feiner Realität gefegt wird. Trendelnburg meint, daß durch Hegels 
Auffaffung der Modalität der richtige traditionelle Begriff ders 
felgen gänzlich zerflört fet, weil es fich Gei ihm weſentlich darum 
handle, ob ein Prädicat mit einem Subject verknuͤpft werden 
könne oder nicht und ob dieſe Möglichkeit eine nothwendige fet 
oder nit. Die Mopalität unterfcheine fi daher dem Inhalt 
nad) gar nicht von den übrigen Urtheilsformen. Das qualitative, 
quantitative und relative Urtheil Tönnten eben fo gut modale 
fein. Trendelnburg bat Hier die gewöhnliche Logik für fidh, bie 
An der That behauptet, Daß ein Urtheil ald ein qualitatines oder 
quantitatives ober relatives zugleich ein afjertorifches fein koͤnne 3.8. 
„diefer Wein tft verfälſcht.“ Dies tft jedoch nur dann ver Kal, 
wenn in vem Präbicat eine Vergleichung mit dem Begriff der 
Realität des Subjectes, wie fie fein follte, gefet wird, wie in 
dem angeführten Betfpiel der Fall if, wo dad Präpicat ver⸗ 
fälfcht dem reinen, ächten Wein entgegengefept il. Daß bie 
niebrigeren Urtheilsformen in vie höhern übergehen, haben wir 
wiederholt nachgemtefen Das affertorifche Ustheil kann alfo ein 
afftrmatives, ein finguläre und ein Tategorifches fein. Dad ber 
fireiten wir nicht. Um aber zugleich afiertorifch zu fein, bedarf 
fein Prävicat einer BVergleichung mit dem wahrhaften Be 
griff des Subjeetd. Wenn geurtheilt wird: „Dieſer Wein 
ift verfälfcht,” fo ſetzt dies ven Begriff des unverfälfchten wahren 
Weines voraus, mit welchem die empirifche Realität dieſes Weins 
verglichen und für verfälfcht erklärt wird. Dies gefchieht Hier 
erft affertorifch, denn, ob dies Urtheil wahr fei, hängt von bem 
Nachweis der Berfälfhung ab. Es wird alfo problematifch. 
Die Wirklichkeit ver Verfälfgung hängt wieder von ver Mäg- 
lichkeit ab, daß dem Wein ihm heterogene Beſtandtheile zuge⸗ 
mifcht werden. Srſt wen auch dieſe Möglichkeit ale Wirklich⸗ 


nun une er 


feit gefegt if, wird das Hrtheil ein apopiktiiced. ‚Diefer Wein, 
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als mit Blaubeeren, Bleizucker, Spiritus, Schwefel, u. ſ. w. 
gemifcht, iſt verfälfcht.” Meil vom Begriff des Weins Blau- 
beeren, Bleizucker, Spiritus, Schwefel u. ſ. w. ausgeſchloſſen 
find, iſt das Urtheil ein nothwendiges und daher auch kategoriſch 
wahres, weil dieſe Prädicate dem Begriff des Subjerts nicht 
natura sua immanent find. Der von Gegel für die Beſchrei⸗ 
bung des modalen Urtheils überhaupt gebrauchte Ausdruck, daß 
es ſich in ihm um die Angemeſſenheit des Prädieats zum 
Subject handle, iſt alſo richtig. Man muß nur nicht bei den 
von ihm beiſpielsweifſe hervorgehobenen Wendungen gut oder 
ſchlecht, nuͤtzlich oder ſchädlich, ſtehen bleiben. Mit ſolcher Mi⸗ 
krologie würde man ihm Unrecht thun. Daß übrigens in dem 
vorliegenden (aus T. Worlaender's Wiſſenſchaft ver Erkenntniß, 
Marburg 1847, S. 114 entlehnten, gegen Hegel gerichteten) 
Beiſpiel der verfälfchte Wein auch die Praͤdleate des ſchlechten 
und ſchaͤblichen zur Folge Hat, leuchtet ein. 

Die formalen Logiken fehärfen bei ber Mopalität ein, daß 
die logiſche Möglichkeit von der realen unterſchieden werben 
müfe. Dies heißt jedoch nichts Anderes, als daß vie Togifche 
Möglichkeit eine nur fubjertine, belichige Verknüpfung der 
Begriffe gewähren foll, währenn bie reale eine objectiv be- 
ſchränkte, durch die Natur der Sache gebundene fi Was 
folfte aber wohl elue Verknüpfung von Begriffen, wenn fle nicht 
zugleich einen realer Weife möglichen Inhalt Hätte? Bilner mag 
man beliebig verfnüpfen, ohne nad) der realen Möglichkeit zu 
fragen; wenn aber geurtheilt werben fol, jo muß der Begriff 
doch zulegt die Entſcheidung abgeben, weil er vie Wahrheit ver 
‚Realität und damit die wahre Mealität, ober, falls es Manchen 
zealer klingen follt, die reale Wahrheit enthält. 


a. Das affertorifche Urtheil. 


Das aſſertoriſche Urtheil fegt Die unmittelbare Wirklichkett 
ver Einheit des Subjects mit feinem Begriffe, wenn es affir- 
matin iſt; oder es fchließt Diefelbe von dem Subhert aus, wenn 
es negativ if. Eo kann dies in allen Sormen ber quantitativen 
Subfumtien gefchehen. Der Grund für vie Affirmation oder 
‚Regation liegt in dem kategoriſchen Berhalten nes Praͤdicats zum 
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Subject. Das afiertorifche Urtheil if in feiner abſtracten Form, 
a if b, von dem quafitativen, quantitativen und relaliven, 
nicht unterſchieden. Es nimmt alle dieſe Formen in fich auf. 
Dem Inhalt nach aber drückt es aus, daß das Subject In feiner 
Mealität feinem Begriff entfpreche oder nicht. Diefer Stein iſt 
ein Diamant; iſt ein afftrmatio finguläres Urtheil; es if: aber 
auch ein affertorifches, denn es fegt voraus, daß dieſer Gegen⸗ 
fland, ein Stein, alle diejenigen Prädicate beflge, bie im Begriff 
des Diamanten liegen. Es wird affo aſſertoriſch vie Ueberein- 
flimmung dieſes Steins mit dem Begriff des Diamanten aus⸗ 
geiprodjen.s Dies erhellt fofort, wenn negativ geurtheilt würde: 
diefer Stein iſt fein Diamant.: Oder es wird geurtheilt; hieß 
Drama iſt eine Tragodie; fo ſetzt dies Urtheil voraus, daß ber 
Begriff der Tragoͤdie in diefem Drama verwirklicht fet. 

Das affertorifche Urtheil jegt nit blos das Dafeln eines 
Präpicates in dem Umfang gewiffer Subjerte, ſondern es ſetzt 
dad Prädicat als ein durch den Begriff des Subjects weſentlich 
bedingte. Daß eine. folche Iventität der Realität und des Be⸗ 
griffs wirklich exiſtire, tft alfo davon: abhängig, daß vie Bedin⸗ 
gung gefegt werde. Daher hat das affertorifche Urteil uninit 
telbar nur den Werth einer Meinung. 8 hebt fih unver- 
meidlich zu dem problematifchen Urteil auf, ob auch die Realität 
des Subjects fo befhaffen tel, dem tategoriſchen Begriff dee⸗ 
ſelben zu entſprechen. 


b. Das problematiſche Urtheil. 


Das Subject iſt die Möglichkeit, die In ver Aſſertion ges 
ſetzte beſondere Beſtimmtheit zu haben oder nicht zu haben. Es 
kommt darauf an,wie es beſchaffen iſt. Ob dies aber ver Fall 
iſt, muß aus der Vergleichung des Begriffs mit der Realität 
erhellen. Inſofern wird das hypothetiſche Urtheil die Grund⸗ 
Tage des problematiſchen, weil das Wirkliche auch möglich iſt. 
Der abftracten Form nach find beide nicht verſchieden. Wenn 
ai, fo if b Dem Imbalt nach aber unierſcheiden fie fi 
darin, daß das hypothetiſche Urtheil aus einem Begriff einen 
andern folgert, währenn das problematiſche die Realität des Be⸗ 


griffs von. ver Exiſtenz gemiffer Beſtimmungen abhängig macht. - 
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Es ſtellt die Aufgabe, ob dieſe Beſtimmungen fih in dom Subſeci 


als ihm inhärirende Prävicaig finden. 
Wemn ſind fie auf kategoriſche Weiſe nn 
mmanenz aber Dafein wirklich ſei, iſt das Problem. Das 
Urtheil lautet daher ald problematiſches dahin, daß einem Subject 
das Präpicat eines AMegriffes als Ihm wirklich inhärirend zu⸗ 
komme, je nachdem ober infofern — S 
oder jene beſondere Beſtimmtheit exiſtirt. ie Affertion iſt bie 
Annahme, daß fi eine Realität einem Begriff gemäß verhalte 
oder nicht. Das Problem, ob dieſe Angemeffenheit oder Unangemeſſen⸗ 
heit exiſtire oder nicht, If} die Gonfequenz der aſſertoriſchen Annahme. 
Wenn ein Stein ein Diamant fein foll, fo muß er oktoedriſch 
geftaltet fein, aus Kohlenftoff beſtehen, das Licht brechen, alle 
andern Steine rigen. Dies find die im kategoriſchen Be 
griff des Diamanten Tiegenden Beningungen, unter welchen einem 
Stein das Präpicat eines Diamanten gegeben werden kann. Der 
Möglichkeit dieſer Wirklichkeit überhaupt fleht nichts entgegen. 
Ob fle aber in dieſem Stein Realität Habe, iſt die Frage. — 
Der wenn die von den Logikern fe fehr geliebte Roſe genommen 
wirb, fo if, daß fie eine Dikotyledone fet, ein afjertorifches Ur- 
theil. Die Beftimmtheit ver Dikotyledone iſt eine Tategorifche, 
bie von dem Begriff des Subjectes felber nicht getrennt werben 
kann. Im affertorifchen Urtheil wird die Roſe unter ven Ber 
griff der Dikotyledone ſubſumirt. Es ann an dieſem Urtheil 
gezweifelt werten. Das ans dem Tategorifchen Begriff ber 
Dilotyledone fließenne hypothetiſche Urtheil würde Tauten: 
wenn eine Pflanze eine Dikotylenone if, fo Hat fie zwei 
Samenlappn. Es kommt alfo darauf an, ob die Roſe zwei 
Samenlappen hat? Bon der Wirklichkeit diefer Möglichkeit hängt 
die Nealität des Prädicats in dem Urtheil, daß die Hofe eine 
Dikotylenone je, ab. — Das Urtheil: dies Drama ifl eine 
Tragödie, iſt ein affertorifches. Ob daſſelbe wahr fet, hängt 
von dem hypothetiſchen Urtheil ab: ein Drama iſt eine Tragoͤdie, 
wenn ver Wille des Helden nicht nur troß feines Kampfes 
fondern foger durch denſelben dem Schiefal unterliegt. Ob 
nun in diefein beſtimmten Drama biefer Begriff Realität Habe, 
kann gezweifelt werden. Die unmittelbare Wirklichkeit des Ve⸗ 
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griff muß gifegt werden Der Unterſatz des hypochetlſſchen 


aa aber ser ded problematiſchen forbert nech 
ẽ derſelben. 


c. Das apodiktiſcheirtheimgßp 

Das Problem muß gelöft werden. Etz kann gelöſt werden, 
ſofern die Realität nach ihrer Beſchaffenheit erkannt und mit 
dem —— — verglichen werden kann. Es muß alſo 
das Prädicat des Subjects durch dad feinem Begriff immanente 
Pradicat beſtimmt werden. Die Inhärenz oder Nichtinhäxrenz 
dieſes Prädicats hat dann die Uebereinſtimmung oder Nichtüber⸗ 
einſtimmung der Realität mit ihrem Begriff zur Folge. Es 
tritt in das Urtheil die Vermittelung der Copula als das 
Daſein oder Nichtdaſein der Realität bed Begriffs ein, deun e8 
kann affirmatio oder negativ fein. Died Urtheil iſt apodiktiſch d. h. 
ſchlechthin nothwendig. Die Allgemeinheit des Präpicats wird 
als eine unbedingt nothwendige gefeßt, weil die Beringung, an 
welche fi dad Präpicat des Subjectes knüpft, felber der katego⸗ 
riſche Begriff deffelben ift. In abſtracter Formel Tautet es: a 
als b ikc; a if c nur, infofern es b if. Ohne bau 
fein, Könnte es nicht c fein. As c enthält e8 b in fi, 
Daher kommt ed, daß das apodiktiſche Urtheil als ein allge 
meined mit der Definition zufammenfält. Ein Stein, fe 
und fo befrhaffen, nämlich oktaedriſch, Eohlenftoffig u. ſ. w., iſt 
ein Diamant. Gine Pflanze, fo und fo beſchaffen, nämlich mit 
zwei Saamenlappen, ift eine Dikotyledone. Ein Drama, fo und 
jo beſchaffen, nämlich worin ver Held durch feinen Kampf dem 
Schickſal unterliegt, ift eine Tragödie u. f. w. Natürlich kann 
das apodiktiſche Urtheil auch fingulär, particulär, und univerfell 
gelegt werben. Dies a als b ifl c; dieſe a als b find c, 
ale a als b find c. Das Subject, ald das fo beſtimmte, if 
biefe Gattung. ober Url. Das Entfprechen oder Nichtentiprechen 
feiner Realität zu feinem Begriff ift nicht mehr eine bloße Moͤg⸗ 
lichkeit, fonvdern eine durch die DVermittelung der Wirklichfeis 
gefegte Nothwenvigkeit. Das Seinkoͤnnen iſt zum Seinmüſſen 
ald dem unter dieſer Beringung Nichtandersfeinfönnen 
geworben. | 
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Daß nun die Uebereinſtimmung even RNichtübereinſtimmung 
zwifdgen Realität und Begriff auch in Poäadicaten teleologifcher 
Art, wie gut oder ſchlecht, volllommen oder unvollkommen, ſchoͤn 
oder haͤßlich, nuͤzlich oder fchänlich, angenehm ober unangenehm 
u. f. mw, audgesrädt wird, Andert nichts an dem Grundbegriff 
bed apodiktiſchen Urtheils. In folcher Allgemeinheit ausgefprochen 
find ſolche Praͤdicate eines Subjerts and) nut erſt eine aſſerto⸗ 
riſche Modalität, die fofort problematifh wird und erſt im apo⸗ 
diktiſchen Urtbeil vie Begründung ihrer Nothwendigkeit empfängt. 
Wenn geurtheilt wird: dieſe Tragodie iſt ſchlecht, fo ift Dies nur 
erft eine Aſſertion. Ob fie ſchlecht if, hängt davon ab, wie 
. ber Begriff der Tragddie in dieſem Drama realiſirt if. Es 
muß alfo die beſtimmte Befchaffenheit deſſelben gefegt merden und 
darin fich zeigen, ob in ihm ein Held handle, ob er fo handle, 
daß er einen Kampf gegen ein Schiefal beſtehe und ob er dieſem 
unterliege If Dies nicht ver Fall, fo iſt der Begriff ver Tra⸗ 
goͤdie nicht realiſirt und dann iſt dies Drama, welches eine Tra⸗ 
goͤdie fein fol, durch feine Wirklichkeit eine fchlechte Tragoͤdie, 
bie alfo das Gegentheil von Fuvcht usb Mitleid, nämlich Lachen 
ober gar nur Langeweile ersegt. 

Indem das apodiktiſche Urtheil das Präpicat des Subjects 
als ein kategoriſches durch die Auflöfung des problematifchen - 
Urtheild vermittelt, vollendet ed das Urtheil, geht aber,. weil e6 
bie Copula durch eine beſondere Beſtimmung erfüllt, auch bereits 
über Die einfache Form des Urtheild in die - Gliederung des 
Schluſſes über. Es ift an fi ſchon ein Schluß, weil die Noth⸗ 
wenbigfeit des Prädicats durch den . Tategorifchen Begriff des 
Subfjäctes ald Bedingung vermittelt wird. 


Die Aequipollenz, Oppofition, Subalternation 
and Eonverfion der Vrtheile, 

Das apodiktiſche Urteil if, wie ſich ergeben Hat, ein un⸗ 
entwidelter Schluß. Erſt hier ift daher die richtige Stelle, einen 
Bunct zu erörtern, der in der formalen Logik gewöhnlich einen 
großen Raum einnimmt, nämlich vie Aequipollenz ober Gleich⸗ 
beit, Oppefliton ober Entgegenfegung, Subalternalion oder Unter 
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oronung, Converſion oder Umkehrung ber Urthelle Die formale 
Logik dvefinirt das Urtheil als die Verbindung zweier Begriffe, 
erfennt aber in den angeführten Beſtimmungen an, daß die Bes 
griffe nicht blos fubjertiv von Außen her verknüpft werben, 
fondern Haß fle auch durch ihren Inhalt ihren Umfang und ihre 
Ordnung felbft beflimmen. Daß fle jene Regeln an fehr. ver. 
ſchiedenen Orten aufftelt, verräth eine Unklarheit über ihren 
eigentlichen Urfprung. Bald Handelt fie viefelben in ver Ein⸗ 
leitung zur Lehre vom Urtheil als Urtheilsformen ab, balb 
fiellt fie diefelben in ver Lehre vom Schluffe als vie Mo 
nofyllogismen oder als die Formen des unmittelbaren 
Schließens auf. Unmittelbar foll Hier heißen, vaß die Form - 
des Schlußes nicht vollſtändig ausgeführt, vielmehr das ven 
Schlußfag vermittelnde Moment fortgelaffen wird, weil es fi 
nämlich von felbft verfiehe. Daher nennen auch manche Logiker 
dieſe Lehre die von den unmittelbaren Conſequenzen oder Fol⸗ 
gerungen. Die formelle Weitläufigkeit, in welche fle fich ge⸗ 
wöhnlich ausbreitet, beruht auf dem Mechanismus einer äußer⸗ 
lichen Bermutation und Combination, die in Buchflaben ausge⸗ 


führt wird, um ver Logik damit. ven Anſchein einer fogenannten 


exacten, mit ver Mathematik gleichjam rivaliſtrenden Wiffenfchaft 
zu geben. Das Subject wird nämlich durch S, das Präpicat 
durch P bezeichnet, Das univerfel) bejahende Urtheil durch a, das 
univerfell verneinende durch e; das particulär bejahende durch i, 
das partieulär verneinende duch 0. Nun wird jede Urtheils⸗ 
form äußerlich nad) ven verſchiedenen möglichen Gombinationen 
der Affiemation und Negation, ver Particularität und Univer⸗ 
falität durchgeführt und unterfucht, welche derſelben Wahrheit, 
over, wie man auch fagt, Gültigkeit, Statthaftig- 
feit Habe. 

Die Aequipollenz und Oppofition befteht in dem Hervor⸗ 
heben der elementaren Reflexkategorien des Weſens, die Subal⸗ 
ternation und Converſion in dem Herauskehren ber Wechſelbe⸗ 
ziehung der Begriffsmomente. 

1) Ein Urtheil iſt ein urtheil der Aequipollenz oder 
Convenienz, wenn es dem Inhalt nach einem andern gleich 
iſt. Beine Urtheile find gleich wahr. Der Inhalt with ges 
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wöhnlich objectio ald die Qualität oder ſubjectiv als der Sinn 
bezeichnet. Das eine Urtheil ift von dem andern nur formell 
unterfchieven, eines alfo im andern unmittelbar enthalten. A tft 
der Vater von B, ift dem Inhalt nad) mit dem Urtheil: B if 
der Sohn von A, iventifh. Oder: dieſer Winkel iſt ein rechter, 
iſt von dem Urtheil: dieſer Winkel Hat 90 Grad, nicht ver- 
ſchieden. Auch bloße Differenzen des fprachlihen Ausdrucks 
pflegen hieher gezogen zu werden. 

2) Die Oppoſition der Urtheile beſteht in ihrer Ent⸗ 
gegenſetzung nach dem contradictoriſchen oder conträren Unter⸗ 
ſchiede. Contradictoriſch iſt das eine Urtheil die Negation 
bes Praädicats des andern. Es folgt Hieraus unmittelbar, daß 
nicht beide zugleich wahr fein Tönnen. Bel ber contradic⸗ 
toriſchen Entgegenfegung enthält die Wahrheit ‘des einen Urtheils 
die Unmahrheit des andern und umgekehrt, weshalb es eben fo 
richtig fl, zu fagen, daß contraditoriſch entgegengefeßte Urtheile 
nicht beide zugleich falfch fein können. Genauer mußte man 
wohl zwifchen der Richtigkeit ver Inhärenzurtheile und der Wahr⸗ 
heit der Melationsurtheile unterfcheiden. Gin Inhärenzurtheil 
kann nicht affiemativ oder negativ zugleich richtig oder unrichtig, 
ein Relationgurtheil ala ein affirmativ oder negativ Tategorifches 
nicht zugleich wahr oder falich fein. Bon dem Inhärenzurtheil: 
der Baum ift Hohl; Tann bie contrabictorifche Oppofition: der 
Daum iſt nicht hohl: nicht richtig ſein und umgekehrt. Von 
dem Relationsurtheil der Immanenz: die kuͤrzeſte Linie zwiſchen 
zwei Puncten iſt eine gerade; kann die contradictoriſche Oppofi⸗ 
tion: ſte iſt nicht gerade; nicht wahr fein u. ſ. wm. — Die 
eonträre Oppofition befteht in der Entgegenfeßung eined Ur⸗ 
theils gegen ein anderes durch pofitive Negation. Conträre 
Urtheile Binnen nicht beide wahr fein, weil baffelbe Subject 
nicht zugleich in verfelben Beziehung die eine Beſtimmung und 
ihre Eontrapofition enthalten kann, 3. B. das Contrarium des Guten 
iſt das Boͤſe. Das Urtheil: der Menfch iſt von Natur gut; 
wird durch das poſitiv entgegengefeßte: ver Menſch if von Natur 
böfe; aufgehoben. Entweder das eine oder das andere Urtheil 
iR wahr. Oper: dieſe Linie iſt eine gerade; wird durch das 
conträre Urtheil: dieſe Linie ift eine krumme; aufgehoben. Nur 
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das eine biefer Urtheile Tann wahr fein. Aus ner Wahrheit 
des einen Urtheils ergibt fich alfo Die Unwahrheit feiner con« 
trären Oppofition, nit aber aus der Unwahrheit des 
einen bie Wahrheit des andern. If das Urthell: ver 
Menſch iſt von Natur gut, unwahr, fo folgt nit, Daß bie 
Eontrapofition: der Menſch ift von Natur böfe, wahr ſei. Viel⸗ 
mehr konnen beide falfch fein und müßte dann in vorlle⸗ 
gendem Fall das Urtheil Tauten: ver Menfch ift yon Natur weher 
gut noch boͤſe — Subconträr hat man diejenigen Urtbeile 
genannt, in denen daß eine Urtheil particulär affirmirt, 
während das andere, im Subject der Gattung nad) identiſche, 
particulär negirt; 3 B.: einige Schwäne find weiß; einige 
Schwäne find nicht weiß; ober: einige Menfchen find Hypochonder ; 
einige find nicht Gypochonder. Aus dieſer nur contravictorifchen 
Negation folgt noch Feine weitere pofltive, etwa conträre Bes 
flimmung. Die nicht weißen Schwäne find allernings, zufällig, 
ſchwarz. Aus dem Urtheil aber: einiger Binnober iſt ſchwarz; 
folgt nit dad Gontrarium, daß einiger weiß ift, fondern nur, 
baß er eine andere Barbe Hat. — Die contrabicorifchen und 
eonträren Lirtheile nennt man. auch Diametral entgegengefegte, 
weil Ariftoteles das Verhältniß diefer Urtheilsformen durch ein 
quadratiſches Schema verdeutlicht bat, in welchem die fich 
widerftreitenden Urtheile einander nach ver Diagonale einander 
gegenüber Tiegen und ſich als allgemein affirmative und allgemein 
negative einander -wiverfprechen. Dem Urtheil: alle Metalle find 
Mineralien, widerfpricht das Urtheil: kein Metall ift ein Mineral. 
Dem univerfel affirmativen Urtheil wiberfpricht das particulär 
negative: alle Mineralien find. kryſtalliniſch; einige Mineralien 
find nicht kryſtalliniſch. Endlich dem univerjell negativen Urtheil 
widerfpricht Dad particulär affirmative: Fein Mineral iſt eine 
ternäre Verbindung; einige Mineralien find eine ternäre Verbin⸗ 
bung. Solche Widerſprüche nennt man auch unverträglide 
Urteile. In jenem Schema bilden die conträren Urtheile bie 
obere, die fubeonträren bie untere, die fubaltern pofitiven die linke, 
die fubaltern negativen die rechte Seite, während die contrabic- 
torifchen ſich als Diagonalen ſchneiden. Died Quadrat pflegt 
in den Logiken gleichſam ald der Altar im Allerheiligften ver 
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Goͤttin der Weisheit mit befonnerer Feierlichkeit dargeſtellt zu 
werben, feheint aber wenig zur eigentlich logiſchen Einficht beige⸗ 
tragen zu haben, wovon der Grund wohl darin. liegt, daß das 
Denken in ſolchem Schematiömus erflarrt und bie Nefultate, Die 
aus ſolch' Außerlicher Neflerion entfpringen, zu unbebeutenn find. 

3) Die Subalternation der Urtheile berußt auf ver 
Unterorbnung theild des Singulären unter dad Partieuläre und 
des Barticnlären unter das Univerfelle; theils des Einzelnen unter 
dad Beſondere und des Befondern unter dad Allgemeine im 
Siun des Individuellen, Specififchen und Generellen. Was von 
Allen gilt, gilt auch von den Vielen und Einzelnen; ober: 
was vom Allgemeinen gilt, gilt aud) vom Befondern und 
Einzelnen; nit aber umgekehrt gilt dad Singuläre auch 
vom Partieulären und, dad Particuläre vom Untverfellen oder 
dad Individuelle vom Specififchen und das Specififche vom Ge⸗ 
nerellen. Alſo quid valet de omnibus, valet etiam de singulis, 
aber nicht umgefehrt, wie früher ſchon auseinandergeſetzt worden. 
Hieraus ergibt fich ein verfchienened Verhaͤltniß dieſer Urtheile 


zur Affirmation und Negation. Gewöhnlich fagt man, daß die 


Subalternation aus ſolchen Urtheilen beflehe, von denen daß eine 
ein Präpicat afflirmativ oder negativ auf das totale Subject 
bezieht, während das andere daſſelbe Prädicat partial auf einen 
unbeflimmten Theil des Subjects, aber in gleichem Sinn, bezieht. 
Das univerfelle Urtheil nennt man dad fubalternirende, das 
particufäre das fubalternirte, wie 3. B. dad Urtheil: alle 
Planeten find Weltkörper, das partiale Urtheil: einige Planeten 
ſind Weltkörper, in fich fchließt. 

4) Die Eonverfion des Urtheild befteht in der Umkeh⸗ 
sung des Prädicats in dad Subject und des Subjectes in das 
Prädicat. Sie ift einfach, conversio simplex sive pura, wenn 
der Inhalt nach feiner Identität fehgehalten wird, wie bei der 
fogenannten Aequipollenz von Wechjelbegriffen. Sie ift Entges 
genfegung, contrapositio oppesitorum, wenn bei der Gleichheit 
des Inhaltö der eine Begriff an fi ver Gegenſatz des andern 
if, 3. B. das Urtheil: ver Südpol tft dem Nordpol entgegen- 
geſetzt, kann umgekehrt werben in das Urtheil: dc Nordpol If 
ve Euüdpol entgegengefeßt. Conversio per accidens nennt man 
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die Umkehrung, welche vie Quantität verändert 3. B. alle 
Neger find Menfchen, in das Urtheil: einige Menfchen find Neger. 
Für den Umfang, innerhalb deſſen die Umkehrung gültig iſt, 
muß ſich natürlich aus der Subalternation eine Beſchränkung 
ergeben, denn das univerfell afftrmative Urtheil laͤßt ſich nur 
negativ umkehren 3. B.: alle Solvaten finn tapfer; nicht alle 
Tapfere find Soldaten; währenn es particulär auch pofitiv 
umgefehrt werden kann: alle Soldaten find tapfer; einige Tapfere 
find Soldaten. Bofglich läͤßt fi das univerfell negative um⸗ 
kehren: nicht alle Tapfere find Soldaten; und: nicht alle Soldaten 
find Tapfere, während das particulär negative die Umkehrung 
nicht unbedingt erlaubt. Das Urtheil: einige Tapfere find nicht 
Soldaten; Hat nicht. unbeningt zur Folge, daß einige Soldaten 
nicht tapfer find. Dies iſt möglich abes nicht nothwendig. Ei⸗ 
nige Menfchen find Neger, enthält unmittelbar als Umkehrung: 
einige Neger find Menfchen. Hingegen das Urtheil: einige Neger 
find nicht gelehrt; geflattet nicht unbebingt die Kolgerung, daß 
au einige Nichtgelehrte Neger find. Dies iſt problematifch, 
wohingegen das Urtheil: Tein gleichfeitiges Dreted iſt ungleich" 
winfligt; unbeningt umgefehrt werben Tann in: Fein gleichwinf- 
ligtes Dreieck iſt ungleichleitig. 

Krauſe, in ſeiner hiſtoriſchen Logik 1803 und in ſeiner 
Lehre vom Erkennen 1836, hat die Converſion am Ausführlichften 
“und mit vielen Beifpielen vorgetragen. Er bat fi aud bie 
.. Mühe gegeben, die Anzahl ver Urtbeile zu berechnen, welche Durch 
die Combination der verfehtedenen Formen möglich werden und 
darnach gefunden, daß 36 Inhärenzurtheile, 144 Subfumtions- 
urtheile, 432 Immanenz= over Relationsurtheile gefällt werden 
fönnen. Werden diefe letztern 432 durch die 7 verſchiedenen 
Möglichkeiten des univerfellen Urtheils der Subfumtion multiplis 
eiet, fo erhält man 2187. Mopalitätsfälle aber find 1296 möglich. 

Was diefe letztern anbetrifft, fo kann ſchließlich noch er- 
wähnt werben, daß viele Logiker zur Lehre von den Bolgerungen 
auch die von den modalen Eonfequenzen ziehen, vie fich 
aus dem Verhältniß der Wirflichfeit, Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit ergeben. Auch hierzu hat Arifloteles durch fein arzopavasısz 
users zooraov Beranlaffung gegeben, indem er 1, sö&rdsxgonevor, 
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önep Ervgev; 2, TO duvasov und aduvarov; 3, 16 avayxalov 
unterfchlen "und dieſe Beflimmungen nach dem Unterfchlen des 
contradietorifchen und conträren Uriheils auf einander bezog, um 
zu zeigen, welche Formen fich gegenfeitig affirmiren oder negiren 
. B., 3 @rdpwnog 3orı und: divaror, dr 8 u Avdow- 
zog Ovx 2osı. Die formale Logik hat dieſe Begriffe unter dem 
Namen esse, posse, Oportere aufgenommen und nun Megeln 
aufgeftellt, welche von ven Folgerungen jedes dieſer Begriffe auf 
die andern gültig oder ungültig find, Diefe Modalſätze find in 
das bekannte Schema gebradt: 


I. Valet consequentia. I. Non valet consequentia: 
1) pofitiv: 1) pofitiv: 
a) ab esse ad posse a) a posse ad esse 
b) ab oportere ad esse b) ab esse ad oportere 
c) ab oportere ad posse c) a posse ad oportere 
2) negativ: 2) negatis: 


d) a non posse ad non esse d) a non esse ad non posse 
e) a non esse Ad non oportere e) a non oportere ad non esse 
f) a non posse ad non oportere f) a non oportere ad non posse. 

Segen die Richtigkeit dieſer Beſtimmungen läßt fich nichts 
fagen. Wenn fie aber in fo äußerlicher Welfe zu einem bloßen 
Regelhaufen gemacht werben, fo gewinnt bie @inficht wenig da⸗ 
mit, Die wahre Begründung dieſer Begriffe fällt, wie Jedermann 
zugeflehen muß, in die Metaphyfik, denn daß vom Sein auf das. 
Können, von dem Seinmüſſen auf das Sein und Seinkoͤnnen, 
nicht umgefehrt vom Können auf dad Sein, vom Sein auf das 
Seinmüſſen, gefchloffen werden Tann, beruht zuletzt auf dem 
Begriff des Weſens als ver nothwendigen Wirklichkeit. Gerade 
die Modalität ift ein neuer, entſcheidender Beweis dafür, daß 
die Metaphyſik ein integrivendes Moment der gefammten Logifchen 
Wiſſenſchaft ausmacht und der Lehre vom Begriff vorangehen 
muß, 
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Dritter Abfchnitt. 


Der Schluß. 

Der logiſche Begriff ift die Einheit des Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen. Das Urtheil iſt vie Beziehung des Bes 
griffs auf fich felbft in dem Unterfchien dieſer Momente. Der 
Schluß ift die Entwicklung der Nothwendigkeit ver Einheit des 
Begriffs mit einer feiner Beftimmungen durch die Bermittelung 
des Verhältniffes, in welchem vie eine derſelben zu einer andern 
ſteht. Wären die Momente des Begriffs nicht: an und für fidh 
identiſch, fo würden fie wicht fich gegenfeltig vermitteln Fännen. 
Der Schluß ft daher ver eigene Proceß des Begriffs. Das 
Schließen tft feine eigene Beziehung unb daß mir es find 
die einen Schluß machen, ift nur das fubjeetive Audfprechen 
der an fich gefeßten Vermittlung. Unzweifelhaft fehließen wir, 
indem wir, wie die formale Logik fagt, zwei Urthelle zu einem 
vritten verbinden. Soll aber dieſe von und gefeßte Verbin⸗ 
dung einen Sinn Haben, fo tft Klar, daß die Beflimmungen, bie 
mit einander verbunden werden, an fich ſelbſt die Möglichkeit 
ihrer Einheit befigen muͤſſen, wierigenfalls alles Verbinden von 
unferer Seite unfruchtbar fein würde Die formale Logik er: 
Tennt dies negativ dadurch an, daß fie eine Menge von Formen 
des Syllogismus aufftellt, von denen ſie Hinterher erklärt, daß 
fie unbraudbar feien, d. b. daß der im ihnen vollzogene 
Schluß keinen objectiven Werth babe, alfo Fein wirklicher 
Schluß fei; poſitiv aber dadurch, daß fle die Wahrheit eines 
Schluſſes von ver Richtigkeit ſeinzr Form abhängig macht, 
denn Hiermit gefteht fie die Selbftfländigkelt ver logiſchen Form 
als eine von unferm fubjertiven Denken freie Nothwendigkeit zu, 
der wir und unterwerfen müſſen. Wenn auch die Logik e8 nur. 
mit der logiſchen Form, nicht mit dem realen: Inhalt derſelben 
zu thun haben foll, fo heißt dies nur, daß der concrete Stoff, 
fin welchem eine Form erſcheinen Tann, nicht ver Logik, fonbern 
der Natur oder dem Geift angehört, nicht aber, daß die Form 
für den Inhalt ſchlechthin gleichgültig fei. 
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Im Allgemeinen iſt ver Schluß die Vermittelung eines 
Präpicates für ein Subject durch den nothwendigen Zus 
fammenbang, den daſſelbe mit einem andern ſchon gefeßten Bes 
griffe Hat. Aus dem Verhaltniß zweier vorausgeſetzten Ur 
theile als der propositiones praemissae refultirt burd ven in 
beide Itenen vermittelnden Begriff ald den Terminus 
medius oder Realgrund die Nothwendigkeit der Einheit des 
Subjects im Unterfab als dem Terminus minor ober ver 
assumtio mit dem Präbicat des Subjerted im Oberſatz als dem 
Terminus major. Die Einheit diefer Extreme wird im Schluß 
fag als der conclusio terminorum ausdrücklich geſetzt. Dies {fl 
Das formelle Gerüft des Schluffes. 

Die in der Syllogiſtik gebräuchlichen Bezeichnungen find be⸗ 
reits durch Ariſtoteles feſtgeſtellt und durch die Leberfegung der 
Lateiner in die Romaniſchen Sprachen und überhauvt in bie 
. Europälfche Wiſſenſchaft übergegangen. Der Satz: anopararg, 
wird, als wirkliches Urthell: xarnyoonua oder. rpöranıs, inner 
halb des Schluffes zur Begrenzung: doog. Der Begriff bewegt 
fih von dem Öpog weilam durch den ögog Eiarzav mittelfl 
des Öpng yeoog ober des Aoyog Ev udosı zum Aöyog BE 
ayayanrz ald dem ovunspuona fort. Die den Schlußfag bes 
dingenden Urtheile werden von Ariſtoteles mit fehr verſchiedenen 
Namen benannt: rporeiwönssa, raponsiueva, ovyaeiueva, - 
ıddevra, afımuara, TrOOTAGRIG, Ayya, Gnpe. a 5" 

Der Schluß ift alfo eine Form des Denkens, in welcher 
ver Proceß des Seins fich bewegt. Er ift mithin auch eine 
Form des Seins an fih. Das Schließen als eine ſubjective 
Function unferer Intelligenz macht Anſpruch auf objective 
Bepeutung, indem e8 die eigene Nothwendigfeit der 
Sache herausſtellt. Hierin liegt die außerordentliche Wichtigkeit 
des Schluſſes, die wir Menſchen mehr oder weniger anerkennen. 
Der Schluß iſt es, der und erſt vollſtändig die Einheit des 
Begriffs in feinen Unterſchieden herausfegt. Man Hat ven ab⸗ 
ftracten Begriff die Form des Verſtandes, die Weflerion des 
Urtheils die Form der Urtheilskraft und ven Schluß die Form 
der Vernunft genanst. Er verdient dieſen hohen Namen, 
weil er bie Vernunft ded Begriffs in ihrer Selbftftändigfeit ent⸗ 
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widelt. Der wahrhafte Begriff ift Fein bloßes Abſtractum, 
feine einfeitige Allgemeinheit des Verſtandes, ſondern eine in 
fich lebendige Totalität. Die Vernunft des Schluffed ift daher 
nicht blos in unferm Schließen als einem artifieium intellectus, 
fondern nicht weniger in der Sache enthalten, deren Schluß wir 
darftelen. Die Bernunft exiftirt nicht blos in unferm Kopfe, 
wie Kant fagte, Daß wir ver Welt Gefepe vorſchrieben, fon- 
dern ſie eriftirt glüdlicherweife nicht weniger in ver Welt ſelbſt 
und das Schließen verläuft fich nicht blos in unferm Kopfe als 
ein ſubjectives Combiniren, fondern eben ſowohl in ven Dingen 
als das Ineinandergreifen ihrer Realität. Wir machen wohl 
aus der Thatfache, daß der Mond finfter wird, ven Schluß 
darauf, daß die Erde zwifchen ihin und die Sonne tritt. Was 
wir aber fo in fubjectiver Form ausprüden, iſt das eigene Ber- 
hältniß zwiſchen Mond und Sonne dur die Vermittelung ver 
Erve, die ald der vermittelnde Terminus fich gleich fehr auf den . 
Mond als auf die Sonne bezieht und ihren Schattenkegel auf 
den Mond wirft, ver fich durch feinen Bereich hindurchbewegt. 
Wenn Iemand unaufhärlich falſch urtheilt, fo ſchließen wir, daß 
er ein Dummkopf fe, weil er durch die Thatfache feines ſtets 
irrenden Urtheild fich ſelbſt unter die Begriffslofigkeit fubfumirt. 
Wir fprechen daher aud ganz objertiv vom Schluffe und fagen 
z. B.: der Krieg Schloß mit einem Frieden. Der Friede als 
Schluß enthält die Einheit der mit einander Entzweieten; fie 
find die Prämiffen; ihr Kampf iſt ver Terminus medius, ohne 
welchen die Einheit nicht vermittelt wäre. Man macht wohl 
Frieden, aber man entfchließt fich nicht eher dazu, ihn zu fehlteßen, 
als bis die Prämiffen die Realität ihrer an fi vorhandenen Eins 
heit herausgefegt haben, wie 4. B. die Katholifen und Proteftan- 
ten im Weftphälifchen Brieden ven ‚Schluß machten, daß ſowohl 
der Katholicismus als der Proteftantismus chriftliche Religion 
fet, beide alfo, als dieſem Begriff fuborbinirt einander coordinirt, 
auch gleichberechtigt feien. So ift der Untergang eines Hel- 
den am Ende einer Tragoͤdie ver Schluß, den das Schiefal aus 
den Prämifien der tragifchen Handlung hHerbeiführt; fie beſchließt 
fich ſelber darin. So macht ver Menſch ven Schluß in ber Ent⸗ 
wicklung der organiſchen Natur aus. Subijiectiv machen wir in 
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der comparativen Zonlogte ven Schluß, daß ver Menſch alle For⸗ 
men und Proceffe der Natur in feinem Organismus als Ihrer 
centralen Einheit zufammenfchließe. Allen wir würden biefen 
Schluß nicht machen Können, wenn nicht die Natur in der Allfeis 
tigkeit des Menſchen felber ven Schluß ihrer Geftaltung machte, 
über welche fie daher nicht hinauskann und Über welche ver Geift 
nur durch den Tod des Organismus abfolut hinausgeht. 

Alles iſt Begriff; Alles ift Urtheil; Alles iſt Schluß. Diefe 
drei Urtheile hängen fo unter fi zufammen, daß ver Begriff fich 
durch Das Urtheil mit fich ſelbſt als Einheit zufammenfchließt, und 
aus der Differenz der analytifchen Beziehung, in die er als 
Urtheil tritt, mit dem Schluß fich wieder ſynthetiſch in feiner 
Einheit herſtellt. Das Subject iſt nicht nur als Begriff in fich 
unterſchieden; es jet nicht nur als Urtheil den Unterfchlen von 
fi; fondern es hebt auch dieſen Unterſchied wieder zur Einheit 
in fih auf. Bel dem Schluß iſt alfo die Form der nothwen⸗ 
dige Ausprud ver Vermittelung des Begriffs mit fich ſelbſt. 
Was vernünftigift, ift e8 in der Form des Schluſſes, 
obwohl keineswegs Alles, was die Form des SchIuffes 
bat, vernünftig ifl. Die Anerkennung der univerfellen Bes 
deutung des Schluffes iſt durch Kant in der Kritik der reinen 
Bernunft, durch Schelling im Bruno, durch Hegel im dritten 
Theil feiner Logik wieder nachnrüdlich hervorgehoben worden und 
auch bei folchen oft unwillkürlich hervorgebrochen, die Kant und 
Hegel in ver Logik befämpft Haben, wie z.B. Trorler in feis 
ner Logik II, 38 fagt: „Daher ift ver Umlauf der Geſtirne; ver 
chemiſche Proceß, die Logik der Mathematik, und find felbft alle 
Geſtaltungen und Bewegungen des Thier⸗ und Pflanzenlehens 
ihrem Wefen nad nichts Anderes, als ein großer Neal» und 
Cauſalſyllogismus, in dem fi die göttliche Schöpferkraft 
offenbart Hat. Die Syllogiſtik ift Weltgeſetz.“ 

Aber nur infofern Tann der Schluß die nothwendige Korm 
der Bernunft fein, als es nicht der abftrarte Begriff einer unier- 
ſchiedloſen Allgemeinheit, ſondern ver concrete, fich ſelbſt in feine 
Momente unterfcheidende Begriff tft, ver fich erjchließt und fich mit 
ſich zufammenfchließt. Wird der Begriff nur als ein todtes Ab» 
ſtractum und das Schließen nur als ein ſubjectiv zufälliges Sub- 
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fumtren und Combiniren genommen, fo verwandelt. fih die Noth⸗ 
wenbigfeit des Schluffes in eine Außerlich formale Beziehung, 
in den bloßen Verſtandesſchluß, wie die Sophiſtik ihn 
mißbraucht, um etwas als nothwendig und sernünftig zu inſinui⸗ 
ren, was es nicht iſt. Alle Scholaftit wird Sophiſtik, wenn fie 
von dem Inhalt des Schluffes abſtrahirt und durch bloße Ratio» 
eination ex vi formae operirt. Das alte Wort: avlkoyıanöc 
Öv nomgeı Erriornunv, gilt von ven Bormalismus, der ven 
Terminus medius ohne Erfenntniß feiner mefentlichen Bedeutung 
behandelt. Die Zufälligkeit ver Beziehung iſt allerdings in 
der Bildung des Schluffe felber ein Moment, das ſich in ver Weis 
terentwiclung derfelben aufbebt. Eben deswegen muß der Stus 
fengang in ver Geftaltung des Schluffes beachtet werben, weil in 
ihm ber Togifche Werth der einzelnen ſyllogiſtiſchen Form Liegt. 
Trendelnburg erklärt fi, wie wir gefehen haben, gegen einen 
innern Bufammenhang ver Urthellsformen und polemifirt auch 
des Schluſſes halber gegen Kant und Hegel a. a. O. IL, 232 ff.; 
ebendaſelbſt S. 280 fagt er aber: „Soll denn der Schluß, wie 
ed nach diefer Widerlegung fcheinen koͤnnte, nichts als eine ſub⸗ 
jective Bunetion und ohne reales Gegenbild bleiben? Davor be 
wahrt uns bie ganze Ableitung Der Inhalt, pas Geſetz des 
Umfangs darftellend, enthält vie Möglichkeit des Schluffes, und 
darin iſt zugleich fein obfectiver Werth angedeutet. Dem genetifd) 
Allgemeinen, das auf einer urfprünglihden Gemeinfchaft 
des Denkens und Seins gegründet iſt, entipricht dad quans 
titatio Allgemeine. Der nothwendige Grund kleidet ſich daher in 
den Ausdruck einer allgemeinen Thatſache und wird in biefer Ge⸗ 
ſtalt der Mittelbegriff eines objectiven Schluſſes. Was im 
Realen der Grund ifl, das tft im Logifchen der Mit 
telbegriff“ | 

„ Schon Ariftoteles hat dieſen Parallelismus fcharffinnig nach⸗ 
gewiefen. Die formale Logik, die mit dem Realen nichts zu thun 
haben wollte, Tieß diefe tiefe Anbeutung linker Hand legen. 
Immer wird der hervorbringende Grund, Indem er feinen Inhalt 
entfaltet, ven allgemeinen Mittelbegriff im Oberſatz bilden; denn 
das Nothwendige ſetzt fi in die äußere Allgemeinheit um. Der 
Schluß muß, fo oft er pofitiv if, in die erfte Figur fallen, in 
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ber ſich die Herrſchaft des Geſetzes über den Umfang am KReinſten 
ausſpricht. Alle funthetifche Wiffenfchaften, die aus dem Grunde 
bie Erfiheinungen entwerfen, koͤnnen dem aufmerkſamen Beobachter 
Beifpiele in Fülle geben, und um fo treffenbere, je treuer fie den 
Bang des fchaffenden Grundes wiedergeben.“ 

Hinterber, S. 282 fagt Trendelnburg noch: „Gegen Hegels 
kraus verfchlungene Theorie der dreimal drei Schlüfle, die das 
Syſtem der Dinge real erzeugen und gliedern fol, ſteht die eben 
bezeichnete Anficht des Ariftoteles von der realen Bedeutung des 
Syllogibmus einfach und fehlicht da. Indem jene den Dingen 
einen künſtlichen Togifchen Formalismus aufzwingt, gibt dieſe 
umgetehrt dem formalen Schluffe an der Entwidlung der Dinge 
Halt und Inhalt, Jene verflüchtigt das Wirfliche In ein For⸗ 
menfptel; dieſe erfüllt Die Form mit dem Wirklichen.* 

Hier waltet bei Trendelnburg das Mißverſtaͤndniß, als 06 
Hegel gemeint fei, im Schluß außerhalb der Sade vie 


Nothwendigkeit ver Nealität zu finden, währenn Hegel den Schluß 


als Die allgemeine logiſche Form betrachtet, welche in ber 
Realität der Dinge die Borm ihrer Wirklichkeit ausmacht, 
Die Subftanz der Dinge wird nit durch den Schluß hervor⸗ 
gebracht, aber der Proceß der Subflanz bewegt ſich in ver 
Form des Schluffes. Daß dieſe Form der Mealität äußerlich 
fei — denn nur in diefem Fall Könnte fie ihr, wie Trenbelnburg 
fagt, aufgegwungen werden — iſt fo wenig Hegeld Anficht, 
dag nad) Ihm vielmehr ver nämliche Zufammenhang, den ver Tos 
gifche Begriff des Schluffes im abftracten Element des Denkens 
darftellt, allerdings auch innerhalb des concreten Dafeins als die 
ihm eigene Beziehung und immanente Form eriflirt. Hegel 
kann eben fo gut, als Trenvelnburg, veffen Logik vom Begriff ver 
Bewegung ausgeht, fagen, daß die Form des Schluffes ſich mit 
dem Wirflichen erfülle over daß der Syllogismus reale Bedeutung 
babe. Wenn nach Ariftoteles und Trendelnburg der Mittelbegriff 
das reale Moment enthält, welches ven hervorbringenden 
Orund ausmacht, fo Hebt ſich doch Hiermit offenbar bie Vor⸗ 
ſtellung auf, als ob der Schluß eine Form nur unferes Denkens, 
nicht auch des Seins ſelber wäre. Das begründete Urtbeil, 
wie man den Schluß au treffend genannt Hat, üͤberzeugt und 
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eben von der Nothwendigkeit der Sache, wie fie an fich felber 
if, denn nur das Schließen hefrelet und von ver Willkür und 
Zufälligkeit in unferm Denken, Die Wiffenfchaft bewegt fich, da 
fie doch nicht ablehnen kann, Syſtem zu werben, in einer conti⸗ 
nuirlichen Reihe von Schlüffen, die Wirklichkeit aber, die außer 
halb der Logik ihren Inhalt ausmacht, nicht weniger; denn ber 
Begriff gibt zwar feinen Momenten die Geflalt relativ freier 
Wirklichkeit, der Proceß ihrer Entwidlung aber ſchließt fie auch — 
in allen Formen des logiſchen Schluffes — zufanmen. Warum 
fol died nun, wie Trendelnburg fpottet, eine frau verfhluns 
gene Theorie fein? Die Verfehlingung ver Weltwirflichkeit if 
in ihrer realen Syllogiftit wahrlich Frauß genug. Die weiche, 
mit vielen bilvlichen Elementen durchmiſchte Sprache, in welcher 
Trenvelnburg zu fchreiben pflegt, Tann uns doch nicht darüber 
täufchen, daß er die Nothwendigkeit der Dialektif anerkennt, denn 
fein Bundament, die Bewegung, iſt ja ſchon eine reale Dia⸗ 
lektik; fie kann uns auch nicht darüber täufchen, daß er die 
Einheit des Denkens und des Seind zugefteht, da er das 
genetifh Allgemeine aufelner urfprünglidhen Gemein 
[haft des Denkens und Seins gegründet fein läßt. Gemein 
ſchaft ift ein dem praftifchen Gebiet entnommener Ausdruck und 
koͤnnte nad) ver Analogie nur die fubjective Uebereinftimmung 
zioifchen Denken und Sein bezeichnen follen. Aber fie foll eine 
urfprängliche fein und dann wird fie fih von der abfoluten Ein» 
heit wohl in nichts unterfcheiden Tönnen. Wenn Trendelnburg 


ferner fagt, daß der nothwendige Grund des Schlufjes fich in den 


Ausdrud einer allgemeinen Thatſache Fleivet, fo kann 
dies vernünftiger Weiſe Keinen andern Sinn, als den ber imma⸗ 
nenten Gegenwart des Logifchen im Realen haben. Kleiden if 
doch nur ein bilplicher Ausprud für die im Unterſchied des Bes 
griffs von feiner Realität vorhandene Einheit. 


Die allgemeine Form des Schluffes. 

Der allgemeine Begriff des Schluffes ift alfo der der Vers 
mittelung einer Beflimmung des Togifchen Begriffs durch das noth⸗ 
wendige Verhältniß zweier" andern. O Ieog apıdunzileı, 
hatte jener große Alexandriniſche Mathematiker gefagt. "O Fsög 
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ovAloyilsı, läßt fich mit gleichen Recht fagen, denn alle Arith⸗ 
metit, auch vie göftliche, wie Jamblichos fle in feiner theologifchen 
Arithmetik befchrieb, iſt ohne Syllogiſtik unmöglich, und alle Er- 
fheinung, die wir als ein unmittelbares Dafeln auffaffen, ift das 
Product einer Vermittelung, die einen Schluß bildet. Dieſe Ver- 
mittelung hat man in der Form von Negeln hervorgehoben, 
die man, einen richtigen Schluß zu machen, befolgen müſſe. 
Sie betreffen ven Schluß überhaupt, ganz abgefehen von ven befon- 
dern Bedingungen, die in der Befchaffenheit feiner Brämifjen lies 
gen Eönnen. Wir wollen dieſe ſechs Regeln bier kurz aufführen. 
Man wird ſich überzeugen, daß fle mefentlic nichts Anderes, 
als eine Befchreibung der Vermittelung ver Glieder des Schluffe® 
enthalten. 

1) Im Schluß follen drei Glieder fein, denn nur zwei 
würden feine Vermittelung bewirken können. Das Verhältniß 
von nur zwei Momenten des Begriffs gibt erſt ein Urtheil, wo⸗ 
gegen im Schluß die Totalität aller Momente, des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen, gefegt werden muß. Wie dies gefchieht, 
macht den befondern Charakter des Schluffes aus. Bier Glieder 
würden, ald die fogenannte quaternio terminorum, ein Fehler 
fein, der allerdings nicht zu felten dadurch fich einfchleicht, daß 
der terminus medius in ber Propoſition eine andere Bedeu⸗ 
tung, als in der Affumtion bat, wie In dem befannten Trug- 
ſchluß, daß man das befige, was man nicht verloren habe; ba 
man nun Hörner nicht verloren habe, fo habe man Hörner. 
Einen ſolchen vierglieprigen Schluß nennt man einen hybriden 
oder auch vermifchten. 

2) Aus rein negativen Prämifien kann nichts folgen, 
weil auch in einer negativen Schlußfolgerung die Extreme nicht 
von dem Miitelbegriff, fondern nur in ihm verſchieden fein 
dürfen. Es ift alfo darauf zu achten, ob die Prämiffen aud) 
wirklich negativ find, weil eine an ſich negative Beflimmung in 
Verhältniß zu einer andern pofltiv werden Tann, wie in dem 
Schulbeiſpiel, daß das Nichtvenfende auch nicht fühlt; da nun 
der Stein nicht denke, jo fühle er auch nicht. Hier iſt ver Satz 
der Affumtion freilich negativ, aber nicht, wenn berfelbe Im Ver⸗ 
haͤltniß ver Affumtion zur Propofition betrachtet wird, denn 
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nicht aus der Copula, fonvern aus dem Subject ver Propafition 
ergibt ed fih, Daß nämlich der Stein zur Gattung der Dinge 
gehöre, welche nicht denken. 

3) Auch aus rein partieulären Prämiffen kann nichts 
folgen, denn im particulären Urtheil wird das Prädieat nicht 
dem totalen Subject beigelegt. Da nun der Schluß entweder von 
dem Ganzen auf die Theile oder von allen Theilen auf das 
Ganze geht, fo ergibt der Ausgang von nur einigen hellen 
feine Nothwendigkeit. | 

4) Der Mittelbegriff darf nit in das Schlußurthell 
eingemifcht werben, weil der Schluß eben durch die Verbindung 
der Extreme bewirkt wird. 

9) In dem Inhalt ver Concluſion darf nicht mehr, 
als in dem der Prämifien, enthalten fein, weil ein folches Mehr 
des Grundes entbehren würde. 

6) Endlich muß eben deswegen die Concluſion dem fh wä- 
hern Theil, der pars debilior oder deterior, folgen, d. h. er 
muß, wenn die eine der Prämiffen negativ oder particulär ift, 
auch negativ oder particulär fein, weil eine pofttive oder univer- 
felle Beftimmung des Grundes ermangeln würde, 

Diefe ſechs Regeln machen ven Hauptinhalt ver formalen 
Spllogiftit aus, Sie find, wie man fleht, eine negative Beſchrei⸗ 
bung der wejentlihen Ginheit, welche das Einzelne durch das 
Befondere mit dem Allgemeinen ausmacht. Diele Logiker haben 
flatt dieſer ſechs Megeln, welche durch Boffuet und durch vie 
Logik von Port Royal in ven Sranzöflfchen Schulen eben fo 
allgemein wurden, als durch Wolff in ven Deutfchen, bald fleben 
oder acht aufgeftellt, bald, wie Euler (in den Briefen an eine 
Prinzeffin, Br. 39) nur vier oder auch nur drei, daß nämlich 
der Major jedes Schlufies allgemein, daß der Minor affir- 
matin und Daß die Conclufion die Qualität des Major mit 
der Duantität ded Minor verbinden müfle Oft faßt mar das 
ſyllogiſtiſche Normativ in dem Ausdruck zufammen, daß in der 
Regel ver Terminus major al8 Präpicat des Ober- und Schluß: 
fageö; ver Terminus medius ald Subjeet des Oberfaged und als 
Prädicat des Unterfages erfcheinen müffe und daher niemals im 
Schlupfag vorkommen dürfe Solcher Beſchreibungen Iaffen ſich 
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nach verſchledenen Seiten hin noch andere aufſtuden. Sie betref⸗ 
fen nur das formale Sfelet des Schluffes und vrüden in unvoll⸗ 
fommener Weife vie Wahrheit des Schluffes ans, die eigene Ver⸗ 
mittelung der Momente des Begriffs zu fein. 

Aeußerlich Tann fih der Schluß feiner Form nach fehr 
mannigfaltig geflalten. Als ver einem andern vorangehende wird 
er zum Borfhluß: Proſyllogismus; als der einem andern 
und aus ihm folgende wird er zum Nachſchluß: Epiſyllogis⸗ 
mus. Als Uebergang von Schluß zu Schluß, fei ed progreſſiv 
oder regreſſiv, wird er, wenn er die vermittelnde Prämifje oder 
die Prämiffen überhaupt wegläßt, zum Kettenfchlufj: Sorites 
(wörtlich: der Gaufenfhluß von Gweog, ver Haufe, acervus). 
Durch ausprürliche Hinzuſügung der Begründung zum Oberfat 
gefaltet er fich zum Beiſchluß: Epicherema; durch Fortlaſſen 
des Terminus medius wird er zum kryptiſchen Schluſſe: Enthy- 
mema;. durch Unvollſtändigkeit eines feiner Glieder überhaupt 
zum abgefürzten Schluß: Brachyſyllogismus, syllogismus 
decurtatus, sive contractus, sive mutilatus. 

Durch Unrichtigkeit, ſei e8 der Prämifjen, fei es ihrer Be⸗ 
ziehung, wird der Schluß zum Trugfhluß: Sophisma, falla- 
eia. Diefer Trugſchluß kann ein wirklich Togifcher, ein Fehl⸗ 
ſchluß: Paralogismuß, fein, er kann aber auch, wie die meiſten 


Fallacien, fih nur auf grammatifche und rhetorifche Ungenauig- 


feiten beziehen, bie vecht eigentlich, wenn fie mit ver Abſicht der 
Täuſchung gemacht werden, um das Unmwefentliche mit den We- 
fentlichen und das Balfche mit dem Wahren zu verwechſeln, pad 
fophiftifche Element conflituiren. Die Erfchleihung oder Sub- 
reption ift die Einfchiebung eines falfchen Mittelbegrifiö: Lalla- 
cia falsi medi. Die Sweiveutigkeit oder Amphibolie, Ambi⸗ 
guität iſt das Spielen mit tem Doppelfinn eined Wortes: 
fallacia dictionis, entweder, wie man in den Schulen fagt, a 
dicto simpliciter quid ad dietum secundum quid oder umgekehrt. 
Logifh genommen beruhen dieſe Fallacien daher theild auf einem 
Sprung im Schließen: saltus in concludendo; theils auf einer 
quaternio terminorum. Die Alten haben aus folhen Schlüffen 
Wigfpiele gemacht, mit denen man in ven Schulen dem Scharfe 
finn durch Polyzetefen und Heterozetefen Ueberraſchungen 
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und nedifche Prüfungen bereitete, wie 3. B. in dem Schluffe: 
was du fprichft, geht dir über die Zunge; nun fprichft du vom 
Magen; alfo geht dir der Magen über die Zunge u. f. w. 
Die Elektra, der Verhüllte, das Krokodil, der Kahlkopf, der 
Kohl u. f. w. gehören hieher. Die Megarenſiſche Schule bilvete 
fie zuerfi aus und feitvem find fie gleichfam als ein Beweis, 
daß die Logiker auch witzig fein Eönnten, im Inventartum ver 
Compendien verblieben. 

Subflitutionsfchlüffe endlich Hat man ſolche genannt, 
die einen Schluß durch Analyje entweder des Inhalts oder des 
Umfangs, indem von jenem nur eine Seite, von biefem nur ein 
heil genommen wird, in der Form neuer Schlüffe varftellen, 

Ale ſolche Wendungen ver Sollogiſtik betreffen eigentlich” 
nur die fubjective Tihätigkeit des Schließen, währenn ver Schluß 
an fich felbft feine eigene Nothwendigkeit hat, die als foldhe un⸗ 
ſchuldig ift, wenn wir gegen fie fehlen. Subjectiv können daher 
auch aus einem unrichtigen Schlußſatz formell richtige Folgerun⸗ 
gen gemacht werben. 


Eintheilung des Schluffes. 

Da der Schluß durch die Vermittelung des Urtheils ent- 
ſteht, fo Tiegt die Ableitung feiner verfchledenen Formen in dem 
Unterfchied der Formen des Urtheild. Dies iſt auch von jeher 
anerfannt und macht gleichfam ein Ariom ver Logik aus. 

Der Unterſchied ver unmittelbaren Schlüffe von den mittel- 
baren tft nur ein formeller, fein wirklicher, denn die unmittels; 
baren Schluͤfſe find, mie wir gefehen haben, nichts, als unvoll⸗ 
fommen ausgedrückte, unentwidelte, abgefürzte Schlüffe, bei denen, 
ihrer Selbftverftännlichkeit halber, die ausdrückliche Vermittelung 
fortgelafjen if. Sie find, wie man fagt, einfache Schlüffe, aber 
fie find Schlüffee Wird die in ihnen an fich enthaltene Vers 
mittelung heraudgefegt, fo verwandeln fle ſich fofort in mittel- 
bare Schlüffe; was ein pleonaftifcher Ausdruck iſt. Sie können 
alfo nicht, obwohl e8 gewöhnlich geſchieht, als eine beſondere 
Gattung aufgeführt werden. Hegel Hat die Bezeichnung unmit- 
telbar auf den qualitativen Schluß angewendet, weil er als ver 
erfte Schluß die unmittelbare Beftimmtheit, vie Qualität, zum 
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Inhalt Hat Da jedoch der Sprachgebrauch einmal die Conſe⸗ 
quenzen ber Aequipollenz und Oppoſition, der Subalternation und 
Bonverfion, mit dem Namen ver unmittelbaren Schlüffe bezeichnet 
bat, fo muß man feine Terminologie, obwohl fie einen guten 
Sinn Bat, doch verwerfen, da. fe nur Verwirrung anrichten und 
das ſchon fo mißliche gegenfeitige Verſtändniß der Logiker er⸗ 
ſchweren muß. 

Gine beſondere Schwierigkeit ergibt ſich für die Cintheilung 
der Schlüffe aus der Medalität. Das mobale Urtheil iſt ſchon, 
wie wir erkannten, durch wie in ihm liegende Vermittelung bed 
Vraͤdicats an ſich ein Schluß. Ein Thier, fo und fo beſchaffen, 


a eine Biraffe, eine Handlung, fo und fo befchaffen, iſt tugend⸗ 


haft u. f. w. Jeder Schluß feht das Prädicat des Subjectes im 
Schlußſatz als ein für das Subject nothwendiges. Er vermittelt 
die Einheit bed Präpicates mit dem Subject durch den Nachweis 
des Zuſammenhanges, ver zwifchen beiden als ein nothwendiger 
befteht oder wenigſtens beſtehen fol. Infofern iſt alſo jenes Urs 
theil, das als ein Schlußſatz refultirt, formell apodiktiſch; 
d. 5. die Modalität kann Feine befondere Gattung der Schlüſſe 
begründen, fondern muß ihre Momente: Wirklichkeit, Möglich« 
felt und Nothwendigkeit, an die Schlüffe ver Inhärenz, Subfum« 
tion und Immanenz vertheilen. Der erfte iſt affertorifch, ber 
zweite problematiſch, der dritte apodiktiſch. 

1) Der Inhärenzfhlup ſchließt das Subfert mit irgend 
einer Beſtimmtheit zufammen, zu welcher es in feiner Allge⸗ 
meinheit den Grund der Möglichkeit enthält. Diefe Einheit iſt 
bie unmittelbare Wirklichkeit feines Daſeins, aber fie iſt nur eine 
zufäßlige, feine abfolute Nothwendigkeit. Der Schluß iſt Daher 
zwar formell nothwendig und inſofern beweiſend, allein er iſt 
erft affertorifh. Er an fi Tann nicht als Form bezweifelt 
werden, wohl aber die Allgemeinheit ver Notbwendigfeit feines 
Inhalts. Das Präpicat des Subjects im Schlußſazt ift richtig, 
aber nicht für das Subject überhaupt, fondern nur für dies 
Subject. Es fragt fih, ob es allen Subjecten verfelben Sphäre 
inhäriet? Der Inhärenzfhluß wird alfo problematiſch. 

2) Der Subſumtionsſchluß fuht das Problem zu 
Idfen, ob das Prädieat nur dieſem Subjecte, ob e8 mehren, ob 

Rofentranz, Logik IL, 10 
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es allen zukomme? Gr begiamt von dieſem einzelnen Subjett und 
geht durch die Pluralität ver Subjecte zu ihrer Totalität, vie 
aber nur erſt vB Summe, ommitudo, aller dieſer Subſeete fein 
kann. Das beſtändige Vorkommen dieſes Prädieats in allen dieſen 
Subjecten macht es ſehr wahrſcheinlich, daß es allen Sub⸗ 
jeeten derſelben Sphäre überhaupt inhäriren werde. Ob bies je⸗ 
doch der Fall ſei, bleibt ſo lange problematiſch, als nicht das 
Pradieat ein dem Subfert feinem: Weſen nach immauentes iſt. 

3) Der Immanenzſchluß ſetzt die Allgemeinheit des Praͤ⸗ 
dicats ala eine dem Subject durch fein Weſen immanente Noth⸗ 
wendigkeit. Der Begriff des Subjectes ſelber würde aufgehoben 
werben, wenn ihm das Prädicat nicht zukäme. Der Schluß IR 
alfo apodiktiſch, weil er die Beziehung des Subjects nicht blos 
affertoriſch auf eine ih moͤglicher Weiſe inhärirende Beſtimmi⸗ 
heit, nicht blos vroblematiſch Die Beziehung des Praͤdicats auf 
den quantitativen Unterſchied des Subjects, ſondern bie Bezie⸗ 
hung des Subjectes auf dad Prädicat als auf ſeine kategoriſche, 
von ihm ungabtreunbare Allgemeinheit vermittelt. Er iſt ber 
Schluß ver Wahrheit des Begriffs, in welchem Subjert und 
Prövicat fich gleich find, Ä Ä 

Wenn ed fi für und als unzweifelhaft herausgeſtellt bat, 
daß die Formen des Urtheils nicht blos gleichgültige gegen ein⸗ 
ander find, vielmehr auseinander ſich entwideln, fo gilt aatürlich 
von den Bormen des Schluffes, da fie aus denen des Urtheils 
entfpringen, das Nämliche. Sie hängen untereinander mit einer 
in ihm felbft liegenden Nothwendigkeit zufammen. Der einzelne- 
Schluß als folder verändert ſich felbfiverftännlich fo wenig, als 
eine gerade Linte, fo Tange fie ihre identiſche Richtung innehält, 
eine gerade zu fein aufhört. Der Begriff des Schlufies über 
haupt aber verändert ſich allerdinge und zwar in der Welle, 
daß die Veränderung zugleich eine Kortbildung feines. Wefene, 
nämlich der DBermittelung ver Einheit ver Allgemeinheit und ver 
Nothwendigkeit, if. Einen folgen Zufammenhang ber ſyllo⸗ 
giftifchen Morphologie leugnet Trendelnburg und feht in zen 
Log. Unterf.. I. 26 6. den @rund für feine Leugnung Parkm, 
daß bei einer natürlichen Entwicklung ia dem Bortgange von der 
Subfumtion zur Immanenz fein Sprung vorhanden. fein duͤrfte. 
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ZA denn Bir aber ein Sprung im: Siunn einer Discontinnität 
vorhanden? Der Unterſchied zwiſchen den Urtheilen der Sub⸗ 
ſumtion wu denen der Immanenz, iſt ein zwar qualitativer, 
allein der Uebergang von der Subſumtion zur Immanenz iſt zu⸗ 
gleich ein durch den Begriff der Allheit vermittelter. Das Äußere 
Verhaͤltniß der Allheit hebt fi zu dem Innern der Allgemein- 
heit auf. Das Immanenzurtheil nimmt alle Formen der Inhä- 
zen; und Subfumtion in feine höhere Beflaltung bes Begriffs 
auf. Wenn Trendelnburg fagen will, daß die Allgemeinheit des 
Begriffs. ald Nothwendigkeit in unferm fubjertiven Erkennen nicht 
Ammer durch bie Präcedeng von Schlüffen der Inhärenz und Sub» 
fumtion vorbereitet werde, daß es vielmehr, wie Die Logik, Ma⸗ 
thematik ung Ethit beweiſen, aprioriſche Urtheile gebe, bie als 
kategoriſche nicht erſt durch die Erfahrung begründet werden, 
ſondern ihren Halt in der Nothwendigkeit des Begriffs als ſolcher 
haben, fo wird Ihm dies Niemand beſtreiten. Etwas ganz An⸗ 
deres iſt doch aber die Unterſuchung der Formen des Urtheils 
und des Schluſſes an und für ſich, denn im dieſer muß das Ver⸗ 
haͤltniß der Formen ſich durch fich ſelbſt von der niedrigſten bis 
zur höchſten fortbeſtimmen und in dieſem Fortgange iſt die In⸗ 
härenz bie nothwendige Vorſtufe der Subſumtion, wie dieſe bie 
der Immanenz. Qualität und Quantität find dem Begriff unter» 
geordnete Momente; der allgemeine Begriff des Planeten 3. B. 
ift in jevem einzelnen Planeten vexfelbe, hat aber in jedem eine 
andere Qualitaͤt und Quantität; ober der allgemeine Begriff bed 
Staagts iſt in jedem einzelnen derſelbe, hat aber in jenem als einem 
dieſen eine andere Dualktät und Quantitaͤt. Der Begriff iſt die 
ideelle Einheit des Realen. Trendelnburg und Diele mit ihm 
marhen Hegel den Vorwurf, daß feine Dialektif vie neuen, nämlich 
qualitativ andern Beſtimmungen nicht, wie verfichert werde, aus 
fich felbſt erzeuge, fondern durch Vermittelung der Anfchauung 
von Außen her aufuchme, alfo durch Subreption einſchmuggle. 
Hegeld Philofophie fe daher im Grunde nicht als die Ueber⸗ 
fegung der allergemöhnlichften Empirie in eine dialektiſche 
Form, deren Gebrechen durch dunkle Worte verhüllt würden. 
Wir wollen gerne zugeben, daß in einzelnen Fällen vie Aus« 
führung der dialektiſchen Methode Hinter Ihrer Aufgabe zurück⸗ 
j 10* 
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bleibt, aber folcher Mangel betrifft nicht ven Begriff ver Dialektik, 
der doch kein anderer iſt, als ſynthetiſche Uribeile a priori zu 
finden. Dies iſt nicht unmöglich. Die qualitative Beſtimmung, 
zu welcher die Entwicklung fortfehreitet, liegt ja nicht außerhalb 
des allgemeinen Subjectes, welches ſich durd vie Beſonderheit 
ihrer Unterſchiede continuirt. Und fo iſt auch ver Begriff des 
Schluſſes an und für fi die Einheit, welche durch die Differenz 
ihrer verſchiedenen Formen ſich von dem Unterfchien des Pofitiven 
und Negativen bis zur Disfunction des Begriffs fortgeſtaltet. 
Trendelnburg a. a. O. I, 269 macht folgende Forderung: „Wenn 
die Dialektik von dem zufälligen Schluſſe des Daſeins an bis 
zu dem disjunctiven Schluffe bin, in welchem Vermittelndes und 
Vermitteltes Eins fein fol, nicht blos eine Fünftliche Kette, ſondern 
eine natürliche Entwicklung barftellt; fo müßte fi an einem 
Eontinuum von Beifpielen zeigen Taffen, wie die Erfenntniß von 
einer Form zur andern reift. Aber für eine folche Bewährung 
der Dialektik iſt noch nichts gefchehen und wir zweifeln an ber 
Möglichkeit." — Sollte Continuität Hier bedeuten, daß die näm- 
liche Beſtimmung fich allmälig in eine ganz andere, ja entgegen» 
gefeßte veränverte, fo würde fle nicht nachzuweiſen fein. SoH 
aber darunter verflanden werden, daß ein Subject als ein iden⸗ 
tiſches durch die Differenz aller Togifchen Formen confes 
quent von der Unbeſtimmtheit des erſten, qualitativen Prädi⸗ 
cates an bis zu demjenigen Prädieat fich fortbildet, welches feinem 
Inhalt nach mit dem fpecififchen Wefen des Gubjectd felber zu⸗ 
fammenfält, fo halten wir ein folches Continuum nicht für un⸗ 
möglich und glauben vielmehr, daß ſelbſt die Nofe, dieſer Mignon . 
der formalen Logik, alle dieſe Metamorphofen an ſich barftellt. 
Da das Urtheil die Grundlage des Schluffes ifl, er alfo in der⸗ 
felben Folge fi auseinanderfegt, fo wollen wir in ber Kürze 
daran erinnern und bier das gefammte ſynoptiſche Bild der früher 
beſonders betrachteten Urtheile zufammenftellen: 


1) Urtheil ver Inhärenz: 
a. affirmativ: die Roſe tft roth; 


b. negativ: die Roſe iſt nicht roth; 
c. limitativ: die Roſe iſt nicht roth. 
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2) Urtheil ver Subfumtlon: 
a. Aingulär: viefe Rofe iſt roth (oder nicht); ; 
b. particulär: einige Rofen find roth (ober nicht); 
c. univerfell: alle dieſe Roſen find roth (ober nicht). 
3) Urtheil der Immanenz: 
a. kategoriſch: die Rofe ift eine Pflanze; 
b. hypothetiſch: wenn die Roſe eine Pflanze ift, fo wächf't fie; 
c. disjunctiv: Die Roſe If} entweber eine Eryptogame ober 
phanerogame Bflanze. | 
4) Urtheil der Modalität: 
a, aflertorifch: die Roſe ift eine Dikotylebone; 
b. problematiſch: ob die Hofe eine Dikotyledone ift, hängt 
davon ab, daß fie zwei Samenlappen bat; 
c. apodiktiſch: Die Roſe, ald eine zweifamenlappige Pflanze, 
iſt eine Dikotyledone. | 


Die Figuren des Schiuffes. 

Eine große Weitläufigkeit tritt in die Lehre vom Schluffe 
dadurch ein, daß die Glieder deſſelben fich gegenfeltig vermitteln. 
Jedes iſt an ſich Totalttät und enthält bie Übrigen in ſich. Es 
wird durch fie vermittelt, indem es feinerfeitö umgekehrt auch fie 
germitielt. Das Binzelne wird durch das Befondere mit dem 
Allgemeinen; das Einzelne wird durch daB Allgemeine mit dem 
Befondern; dad Befondere wird durch das Einzelne mit dem 
Allgemeinen vermittelt. Jedes Tann zur Mitte der beiven andern 
als der Extreme werden, Dies find die natürlichen Beziehungen, 
die ſich aus der Einheit des Allgemeinen mit dem Befondern und 
Einzelnen ergeben. Ariftoteles nannte diefe Umgeftältung des 
Schluffes vie oynuara ovldoyıouöv, was die Lateiner mit 
Figuren des Schluffes überſetzt Haben. Er unterfchien fle mit 
den Buchflaben: 

Daß, y; 2) M, », 5; 93) m, 0, $ 
Galenos machte noch eine vierte Figur geltend, die nach 


ihm die Galeniſche oder auch die mathematiſche genannt wird. 


Ste enthält den allgemeinen Begriff des Schluſſes ſelbſt, nie we⸗ 
fentliche Einheit aller feiner Glieder in der Form ihrer Gleich 
heit, daß, wenn zwei Glieder einem dritten gleich find, fie ein- 
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ander ſelbſt gleich find. Die erfle Figur, exzjua noWidr, nam- 
lich die DVermittelung des Einzelnen durch das Befondere mit 
dem Allgemeinen, betrachtete man mit Recht als die urjprüngliche 
Normalfigur und nannte fie auch wohl die figura naturalis im 
Begenfag zu den ferundären, aus ihr abgeleiteten Figuren als 
figurae artificiales. Durch den Unterſchied des Affirmativen und 
Pegativen im fogenannten modus -ponens over tollens, fo wie 
buch den Unterſchied des Barticuläreri und Umniverfellen, wurden 
diefe einfachen Berhältniffe fehr vermanntgfaltigt, fo daß man 
fh bemühete, die verfchledenen Formen wieber auf die natürliche 
Grundform zurücdzuführen. Die Verwandlung ber Figuren 
beisaf daher vorzäglich dieſe Reduction. Die Yerfchievenen 
Bormen der Umbildung des Schluſſes nannte man zeororL 
ovAAoyıoudv, modi syllogismi. Schon: die Urifioteliker bildeten 
nun für die drei erflen Figuren mit Bezug auf die von Ariſto⸗ 
teles gebrauchten Buchſtaben folgende Woͤrter: 

1) yeauneru, 2ypurbe, ypayını, Teyvırög; 

2) öygdape, xardge, Adroto», äyokor; 

3) anapı, IErapog, loanıy , Konıdi: (Önadog, gorosog). 

Run wurden durch die summulae 'logicales des Scholaſti⸗ 
kers Petrus Hispalenfls, ver 1277 als Pabſt Johann XXI. ſtarb, 
in die Logik jene Lateinifhen Ausdrücke für die verfchlenenen 
Schlußformen eingeführt, deren wir und noch heute bevienen. 
Freilich gehören fie jeht zu denjenigen Blementen der Logik, mit 
denen man als mit abfoluten Euriofitäten vom Studium ver 
Logik abzufchreden und fie als eine völlig inhaltslofe Wiffen- 
ſchaft in Berruf zu bringen pflegt. Zwar wiffen die Heutigen 
kaum noch, was ein Schluß in Barbara, Darii u. ſ. w. flr ein 
Schluß ift, aber die bloße Nennung dieſer Togifhen Techniridmen 
reicht bin, das Gefühl eines Marimumd von Langweiligkeit her⸗ 
vorzubringen. Wir wollen wenigftend fo viel varliber fagen, 
daß die Bildung diefer Namen verflännlich wird, woburd das 
Verwundern über fie ale gleichfam antediluvianiſche Ungeheuer 
gemildert wird. 
Die Vocale derſelben aund i aus affırmo find afflımatlv, 

a univerfell, i particulär. Die Vocale e und o aus nego ſind 
negativ, e uniserfell, o partieulär. Gilt alfo a, fo ift in dem⸗ 
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ſelben Schluß o falſch; gilt ©, fo iſt i falfh und umgekehrt. 
Gilt 0, fo iR a felf und umgefehrt. Gilt a, fo gilt audi; 
gilt e, fo gilt an a. Gilt i, fo kann auch o gelten und um⸗ 
gelehrt.: a und e: alle, fin» eine oppositio contraria; i und 0: 
einige, eine oppositio subeontraria. Kreuzweis, in der Diagonale, 
find dieſe Ertreme, wie fchon früher erwähnt, Durch die contra» 
»ictorifche Oppofition verkuüpft. 

Die Confonanten bedeuten im der erſten Figur nichts, 
als, im alphabetiſcher Ordnung, den Fortſchritt ver Modi: b, c, 
d, £. — In der zweiten Figur fangen alle Namen entwerer mit 
b, c, d oderf, an, um anzuzeigen, auf welchen Modus ver erften 
Figur die Modi der andern Bigur zurüdgebracht werben kön⸗ 
nen. — Die übrigen Gonfonanten: s, m, p, 6, bedeuten bie 
Art und Weife, wie jener Modus anf einen Modus der erften 


- Bigur zurüdgeführt werden Tann; s heißt conversio simplex ; 


m metathesis; p per aceidens; c centrarium;.wie man diefe 
Weisheit duch in die befannten versus memariales gebracht Hat: 
s vult sisnpliciter verti, p verto per accid.; m vult tranaponi, 
e per impossibile duci. | | 

Dies if der Dechiffrirſchlüſſel zu den 64 Namen, welche 
durch die Variation ver 4 Schlußfiguren entfliehen können, indem 
man diefe Borale und Gonfonanten durch übrigens ganz. will- 
türliche Raute verknüpfte, weshalb Die Namen in der That völlig 
reine. Beichen find und an fi ſelbſt nicht ven geringſten 
Sinn haben, Sie gehören zu ben bei den Moͤnchen fo beliebten 
mnemonifhen Kunftflüden. ine gewiſſe Berechtigung muß ihnen 
zugeſtanden werben. Daß fie aber trotz dem zur größern Gruͤnd⸗ 
Tichfeit ins Denken nie etwas Beigetsagen haben, hat feinen Grund 
barin, daß wie fogenannte „Brauchbarkeit" diefer 64 Combina-⸗ 
tionen bei näherem Betracht außerordentlich zufammenfchrumpft. 
Da nämlich 16. Fälle nur megative Prämifien haben, fo fallen 
fie fort. Da ferner 12 Bälle nur particuläre Prämiffen haben, 
fo fallen fle auch fort. Da endlich in 8 Fällen ver Terminus 
medius nur ald Art verfomnt, und in 9 Källen, weil dad Par⸗ 
tienläre ausgefchlofien iſt, das Univerfelle Ratifinnen Tann ober 
nicht, fo fallen auch diefe 17 Bälle fort, Nach Abzug biefer 
45 sum Schluß uniauglihen Fälle bleiben alfo noch 19 ale 
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brauchbar übrig; von denen jedoch auch noch einige durch Unbe⸗ 
flimmtheit gedrückt werden. Der mechaniſchen Conſequenz nach 
find es in der That 64 Figuren; gewöhnlich nimmt man nur 
56 an, indem man 13 mit veciprofen Gliedern und 43 ohne 
folche unterfcheivet. Ueber dad. Berhältniß ver. Schlußflguren zur 
Ariſtoteliſchen Logik läßt fi nur ver eben fo gelehrten als über⸗ 
zeugenden Abhandlung beiflimmen, welche Trendelnburg im 
feinen Erläuterungen zu ben @lementen ver Ariſtoteliſchen Logik, 
Berlin 1842, ©. 38 — 68° gegeben hat. 

Das Schema der. vier Schlußflguren Überhaupt wird num 
dadurch entworfen, daß man mit S das Subject, mit M ven 
Terminus medius, mit P das Präptcat des Schlußſahes bezeich⸗ 
net, woraus fich die vier Formen ergeben: | 

)MP3)PM HD» MPA) PM 
SM SM MS MS 
Sp sp SP SP 

Der Terminus medius Tann alfo fein: 1) Subject im 
Dberfag; 2) Prädicat im Unterfag; 3) Subjert oder Prädicat 
im Ober» und Unterfag; 4) Präpicat im Ober», Subjert im 
Unterfag. — Genauer laffen fich die vier Figuren Folgendermanßen 
unterfcheinen: 41) In der erften muß der Oberfaß allgemein, ber 
Unterfag bejahend fein und der Schlußſatz fid in ver Qualität 
nach dem Oberſatz, in der Quantität nach dem Unterfag richten. 
Es fallen mithin alle 6108 Yarticuläre oder negative Prämiffen, 
fperieller alle particufären Oberfäße, alle negativen Unterfäße. fort. 
Werden alfo die univerfel affirmativen und negativen: a und e, 
und bie particulär affirmativen und negativen: i und O, eom⸗ 
bintrt, fo Bleiben nur 4 modi: Barbara, Celarent, Darii, Ferio 
übrig, die, weil die Reduction der andern Biguren auf fie zurück⸗ 
geht, am häufigſten genannt zu werven pflegen. 2) In ber 
zweiten Figur 'ift der Terminus medius in beiden PBrämiffen 
Prädicat. Der Oberfah muß univerfell, eine ber beiden Prä« 
miffen negativ, der Schlußfag negativ fein. 3) Wenn die zmeite 
Figur durch eine reine Converfion des Oberfages entfleht, fo die 
dritte durch eine eben folche des Unterfaged, fo daß der Mit 
telbegriff in beiden Prämiffen Subject if. 4) Die vierte er 
zeugt fich durch Verknüpfung der zweiten und dritten mittelft der 
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Eonverfion beider Prämifien, wodurch ſich das Quantitaͤtsver⸗ 


haͤltniß des Terminus major und minor verändert, indem ber 
Ießtere als Präpicat des Unterfages größer als der Mittelbegriff 
und daher auch größer ald der Oberſatz wird. Iſt alfo ber 
Unterfatz bejahend, fo muß ver Schlußfag particulär fein. Aus 
ber Bergleichung viefer vier Biguren ergibt fich, daß nur die erſte, 
wie fchon Ariftoteled fagte, ber vollfonmene Schluß, der av4- 
Aoyıouds zeielog iſt, da die zweite nur negative, bie dritte nur 
partieuläre, die vierte feine univerfell affirmative Schlußfäge Hat. 
Das alte nach Citero ſchmeckende Schulbeifpiel für die vier Figu⸗ 
ven war biefet: 
1) Jede Tugend if loͤblich; 
Die Beredſamkeit iſt eine Tugend; 
Alſo iſt die Beredſamkeit loͤblich. 
2) Kein Laſter iſt loͤblich 
Die Beredſamkeit iſt loͤblich; 
Alſo iſt die Beredſamkeit kein Laſter. 
3) Jede Tugend iſt loͤblich; 
Jede Tugend iſt nützlich; 
Alſo iſt einiges Nügliche loͤblich. 
4) Jede Tugend iſt loͤblich; 
Jedes Loͤbliche if nuͤtzlich; 
Alſo iſt einiges Nützliche eine Tugend. 

Für die erſte und zweite Figur ergeben fi 4, für bie 
pritte 6 und für bie vierte Figur 5 mögliche verſchiedene Wen⸗ 
dungen, bie in folgenden Namen durch mnemoniſche Berameter 
audgebrüdt find: 

1) Barbara, Celare, primae Darü Feriique; 
2) Cesare, Camestres, Festino, Baro secundae 
(Cacrenen ) (Facrono) 
3) Tertia, grande sonans, recitat: Darapti, Felapton, Adjun- 
gens: Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison; 
- (Docambroc) 
4) Calemes, Bamalip, Dimatis, Fesapo, Fresiso. 

(Cacresen) 

Alſo iſt, um ein Beiſpiel zu geben, der bekannte ar, 
der. ven Logikern Beſcheidenheit prebigt: 
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Ale menſchlichen Werke ſind unvolllommen; 
Alle Logiken ſind menſchliche Werke; 
Alſo ſind alle Logiken unvollkommen; 

ein Schluß in Barbara u. ſ. w. 

Hegel hat fich für die Bezeichnung des Einzelnen, Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen der Buqhſtaben E, B, A bedient unb bie 
drei Figuren fo georpnet: 

E,B,A; A,E,B; B, A,E, 
fo daß feine britte Figur die zweite, feine zweite bie Beitte der 
Arikotelifchen if. Wenn nun auch Artftoteles Teinen Grund 
für feine Ordnung angibt und wenn auch, mie Hegel’ nachweiſt, 
der Uebergang von der erſten Figur zur dritten natürlicher wäre, 
als der von ber erften zur zweiten, fo muß man’ «8 doch in ven 
Wiffenfchaften als einen Uebelſtand empfinden, menn einem allge- 
meinen, durch zwei Jahrtaufende befeftigten Gebrauch — wohl 
zu merken — in einer ziemlich gleichguͤltigen Sache — entgegen« 
getreten und damit Verwirrung amgerichtet wird. Unter ber 
zweiten Figur verfleht einmal alle Welt eine ſchon bekannte. 
Ein beſonderer Streit ift nun Häufig Über die vierte Figur ger 
führt worden. Sie iſt ald möglich zuzugeben, obwohl fie nur 
die Ipentität aller Glieder des Schluffes, a, a, a, ausbrüdt. 
Hegel hat fie für einen überflüſſigen und ſelbſt abgeſchmackten 
Zufag zu den Übrigen Figuren erflärt, weil fie in abftracter 
Form nur wiederholt, was in diefen überhaupt vorhanden iſt, 
die formelle Gleichheit aller Glieder des Schluffes und die daraus 
folgende Gegenfeltigkeit ihrer Vermittelung, Troxler hingegen, 
Logik I, 62 ff., Hat fich ihrer Iebhaft angenommen: „Die vierte 
Figur if, in der Weiſe der Begriffsform und des Urtheilsactes, 


das gerade Gegentheil und Widerſpiel der erflen; daher 


kann in ihr weder bejahend allgemein, noch allgemein verneinend, 
fondern nur von verneinenden Befonverheiten und befondern Ver⸗ 
neinungen und nur In einem umgekehrten Beshältniß von dem⸗ 
jenigen, in welchem die zwei mittleren fich relativ entgegengefeßten 
Figuren zur erſten fichen, alfo nur anf die zwangvollſte und 
verwickeltfte Weiſe gefchloffen und gefolgert werden. Deswegen 
ift aber auch dieſe Figur nicht eigendlih unnatürlich und ganz 
verwerflih), wofür fie die Unkunde und ber Mißverſtand erklärt 
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haben.“ Trorler erinnert hierbei an Lambert’3 Organon und 
citirt aus demſelben, angeblich I, 137, eine Stelle mit Anfüh⸗ 
rungszeichen, die man den Worten nad) bei Lambert vergeblich 
ſucht. Lambert fagt nämlih 6. 229, S. 138: „Die Schluß- 
arten der vier Figuren unterfcheiben fich demnach in Abſicht auf 
ihren Gebrauch folgenvdermaaßen: 

1) Die erfte Figur eignet der Sache zu, was wir von ihren 
Eigenfchaften wiſſen. Sie fließt von ver Gattung auf die Arten. 

2) Die zweite Figur führt auf den Unterſchied ber Dinge 
und hebt die Verwirrung ver Begriffe auf. 

3) Die dritte Figur gibt Beifpiele und Ausnahmen von 
Sägen, die allgemein ſcheinen. . 

4) Die vierte Bigur findet Urten zu den Gattungen in 
Bamalip und Disatis. Sie zeigt, vaß die Art die Battung nicht 
erſchoͤpfe, wie Fesapo uno Fresison, und Ieugnet die Art von 
dem, was von der Battung geleugnet wird, in Calentes.” So⸗ 
dann: fagt Lambert $. 232, ©. 142: „Wen wir baber für jebe 
Figur befonvere Dieta haben wollen, fo werben es folgende fein 
und e8 wird zugleich daraus erhellen, daß das WMittelglien des 
Schluffes, für ſich betrachtet, in der erflen einen Grund, In ber 
zweiten die Verſchieden heit, in der dritten ein Beifpiel, und 
in der vierten ber. Grund des Reciprocirens iſt. 

1) Für die erſte Figur: dietum de omni et nullo. Was 
von allen A gilt, gilt von jevem A, 

2) Für die zweite Figur: dietum de diverso. Dinge, die 
verſchieden find, kommen einander nicht zu. 

3) Fur die vrttte Figur: dietum de exemplo. Wenn man 
Dinge A finvet, die B find, fo gibt ed a, vie B find. 

4) Für die vierte Figur: dietum de reciproco. I. Wenn 
kein M B ift, fo it auch kein B dieſes oder jenes M. II. Wenn 
fein CO dieſes oder jenes B Ift ober nicht ft, fo gibt es B, die 
C find oder nicht find,“ 

Diefe beiden Stellen, die intereſſant find, weil man fieht, 
wie ver trodene, aber von hoͤhern wiſſenſchaftlichen Benürfniffen 
bewegte, Eräftig denkende Lambert dem Formalismus der Biguren 
eine allgemeinere Bedeutung abzugemwinnen fuchte, find von Trorler 
mis Beftimmungen, weldhe Lambert 8. 226 — 28 gibt, willluͤrlich 
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zufammengemifcht und von ihm, obwohl mit Ganſefüßen, folgendes 
unauffindliche Citat gegeben: „Die erfte Zigur beruht auf dem: 
Was von der Gattung gilt, gilt auch von jeder ihrer Arten, alfo 
dietum de oınni et nullo; tie zweite führt auf den Unterſchied 
der Dinge und Subjecte, die in den Rigenfchaften verfchieven find, 
alfo dietum de diverso; die dritte gibt Beifpiele und Ausnahmen, 
wir tragen alle exempla in contrarium mittelft diefer Figur vor, 
alfo dietum de exemplo; vie vierte wird gebraucht, wo man ver⸗ 
neinend a minori ad majus fehließt oder die Art eines Gattung 
audfondern will, alfo dietum de reciproco.” Lamberis Organen 
erfchien 1764. Schon 1762 Hatte fih Kant in einer Abhand⸗ 
lung: die falfche Spikfindigkeit ver ſyllogiſtiſchen Figuren, gegen 
dieſelben erklärt, weil fih nur in ver erſten Figur ein reiner. 
Bernunftfhluß ergebe, in den übrigen Bormen lediglich gemifchte 
‚oder hybride Schlüffe möglich fein. Er fagte gegen das Ende 
in 8. 5: „Es ift aber ver Zweck der Logik, nicht zu verwideln, 
ſondern aufzuldfen, nicht verdeckt, fondern augenfcheinlicdh etwas 
sorzutragen. Daher follen viefe vier Schlußarten einfach, unver 
mengt und ohne verdeckte Nebenſchluͤſſe fein, fonft iſt ihnen bie 
Freiheit nicht zugeflanden, in einem logifchen Vertrage als Bor« 
meln der deutlichſten Vorftellung eines Vernunftſchluſſes zu er- 
ſcheinen. Es if auch gewiß, daß bis daher alle Logiker fie für 
einfache Vernunftſchluͤſſe ohne nothwendige Dazwifchenfehung von 
andern Urtheilen angefehen haben, fonft würde ihuen niemals 

dieſes Buͤrgerrecht fein ertheilt worben. Es finn alfo die übrigen 
drei Schlußarten ald Regeln ver Bernunftfchlüffe überhaupt richtig, 
als ſolche aber, vie einen einfachen und reinen Schluß enthielten, 
falſch.“ Weiterhin fagt Kant: „In der That, wenn jemals auf 
eine gänzlich unnüge Sade viel Scharffinnigfeit verwandt und 
viel ſcheinbare Gelehrſamkeit verſchwendet worden ift, jo iſt's 
diefe. Die fogenannten Modi, die in jeder Figur möglich find, 
durch feltfame Wörter angebeutet, die zugleich mit viel geheimer 
Kunft Buchſtaben enthalten, welche die Verwandlung in bie erfle 
erleichtern, werben künftighin eine fchägbare Seltenheit von ber 
Denkungdart des menfchlichen Verſtandes enthalten, wenn dereinſt 
der ehwürdige Reſt des Alterthums einer beſſer unterwiefenen 
Nachkommenſchaft die emfigen und vergeblichen Bemühungen ihrer 
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lehren. — Es iſt auch leicht, vie erfte Veranlaffung zu dieſer 
“ Spigfinvigfett zu entdecken. Derjenige, fo zuerft einen Syl⸗ 
logismus in drei Reihen Über einander ſchrieb, ihn wie ein 
Schachbrett anfahe und verfuchte, was aus der Verfeßung bet 
Stellen des Mittelbegriffs herauskommen möchte, der war eben 
fo betroffen, da er gewahr warb, daß ein vernünftiger Sinn 
berausfam, als einer, der ein Anagramm im Namen finvet. &8 
war eben fo Einbifch, fi über das eine wie über bad andere zu 
erfreuen, vornämlih da man darüber vergaß, daß man nichts 
Meues in Anſehung der Deutlichkeit, fondern nur eine Vermeh⸗ 
rung ber Undeutlichkeit aufbrächte." Seit biefen Worten Kant’ 
ift nun zwar die Lehre von den Figuren und Moden ver Schlüffe 
in allen formalen Logiken mehr ober weniger weitläufig vorge 
tragen, indem in ber Regel einer dem andern nachfchrieb, 
allein fie hat doch in der Philoſophie fo wenig ald außerhalb 
berfelben zu einer wiffenfchaftlich eingreifenden Bebeutung gelangen 
koönnen. Kraufe hat fle mit Nachdruck hervorgehoben. Auch Hegel, 
der an der Veränverung ber Figuren ein dialektiſches Vergnügen 
fand und fih daher viel Mühe gab, ihnen eine fpeculative Phy⸗ 
flognomie zu ſchaffen, hat das Snterefe für fie nicht wieder zu 
beleben vermodht. . 


Erfies Capitel. 





Der Inhärenzfchluß. 


Der Inhärenzfhluß geht von einem Urtheil ver Inhärenz 
aus, das, wie wir gefehen haben, irgend eine Beſtimmtheit des 
Subjectes ald deſſen Allgemeinheit ſetzt. Diefe Allgemeinheit muß 
eine für dad Subject mögliche fein, keineswegs aber iſt erforder» 
lich, daß fie eine für daſſelbe ſchlechthin nothwendige, von feinem 
Wefen überhaupt unzertrennliche ſei. Sie Tann eine folche fein, 
aber, wie wir früher erkannten, wird. auch ein dem Subject im⸗ 
manentes Pradicat auf dieſem Stanppunet nur erft als ein in» 
haͤrentes gefeht, Das Urtheil ift daher noch Fein Tategorifches 
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und apodiktiſches, fondern nur erſt ein qualitatives und aſſer⸗ 
toriſches. Folglich iſt auch der Schluß, der daraus gezogen 
wird, zwar ein formell nethwendiger, aber nur erft Die Rich—⸗ 
tigkeit, noch nicht die allgemeine Wahrheit de Präbicatf 
beflimmenber. 

Das Präpicat des Oberſahet hat alſo nur bie Vedeutung 
einer Qualität des Subjects überhaupt und das Subject wird 
nur erft ald ein unbeftimmt allgemeines gefeht. Es wisb in ber 
Form der Einzelheit ald ver, die, das, oder als ein, eine, eines 
außgedrüdt. Der Unterfag bezieht die Allgemeinheit auf irgend 
eine. Beftimmtheit, die In ihr ald eine mögliche enthalten iſt. Der 
Schlußſatz fchließt dann das Subjert mit dieſer Veſtimmtheit ver- 
möge ihrer fein follenden Inhäreng In dem Präpicat des Ober- 
ſatzes zuſammen. Die Prädicate ‚werben, wie das Subject, als 
für fih Selbftfländige genommen und nur Äußerlich auf einander 
bezogen. | 
Das Präpicat des Oberſatzes hat die Bedeutung der All 
gemeinheit; das bed Unterſatzes die der Befonderhett; 
das Subjert die der Einzelheit Das Einzelne wird mithin 
durch das Befondere mit dem Allgemeinen zufammengefloffen. 
3. B. 098 Rothe iſt eine Farbe; die Mofe ift roth; alfo Hat die 
Nofe eine Farbe. Das Rothfein vermittelt für die Roſe die Ber 
flimmtheit ver Barbe. Im dem befondern Begriff des Rothen ift 
der allgemeine Begriff der Farbe enthalten Da nun bie Roſe 
roth ift, fo Fommt ihr auch kraft dieſer Befonverheit die Allge- 
meinheit der Farbe zu. Das Roth iſt Hier der Mittelbegriff 
zwifchen dem Subject der Roſe und ihrer Beftimmtheit,. farbigt 
zu fein. Im Kreife der Barbe ift das Nothe eine nothwendige 
Befonberung ihrer Allgemeinheit. Eben fewohl kann ver Schluß, 
fich negativ geftalten, denn die Roſe kann auch. nicht roth fein, 
weil die Inhärenz eine ‚für das Subject zwar mögliche, nicht 
aber ſchlechthin nothwendige Beſtimmtheit enthält und das näm⸗ 
liche Subject zu. verfihiedenen Zeiten oder in verfchiebenen Der 
ziehungen entgegengefeßte Prävicate haben kann. | 

Es kann nun flatt der Beftimmtheit des Rothen als Farbe 
irgend eine andere gefegt werben 3. B. das. Rothe iſt anger 
nehm; die Roſe iR roth; alſo iſt die. Mofe angenehm. u. f. w. 
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Mir Haben Dies hergebrachte Beifpiel auch Gier wiederbolt, 
da es einmal ver. souflre douleur der Logik geworden if. Wir 
wollen aber, das Weſen des Imhärenzfchluffes zu erläutern, noch 
ein anderes hinzufügen, aud welchem nod mehr erhellen dürfte, 
wie in ihm das Verhältnis deſſen, mas als dad Allgemeine, und 
defien, was als das Beſondere gilt, durch die Beziehung ver= 
[hoben werden Tann; 3. B.: eine Hauptſtadt iſt Sitz der Re⸗ 
sierung; Paris ift eine Gauptſtadt; alſo ift Paris Sig ver Re⸗ 
gierung. Es iſt dies ein richtiger Schluß, allein e& leuchtet ein, 
daß der Begriff ver Hauptſtadt als eines Mittelpuncted der volks⸗ 
wirthſchaftlichen und ſocialen Interefien keinesbwegs ben, Si ber 
Regierung zu fein, nothwendig in ſich ſchließt. Die Regierung 
kann ihren Sig von der Hauptſtadt nach einer andern Stadt hin 
verlegen. In dem obigen Urtheil iſt der Begriff der Hauptflapt 
der Terminus medius. Diefer Begriff kann für Parts feldft 
vermittelt werben: eine Hauptſtadt iſt Sig der Regierung; Parid 
ift Sig ver Regierung; alfo ift Paris eine Gauptſtadt. Hier 
vermittelt der Begriff: Sig der Megierung, den der Gauptflabt, 
aber der Oberſatz des Schluffes ſelbſt ift noch mnvermittelt. Dies 
geichieht, indem das Subject in ihn eintritt: Paris ift Sig ber 
Negierung; Paris iſt eine Hauptſtadt; alfo iſt eine Hauptſtadt 
Sig ber Megterung. Hier vermittelt das Einzelne die @inheit 
bed DBefonderen mit dem Allgemeinen. Wenn jedoch in dem Ober» 
jag: eine Hauptflabt iſt Sig ver Regierung; eine, die Bedeutung 
der Allgemeinheit überhaupt hat, fo erhellt nun, daß ver Artikel: 
eine, in dem letzteren Schlußſatz genau genommen die nur exchufive 
Bebeutung dieſer Hauptſtadt has und ven Mebergang zum fingu⸗ 
lären Urtheil der Subfumtion madt. Es Lönnte nun flatt 
des Prädicates für Hauptfladt: Sig einer, Regierung zu ſein; 
irgend ein anderes genommen werben, 3. B. viel Vergnügungen dar⸗ 
zubieten, fo würde der Gang der nämliche fein. 1) Eine Haupt⸗ 
ſtadt bietet viel Vergnügungen; Paris ift eine Hauptſtadt; alfo 
bietet Paris viel Vergnügungen. 2) Eine Gauptfladt bietet viel 
Bergnügungen; Paris bietet viel Vergnügungen; alfo tft Paris 
eine Hauptſtadt. 3) Paris bietet viel Vergnügungen; Paris ift 
eine Hauptſtadt; alfo bietet eine Hauptſtadt viel VBergnügungen. — 
Der Schluß iſt richtig, aber dad Urtheil felbft Hat einen nur 
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aſſertoriſchen Werth, ver ſofort probleinatiſch wird, denn es kann 


eine Stadt Hauptſtadt und doch zugleich langweilig oder gar 


ſchreckenerregend fein, wie vie Geſchichte von Varis ſelber ges 
nugfam zeigt. Jenes Urtheil würde alfo ſchließlich lauten muͤſſen: 
dieſe Haupiſtadt bietet jet viel Vergnügen. 





Zweites Capitel, 


Der Subjumtionsfhluß. 

Das Präpdicat des Inhärenzfchluffes ift ein für das Subject 
zwar mögliches, allein nicht ſchlechthin nothwendiges. Die Bes 
ziehung zwifchen Subjert und Praͤdicat enthält noch eine Zu⸗ 
fälligkeit. Statt derjenigen, welche wirklich gefegt wird, koͤnnte 
eben jo gut eine andene gefegt werben. Ein guter Menſch — 
fügt nicht; aber eben fo wohl Tann gefagt werben: ein guter 
Menſch — ift beſcheiden, oder treu, oder gewiffenhaft, oder dulvſam, 


uf. w. Das Allgemeine beftimmt fich noch nicht mit Nothe 


wenbigfeit gerade zu Diefer Beſonderung. In dem Schulbeifpiel 
von der Roſe könnte es, flatt Roth, auch heißen Gelb. Gelb iſt 
eine Barbe; die Roſe iſt gelb; alfo hat die Roſe eine Farbe. 
Diefe Zufälligkeit kann zunächft nur durch die genauere Beſtim⸗ 
mung bed Subjectes aufgehoben werden, die mithin, dem Praä⸗ 
bicat gegenüber, nur eine quantitative u fein vermag. Es iſt 
bei dem Urtheil der Subfumtion gezeigt worden, daß ver höhere 


Begriff des Individuums, der Species und des Genus allerdings 


ben des Singulären, Partieulären und Univerfellen in ſich faßt, 
daß jedoch umgekehrt keineswegs das Singuläre ſchon dad Ein 
zelne, das Particnläre das Befonvere, das Univerfelle das Als 


gemeine in dem Sinne von Individuum, Art und Gattung iſt. 


Der Subſumtionsſchluß geht von viefem Einen durch die Viel 
heit zue Allheit fort. Er hat deshalb für die Erfahrung 
eine fo große Wichtigkeit, weil viefelbe won der Kenntniß diefes 
Einzelnen ausgehn muß, e8 mit andern Einzelnen zu ver. 
gleihen. Der Inhärenzjgluß vermittelt die Einheit des Ein⸗ 
zelnen durch das Beſondere mit dem Allgemeinen, aber das Eins 
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geine iſt in han noch unbefinme, fo daß, genau erwogen, bie" - 
Yhlemz des Brllsientes noch wit unbedingt von allen ober 

wen bieken Giubjerten, fonbern nur von Einem, nur von biefem 
Gubfert gilt. Mit alle Rofen find roch; viele Rofen find nicht 
roch, fordern gelb oder weiß; vieſe Hofe aber tft nothwendig 
reth, ober gelb, oder weiß. Nicht allen Roſen kommt das Roibe, 
oder Velbe, onen Weißſein, wohl aber kommt allen das Farbigt⸗ 
fein zu. Die Subfumtion begvonzt das Präpicat auf eine ges 
wiffe Anzahl von Subferten und feat ball ein engereö Ber 
hatniß zwiſchen Subject und Präpicat, weiches zwar die Zufäl⸗ 
ligkeit des Ichlesu noch nicht abfolut, jedoch fchon relativ auf- 
hebt, indem es das Pruͤvicat anf gewiffe Subjecte befchräntt. 

1) Ge wird ale vorausgeſetzt, daß alle Subjette In 
irgend einem Präpvitat identiſch find und daraus gefchloffen, daß 
auch dieſen einzelnen Gubjert das Präpicat zukommen müſſe. 
Die Mgemeinhelt ik Hier noch eine Kypotheſe. 

2) Diefe muß alfo aufgehoben werben. Dies geſchieht da⸗ 
such, daß an vielem einzelnen Subferten die Eriftenz deffelben 
Braͤdicates nachgewieſen wird. Je vollffänpiger eine ſolche 
Enumeration gemacht werden kann, um to mehr nähert fie ſich 
der Aheit. GE wird nun von der Iventitht vieler Subjecte in 
veurfelben Pradicate varauf gefchloffen, Daß auch alle übrigen, 
empieiſch nicht zur Keuntniß gelangten, in viefem Präbicat über« 
einflimmen werden. Dies iſt der Schluß der Induction. 

3) Ex macht wahrfheintih, daß alle Subjecte einer Sphäre 
in einem gewiffen Prädieat Übereinftimmen. Es kommt alfo bei 
ihm auf die Spentität der fammtlijen Subjeete in dieſem Buncte 
an. I fie gefekt, fo fragt ih, ob die Subjerte auch in an⸗ 
dern, als nur in dieſem, übereinſtimmen? Je mehr dies ver 
Ball wäre, um ſomehr wärben fie nad) ihrer Totalität überein⸗ 
ſtimmen. Es kann nun daraus, daß fie in einem oder in eini⸗ 
gen Prädicaten identiſch find, geſchloſſen werben, daß fie auch in 
andern, ‚ober gar in allen übrigen Prädicaten identiſch 
fen werden: Dies iſt der Schluß aus der Aehnlichkeit, wie 
wir im Denutfchen ſagen, ober der Schluß auß ver Analogie. 

In allen dieſen Schläffen Tommi es offenbar auf den Begriff 
des Einzelnen nad) feiner Beſonderheit an. Die Stärke des Bes 

Roſenkranz, Logik. 1. 11 
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. weifeö, den fie nermätteln, Ing in der Quantuät. Ye mehr 
Subjecte ober je mahr Prädicate au ven Gichetten als inamiih 
grfegt werden koͤnnen, vefip. mehe wächtt port Die Dahrſheiulich⸗ 
feit für Die wentität aller Bubjeste In cine gewiſſen Deksicht, 
bier. die. für. die Inensitär allen Pränicate in gewilfen Mibjeiten. 
Die Gleichgultigkelt dea Embirehd gegen fee Mräbiente, Ser 
 Prönieate gegen. ige Gubles, die im Imblrengurtbeit Geruch, 
hebt ſich alfo ſchon bis zu der quantitativ begeichneten Brumge 
auf. Es müuſſen daher bie Fälle beachtet werden, in denen ſich 
gegen vie Einheit eines Subjerte mis einen Berähicnte oder rinch 
Pradicates mit einem Prädicate rin Wwerſpruch fie. id 
folder Wineripeuch wirs zu einem. Cirwand, einer Inſtanz, 
Syazagıg, gegen die Bültigkeit des Schlaſſes. Wille nice Schlüſſe 
überhaupt find nur problematifch, weil ed vie Urcheile fiat: 
auf melden fie berufen Je weniger fie an fich vreblematiſch 
find, um fo weniger iſt es auch der aus ihnen reſultixende Cchiuß. 
Baco von Verulam, der dad Schliecßen in dieſen Bormen 
zu einem allgemeinen Boruzibeil des newern Europa geisedit 
hat, kannte Die Schwäche der Induction ſehr mehl und friik 
Daher in feinem Neuen Organen, H,, 22 — 51, noch 27 Infhaugen 
auf, welche von feinen Anhängern oft vergeſſen worden ind. 106 
find folgenve: Jnstantiae: 1) solariae; 2) migranles; 3) osten- 
sivae; 4) clandestinae ; 5) constKutivaee- 6) confornmes; 7) mene- 
dicae; 8) deviamtes; 9) limifaneae; 10) potestatis; 41) com 
tatus .et hostiles; 12) suhjunctiae; 13) foederis; 14) erucis‘; 
15) divortii; 16) januae; 17) citantes; 18) viae; 19) supple- 
menti; 20) persecantes; 21) virgae; 22) cunculis 23) deten 
naturae; 24) luctae; 25) innuentes; 26) polychrasiae; 27) mar 
gicae, Es waren dies die instantige praeregalivae,- vie ſich auf 
vie charakteriſtiſchen Bigenfchaften der Dinge beziehen. Ben ihnen 
unterfchiep er für den Begsiff der Inflanz überhaupt: 1) vie 
instantiae praesentine im Buireffen ber vorausgefsgten Lixfadges 
2) die instantise ahsentiae im Ausbleiben verfelben und 3) instan⸗ 
tiae graduum in ver Variation des Verhaltniſſes von Used wei 
Wirkung; d. 5. ex ahnte, daß Die wahren Inſtangen Pie mei 
vhpfiſchen Kategorien find. Gie geben zinen wirklichen Laitfaden 
für Die emspirifche Kritik, weil der Begriff dus Seins, des Weſend 
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my Zwes alle Bfiimeite der Wirklichtait erfföpft. 3. Schaller: 

Geſchichte der Naturphiloſophie von Baco von Berulam Bis auf 
unfere Zeit, 1841, Th. 1. 4A ff. Hat die höhere Interiticn Baco’s 
in feiner Metbobe, hie ſich auf das Geſetz der natura nalurans: 
auf die forma interna richtete, ſehr gut dargeſtellt. Die Engländer 
in unferm Jahrhundert find von feinem tiefer ſpeeulativen Vedürfniß 
weit entfernt und befriedigen ſich fchon damit, das Generalifiren 
gegebener Erſcheinungen überhaupt Induction zu nennen: Dei 
Gegenſatz der Induetion zur Deputtion bat fon Ariflete- 
Ws in feinen Analytiken begründet, dern In den vordern beiradh- 
Kt er bie drnaymyn d. h. induefio bed formalen Exhfuffes, hin⸗ 
gegen: in ven Hintern die arddsıkıc d. 5. demonstratio, vie 
auch den Inhalt des Schluffes erwägt und deshalb zu ven Brin- 
eipien auffteigt: Der: Rame: inductive Methode, iſt durch Wie 
Engländer an die Stille der änaldtiſchen getreten und umfaßt 
dann alle Subſumtionsfchlüfſe, während Induttion Im engern 
Sinn nur derjenige Schluß iſt, der von wer Inehtität zweier ober 
mehrer Subfecte in einer oder In einigen Beſtimmtheiten darauf 
ſchließt, daß auch allen üͤbrigen Subjecten ejusdem generis sive 
speeiei diefe zukommen werben. Im ver fchäbaren Monographie 
Apett’s: Die Theorie der Indaetion, 1894, bat viefer Begriff 
nicht nur die formale Logkl, Sondern ſogar den Kern der Meta- 
phyfik abforbirt; jened dur Sereinziehen der disjunctiven 
Sätkife, dies durch Hereinziehen des Gaufalktätägefehes: | 


a) Die Hppothefe der Singularitär. 


Die etſte Borm des Subfumtionsfchlifes iſt diejenige, Die 
gewoͤhnlich als die erſte Figur des Fategorifchen Schluſſes auf- 
geſtellt zu werben pflegt: alle A finn B; C ift A; alfo iſt C B. 
8 wird angenommen, daß alle Subjerte Einer Sphäre in einem 
VSradieat iventifh find. Nun wire ein Subject im ter zweiten 
Vraͤmiffe gefeßt, weiches zu jener Sphäre gehört und aus dieſer 
Identität gefchloffen, dag ihm alſo auch dasjenige Prädicat inhä⸗ 
riren muͤſſe, welches allen Subjeeten, der Annahme zufolge, in⸗ 
harirt. Dieſem Subjeet kommt jenes Pradicat zu, weil es fa 
unter ber Allhelt der Subjecte ſchon mitinbegriffen iſt. Qui 
valet Ge Omnibus, valét etiam de singnlis. So ſtellt ſich der 

11* 


164 


Schluß affirmativ. var; negatip. hliett er pon wife Makkert 
hasjenige Präpisat aus, was von allen auegeſchlofſen iſt. Die 
Inhaͤrenz ‚ober Nichtinhäͤrenz vea Mränietes in djeſem Subfert 
wird dadurch bewieſen, daß dies einzelne Subject ale eines alleg 
der Subjeete vorqusgeſetzt wird, denen das Praͤdicat mhixiren 
vder nicht inhäriren fol. Der Oberſatz ſelbſt aber. ſpricht nur 
sin. Inhärenzurtheil aus, das mithin problematiſch if, IE 
foflen. in einen Praͤvicat identiſch "fein. Das: Subjert. neh 
Yaserfaten. koͤnnte aber, obwohl ed nad) einer Seite Hin zu im 
Gublesten. gehört, ‚einge ‚Iuftanz gegen die Identität mit dem 
Prädicat ausmachen, ‚meldieß ‚allen. inhäriren ſoll. Es könnu 
fine Ausnghme bilgen und damit die Subfumtion unter. pa 
Praͤgicat von ſich ausſchließen. Der Schlußſer enthält fomit ein 
zwar formell richtiges Urtheil, deſſen reale Wahrheit jedoch nur 
pxphlematiſch iß· Ware num. mies Euhtjeet in ver That ei 
Ausnahme, fo wärbe damit auch die im Oberfag aufgeſtellte 
Allgemeinheit deh Präpicetss heſchrankt werden. Der Sqhlußſet 
ergibt, night ‚eine vnbedingte Wirklichkeit, ſondern nuz eine durch 
Die beſondere Beichaffenheit geyade dieſes fingulären Subjerte® 
sedingte Möglichkeit, weil feine Gubfumtion unter ben Mittel» 
begrifß nicht die immanente Nothwendigkeit in ſich ſchließt, daſſelbe 
au unter dao Prädicat des Mittelbegriffs im Mafor zu ſub⸗ 
ſumiren. 

Der. in den Logiken heliebte Schluß von her Sterblichkeit 
des Cajus gehört hieher. Ale Menfchen find ſterblich; Cajus 
iſt ein Menſch; alſo iſt Cajus ſterblich. Die Gültigkeit dieſet 
Schluſſes hängt eigentlich davon ab, daß Gafus geſtorben ſei, 
denn - ex. iſt einer von allen. Menſchen; ohne ihn find fie nicht 
alle. Ob nun aber vie ‚Sterblichkeit ein für ven Mexſchen 
nothwendiges Praͤdieat fei, ift problematiſch. Das entgegenges 
ſetzte Urtheil und der entgegengefehte Schluß: Alle Menſchen fin 
unſterblich; CKajus ift ein Menſch; alfo iſt Cajus unſterblich, iſt 
ein wenigſtens hei Leichenreden eben ſo beliebter Schluß. 

Die im Oberſatz dieſes Schluffes aufgeſtellte Allgemeinheit 

ift als bloße Allheit nur erſt eine xelative, keine abſolute. Alle 
heit iſt nur die unbeſtimmte Erweiterung der Vielheit. Die 
VCinhejt aller Subjecte, alſo auch dieſes Subjects, in irgend einer 
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Beſtimmthelt iſt nur eine BHpothiefe, eine nur bis auf Weitereß 
geltende Vorausſetzung. Die Geſchichte der menſchlichen Erkeuni⸗ 
niß iſt daher reich an Correcturen, welche vie fortſchreitende 
Grfahrung von ver Subfumtion Ser Einzelnen unter die Allheit 
zu mächen hat. Alles Materielle z. B. zieht ſich In ver Kalte 
zuſautmen; Waͤſſer iſt etwas Materielles; alfe' zieht ſtch Waſſer 
in ver Kte zuſainmen. Wenu aber Waſſer unter ver Eibdecke 
mit vier Graben Kälte das Marimum feiner Oichtigkeit erreicht 
hat, fo beginnt es, bei wachfenner Kalte, ſich auszudehnen. Waffer 
bilder mithin eine Inflanz gegen ven Dberfag. Oder: alle Me- 
talle find ſchwerer als Waſſer; Kaltum und Nitrium find Mes 
tale; alfo find fie ſchwerer als WBafler. Bin formell correcter 
Schluß! Aber Kalium und Nitrium, obwohl Metalle, ind Teich- 
ser als Waller und ſchwimmen daher auf ihm. Sie find die 
Ausnahme. Bon den Semeinplägen, vie auf dem theoretifchen 
und praktiſchen Gebiet mit ver Zuverſichtlichkeit auftreten, daß 
alle M P find, iſt es überfläffig zu reden. Omnes enim homi- 
nes, pflegt Gicero zu verfichern, in hac opiniorie, sive in hoc 
quidem consilio conveniunt u. f. w. 


b) Die Induction aus der Pluralität der Subjeete. 


Daß alle Subjecte Einer Sphäre in einem befenvern Prä- 
dieat identiſch felen, ift alfo eine bloße Boraudfehung, weil eines 
ber Subjette eine Ausnahme fein Tau; d. h. nicht alle, ſondern 
nur viele Subjerte find in einem Prädicat identiſch. Die All⸗ 
heit if nur eine relativ abgefchloffene Vielheit. Je größer jedoch 
die Anzahl ver einzelnen Subjecte tft, melche nie Vielheit aus⸗ 
machen, um fo mehr nähert ich die Vielheit derfenigen Allheit, 
die kein Subject außer fi zurkeläßt. Die Barticularität, 
de ih aus den fingulären Subjerten zuſammenſetzt, vermit⸗ 
telt die Untverfalität. Mit dem Wachsthum ver einzelnen 
Blleder wächft auch die Bahrſcheinlichkeit ver Ipentität aller, 
auch der noch nicht actu erkannten. Die Allheit ift noch nicht 
immanente Allgemeinheit, fie ſoll es erſt ſein. Die Induttion 
ſchlicht, daß, weil einige oder viele Subjecte in einem Praͤvicat 
identiſch ſind, auch alle übrigen Subjecte darin identiſch fein 
werben. Sie macht vie Wirklichkeit des Daſeins eines Prä⸗ 
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dieates in vielen Gubjecten "zus Gruudlage des Schluſſes vB 
au von uͤhrigen, noch nicht zur Kenntniß gelangten, Subjecten, 
daſſelbe Bräpioat inhaͤriren werde Wie Möglichkeit wirxd 
als eine fein follende Wirklichkeit vorweggenommen, denn 
die Nothwendigkeit des wirklichen Defeins folgt noch nicht ans 
der wenn noch fo fehr gefleigerten Vielheit. Unter den noch 
—uͤhrigen Subjesten koͤnnten fich ſeyr wohl noch Ansnahmen finden, 
Die Induttion ſucht mithin ven Mangel des vorigen Schluſſes 
einen nur problematiſchen Oberſatz zu haben, zu wegängen, ohne 
Dies Ziel wirklich zu erreichen, 

An diefem einfachen Begriff Per Inbuction muß man fi 
buch Die übertriebenen Ausweitungen und durch Die apothepfi⸗ 
randen Berkünftelengen befielben in unferm Decennium nicht irxe 
machen: laffen. Die Induction follte vollftändig fein d. h., 
as ſollten alle Subjecte, denen ein beſtimmtes Präpicat inhärisen 
ſoll, aufgugählt werden, um aus ſolcher thatſächlichen Allheit den 
Schluß anf Die. Nothwendigkeit der Einheit aller Aberhaupt zu 
angchen. Allein eine ſolche Erſchööpfung der Vidheit IM thats 
ſächlich unmöglich und bleibt ein Poftulat, weil die Erfahrung 
die Reihe der Thatfachen, fchon der Möglichkeit der Zukunft 
wegen, nie abfihließen Tann. Die Reihe ver einzelnen Thatfachen, 
wie viele ‚nerfelben man auch anbäufe, laͤßt immer einen unver- 
meidlichen Reſt. Iſt, kann man fragen, vie Meihe der Petres 
faeten, ift die Meihe der Planeten unſeres Spuftems, iſt Die Reihe 
der chemiſchen Elemente, if die Reihe ver Staatöformen, der 
Meligionen, ver Transportvehikel u. |. w. ſchon gefchlefien? 
Sören wir nicht täglich von neuen Entdeckungen? Sprechen wir 
nid fogar von der Religion, vom Kunſtwerk ver Zukunft? Der 
inpuctorifche. Schluß. kann daher richtig, er kann aber auch uns 
richtig fein. Er if nur problematifih wahr. Es if z. B. 
Thatſache, daß viele Pflanzen blühen. Wuͤrde nun durch Inducs 
tion dieſe Vielheit in Allheit verwandelt, fo würde Der Schluß 
zwar «in formell correcter, ver Sache nach aber mwahrer fein, 
va ed. auch viele Pflanzen gibt, welche nicht Hläühen. In ver 
Geſchichte fehen wir, daß viele Staaten aus ber monardhiſchen 
Verfaffnag zur republicanifchen übergegangen And. Folgt daraus, 
daß alle Monarchien in Mipublifen übergehen. müſſen? Keines⸗ 
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wege. Umgekchet treffen wir im der Geſchichte auf vie That⸗ 
ſache, ua viele ranublisunifihe Mituaten in Mongarchien überges 
gangen: ind. Beigt daraus, daß alle Republiken in Monarchien 
übergehen mäflen!? Durchaus nick. In virfen Thatfachen Tlegt 
Esiue allgemeine Nothwendigkeit und wir finden vaher 
ande amfae jener enigegengejeiten Geſcheinung nicht weniger vie 
Thatache, daß dee nämlidie Staat von ver Mongrchie zur Mes 
publit, vom ner Mepublit zur Monarchie Übergegangen iR, wie 
Rem usb Gnglaud, ja wie von Dee einen zur andern 
Form, wie Rranukreich. 
ESs iſt daher gang natärlidh, mann uns Die Geſchichte der 
MAſſenſchaft ſo häuſig das Schnufpiel zeigt, daß inductotiſch aus 
deufelben Thatfachen entgegengeſetzte Schlüfſe gezogen 
werten, Mine Gypotheſe tritt nicht bios eine Werhaupt an⸗ 
derr, ſondern Die Ihe widerſprechende entgegen. Beide fuchen ſich 
amd vom nämlichen Datis zu rechtfertigen, beine ſuchen ſich and 
ihnen zu widerlegen und beide rufen bie weitere Grfahrung fir 
ihre Weätigung an, denn die Gypotheſe, eines ver wichtigſten 
Mittel zur Ausdehnung unfever Erkenntniß, muß nicht nur mit 
dau berrits anerkannien Thatſachen übereiuflimmen, ſondern aud 
beach deu Foriſchritt ver Erfahrung Fb bewähren. Der Kampf 
emigegengefeptt Giypnsthefen Hann Tange, ja Sei mandıen Pros 
: biemen z. B. kosmogoniſchen, eschatologiſchen u. vgl. m. immer 
zmeifelhaft Bleiben. Gr Bann durch ven abfoluten Sturz der einen 
Sopsthafe beendet wergen, wie z. B. das Copernieaniſche Syſtem 
das Mol⸗emälfche unmöglich machte und vom Koplerſchen beſtä⸗ 
gt warn. Er kann endlich vadurch ſich aufheben, daß ver Ges 
grofag. beider Gypotheſen ſich in eine höhere Einheit auflbſt, 
weiche. fie in ſich zu Bloßen Momenten herabfegt, mie wir noch 
ka der jüngſten Cyoche ver Raturwiſſenſchaft an ven Aerolithen 
geſehen haben, bie einerſetis "für Auswürflinge des Mondes, 
audrerſeits für Metesre der telluriſchen Atmoſphäre erklaͤrt wur⸗ 
von; bi Pie: nunmehr zu rotirenden Weltkörperchen gemacht And, 
ven denen einzelne in bie Ervatmoſphäre ſollen abtrren und 
Damit. Maſſe uud Gewicht der Erde vergrößren koͤnnen. 

Mun wird aber Die Möglichkeit einer vollflännigen 
Imauetion infofren: behauptet, als fle darch Disjunction eine 
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Neberficht ihrer Mlieher möglich: mache sun damit ſich felbft ab⸗ 
ſchließe. In dieſem alle verlicre die Jabnetion ihren empiriſchen 
Charalter und nehme einen rationellen an. I nicht eine 
wirkliche Diojunction, ſondern nur eine Diviflen vorhanden, To 
iſt dies unmöglich, denn alsdann bilden die Beten nur Ders 
ſchiedenheiten und ſchließen ſich in ihrer Coordination wich 
als entgegengeſetzte einander aus. Es iſt Raum fir nad audeve 
Berfcievenheiten offen.  Sieriber iſt fügen früher gehnutelt 
werben. Man konnte z. B. amd ven. Arten ver Danpfängetiiiese, 
Hufihiere, Zehthiere u. ſ. w. den Schluß ziefen, daß fie ven 
Urin und ven Kolb auf geſonderten Wegen exrcerniren. Diefer 
Schluſß war fo lange wahr, bis man Die Monotremata entbedite. 
Das: Schnabrlähter iſt ein Landſäugethier, aber ein Aoakenthier 
Iſt jedoch eine wirkliche Disjunchon. vorhauten, fo if cd ſchon 
wer Begriff bei wahrhaft Allgemeinen, ver fi ſelbſt zur Eutge⸗ 
genfegung bed Veſondern unterſcheidet. Nicht mehr pie Partien 
larifation im Sein. der quatiintien Gubfumtion, ſondern bie 
Speckfication ver Gattung, tritt dann ein. Die bloße Ber 
mutation und Gembinatien ter. Symaktik laͤßt und auch, wie 
wir fagen, a priori cine Meihe gegebener Clemente in ver mög. 
lien Mannigfaltigkeit ihrer Stellungen überfeßhen, allein : eine 
folge Bariation bat es chen nur mit. äußerlichen Beränveruugen 
ded Begriffe, nicht mit feiner innern Entgegenfehung zu thun. 
@8 Hleiht zufälig, ob fle in ver Wirklichkeit fich realiſtren, wenn 
es auch wahrſcheinlich iſt, z. B. alle Züge auf dem Schachbrett, 
alle Kryſtallformen, vie ſich aus ver Verſchiedenheit des Achſen⸗ 
kreuzes ergeben, alle Lautcembinationen in den Woͤrtern ver 
Sprachen u. ſ. w. Mau kann ſolche Ableitungen rationelle 
nennen. Sie find es als verſtändige Conſequenzen, nicht als 
ſchlechthin nothwendige Vernunftſchlüſſe. Die Disjunctiou ale 
Selhftrintheilung des kategoriſchen Begriffs fordert die beſtimmte 
Entgegenſetzung, die in der quantitativen PBarticularität der In⸗ 
duction noch nicht vorhanden iſt. Alle find hier noch in ihrer 
Aeußerlichkeit als einzelne und die Particulariskt der Subſumtion 
enthält vie Beſonderheit erft in der Form der Bielheit. 
Wird ver Begriff ber Disfunetion, welche ver immanenten Noth- 
wenbigleit angehört, auf den Begriff der Inburtion übertragen, 
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fo wird derfelbe Aber “feine eigentharnlche Sphäre Aikauaheähekt. 
Daß, was tie Beſtlurmicheit Aller iſt, auch den -Minzeluen, vie 
zu: diefen Allen gehören, inhriren müfſe, if ſekdſtverſtdlich um 
muß alfo auch vielen Einzelnen zukonnnenn. Aber vleſo Allheit 
WM ſelber noch Proßfemetifc. Die Indaction foll ſie vermituin 
Bm einer Beſticamtheit, dir ſich in vielen Sabſectin, ſeien «6 
Yiotwivnen, ſeien es teten, findet, ſoll die Srwriterung vdes 
Boegriffs auf alle Subjecke gemacht werden. Diefſs Alte: [oil 
die Bedeutung der Battung haben. Je mehr Subjeete 
als In Einer Beſtinimtheit iventiſch geſetzt werben Binnen, um fo 
größer wird die Wahrſcheinlichtkelt, daß dieſelbe auch allen übri⸗ 
sen Inbäriten werde. Eine unbeningte Geltung: kann biefer 
Schluß jeboch nit anſprechen. CTtwas ganz Unteres iſt es niit 
kategoriſchen Begriffen, welche N disjungisen, deun bei vieſen 
entſpringt die Unterſcheidung auf immanente Meiſe aus der 
generiſchen Sinheit. Wenn alſo ſchon gewußt wird, daß A eine 
Art von Z, eben To B eine :Art von Z ift, fo if der En, 
vaß A und B ren der Gattung Z find, Feine Induction zu 
nennen. Durch folchen Sprachgebrauch verwirrt Man bie Logik 

Daß nun in den logiſchen, mathematifchen, ethiſchen une 
fpeeulativstheologifihen Wiſſenſchaften pie Bisjunetten am Sicherften 
und Reinften a priöri erfolgen kann, Itegt Im dem Inhalt dieſer 
Wiſſenſchaften, ver am wenigſten mit einem finmlichen Malerial 
behaftet FM. Daß z. B. die Zahl, außer im Eins und in der 
Null entweder gerade oder ungerade fein müffe, iſt a priori als 
nothwendig zu erkennen. Wenn man dies aber eine rationelle 
Gapuction genannt Bat, -fo iſt das eine falſche Wehbung des 
Ausdrucks, denn Bier ift vielmehr eine Deduction vorhanden. 


'c) Die Analogie aus der Einheit der Präͤdieate. 


"Das Mefaltat des Inhaͤrenzſchluſſes war, daß das Prüpicat, 
«83 eine Dualitkt des Subgerts, work nicht von demſelben ‚über 
haupt, ſondern von ihm nur erft als einzelnen geſetzt werden 
künne. Das Ehnzelne als beſtimmtes iſt das fingulie. Der 
Subſumtionaſchluß ſubfumirt daßſelbe unter die Altheit ber. in 
einem Praͤdicat identiſchen Subſecte. Uber dieſe Allheit iſt darch 
dies Subjecrt, das: von Ihr ſubſumirt wird, ſelber bedingt. Die 
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Wehrheit ur chen Vamiſſe in abhängig: don ver WDehrheit 
des Club Mieſe Horantfegung fell ward die Roducien 
aufgehyben werben, indem fie vurch die Vermittelnug von Miel⸗ 
heis exweiſen will, vafı Die Veiliumung des Buboiesse allen Qub⸗ 
jarten derſellzen GSphaͤre iubärirt. Mit jedem msn Blicke, das 
au den vielen biugugefunben wird, verſtärkt ſich die Wahrſchein⸗ 
lichkeit dieſer Wentitäͤt. Qbjedoch jeded dieſer Glieder fo Ber 
ſchaffen AR, daß es ala identiſch mit den ülrigen geſezt werden 
Inu, jſt na problematiſch, iſt widerum eine reue Vorams⸗ 
ſebung. Bolglih komm es darauf au, dab die Itentzität 
des neuen GSubtectes mit den übrigen vermittelt nude, 
was nur durch den Nachweta geſchehen kann, daß +6 weit ihnen 
in der Totalität feiner Prädicate identiſch if. Mieſes 
VBeweis unternimmt die Analogie in heſchrͤnkterem oder Ausge⸗ 
dehnterem -lipfang zu führen. 

ze die Binhels hier ſchon eine a priori durch Die Motte 
werdigkeit des Begriiſs geſicherte, fo wär bie Bermittelung der 
Analogie Gberfläffig. Mine ſolcha Ewheit wish erſt geſucht, indem 
aus bez Caiſtenz eines ober mehrer Vrädicate in. gimeien oder 
mehren Guhjecten geſchloſſen wird, baß fie auch nad in andern 
Bripissten Tiheweinkiumen werben, von beuen die Erißenz ne 
erſt in einem ober in einigen Subjecten gewiß if. Gef inſoſern 
bie Sichecte in ihren Bräpicaten als inentifch ſich ermeiſen, kön⸗ 
ven fie wirklich der Allheit ſubſumirt werden. Dieſer Schluß 
der Analogie ober ver Proportion IR alſe ein Schluß 
von Bräpicat auf Präpicat,-nber, wie man auch jagt, vom 
Veſondern anf pad Beſondere, vom Theil auf den Theil, um 
nämlich dadurch die Einheit des totalen Gubjects wmit der 
übrigen Subjecten d. 5. die Ipentität ihrer Gattung zu vermit- 
teln. Ariſtoteles nannte ihn aud) napadeıyaa, weiler für einen 
Begriff ein Beiſpiel herbeibringe: es verhält ſich etwas in die⸗ 
ſem Galle fo, wie ein Anderes in einem. andern, nämlich auͤhnli⸗ 
chen, Falle. Die Thebaner haben mit ven Pholieen, ihren Nach⸗ 
barn, einen Krieg geführt, ver unglücklich aubfel, Wenn wie 
Athener alfe mit ven Thebanern, ihren Nachbarn, Krieg führen 
weoßiten, fo Ebante er, jener Analogie nad, ebenfalls unglüͤcktich 
aubfallen. Die Nothwendigkeit ded innern Zufammendangs nad) 
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mr Banfalität, der zwiſchen den ningelsen Wröndsaten exiſtlren 
Kon, wish auch hier noch veraudgefeht. Die Vermiinlang, als 
erſt von Thatſachen ausgehend, ift noch eine äußere, obruchl ihee 
Tendenz der innen Einheit des ſchlecthin allgemeinen. Begriäis 
aufrecht. Da jeboch die Analogie Die Wehereinfimming ber Sub⸗ 
jecte in der Totalität ihrer Prädicate nackmeifen will fo muß 
der Bufammwnhang: det einen Prdicate wit dem anbern ein 
menigſtens velnkin nethwendiger, er muß ein moͤglicher fein. KU 
eine, ſolche Woͤglichkeit auch, im beftimmten Fall, als thatfächliche 
MWieklichteit exiſtire, iſt unit problematiſch und bedarf ver 
gerauchen Controle. Die Induetion muß ſich auf Die: Aualagu 
ftͤden, allein die Analegie ſelbſt muß ſich gegen die Zaſtanzen 
überwunden, Die auch für fle wieder möglich fin. Die Töne 
z. B. bilden eine Scala; pie Farben. auch. Ks hat: nichts Diasuds 
wioriged, nad der Analogie yon dem Stufenverhültaiß var Tue 
anf DaB zer Yarben zu fliehen: Die Töne geigen ſichen Stu⸗ 
Aa, alſo, ſchloß Newton, werden vis Marken auch fieben Biufen 
heim. Ba er nun jednch thatſaͤchlich nur ſechs fand, fe zer⸗ 
legte er, .um fliehen hrranudzubringen, bie blaue in eime Helle uns 
dunfle; Hell und dunkbel ſind aber Fein munlitstiuer Urterſchled 
von Farbe und Farbe, nur ein quantitativer Unterſchien derſelben 
Farbe. — Die Erbe iſt ein MWeltförper; der Mond auch. Bie 
Erde ifi, wie man fich außpuädt, bewohnt, db. h. fie Bringt 6 
zu lehendigen Individuen. Rad der Analogie bat ch nichts 
Wiperfprechendes, ven Wand, wie vie Erbe, für. bewohnt zu Hals 
sen. Die nähere Uinterfuikung des Mondes hat aber gegeigt, daß 
er waſſer⸗ und luftlos if, Folglich iſt es unmöglich, daß er 


yon organiſchen Individuen, nad der Analogie ver telluriſchen, 


bewohnt ſein koͤnne. Nur ſolche Individuen koͤnnten auf ihm 
exiſtiren, die fo organifirt wären, daß fie im veimen Metber zu 
Idhen vernöchten. — Biele Thiere pflanzen fi} durch Eler fort. 
Die Jufuſorien find Thiere. Es Het nichts Widerſprechendes an 


ſich, daß auch fie durch Befruchtung nen Giern fi propagiren. 


Watſachtlich aber iA Died nicht ver Fall, fonvern fle vermehren 
Ad) durch Sproffung: oder Selbſtiheilung. — Die Jader, bir 
Griechen, die Deutſchen haben ein nationales Epos. Es wider 
ſpricht ſich nicht, maß die Chineſen, Wegpptier, Roͤmer m. ſ. fi 
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auch ein ſolches Epos hätten. Mai der Analogie der Worfke 
jener ‚Bäller: zu fchließen, wäre es nedglich. Thatſaͤchalch haben 
fle keines und, bei genauerer Unterſuchung, Tönen Me auch keines 
Baben, "weil. ber Geiſt dieſer Böker es ihnen verfügen’ mußte. 

Um nun bie Analogie. doch aufrecht zu halten, wird ingtrt, vs 
#8 verloren gegangen fei. 

"Die Analogie wird von uns vorzuͤglich in ber Geehung 
überwacht werden muͤſſen, wenn fie in Gefahe geraͤch, vas Nie- 
drigere auf das Höhere: uber dad Höhere auf das Nie» 
drigere in einer falfchen Pi zu UÜbertragen. Die Logik 
ſtellt die Regel auf: a nıwjori 8b minus, non a mintri ad mega 
valet eönsequentie, weil das Allgemeine alles Beſondere und 
vas Befondere alles Einzelne fich integrirt, nicht umgekehrt vas 
Invivoiduelle als ſolches im Spekififihen, das Specifiſche als fol 
ches im Generellen enthalten iſt; quidquid repugnat generi, re: 
wughat etiam speciei. Die Species nämlich enthält für ſich Be 
ſtimmungen, die nidyt im Genus und das Individuum Beftim- 
mungen, die hicht in der Specied enthalten find. Diefe Regel 
M im Allgemeinen richtig. Man erinuere fi aber bier, was 
früher über Die Nelativität des Begriffs dus Veſondern geſagt 
ft, um einzufehen, daß dasjenige, was in einer beflimmten Be⸗ 
ziehung das Niedrigere if, deswegen doch nicht ohne Ber- 
Hältniß zum Höhern vafteht, ‚weil es bie Bevingung für den 
Servorgang deſſelben in vie Criſtenz enthalten kann. Es iſt eine 
Borftafe, welche das Höhere fich ſelber vorausfegt und inſofern 
wird Dies. in Ihm ſchon angelegt, vorgebildet fein. Nur well es 
mit dem Goͤhern an fich inentifch iſt, bezieht es fick auf daſſelbe 
als das Niedrigere; nur weil das Höhere dad Riedrigere actu 
in. fi ſchließt, iſt es das Höhere. Aus dieſem Zuſammenhang 
erflärt ſich, weshalb die Analogie eben ſowohl vorwärts als 
ruͤckwärts greift. Daß ſie aber mitihrem Vergleichen nicht 
in das Leere und Falſche gerafhe, kann nur dad Bewußtſein über 
den metaphyfiſchen ober Ingifchen Werth der Kategorien verhüten. 
Ein bloßes Bild iſt noch Feine wiffenfchaftliche Analogie. Ge 
gibt Schriftfteller, in denen ein: reges Denken von einer nad 
regeven Phantafle überwuchert wird, fo daß fie faft nichts ohne 
Bergleichung, ohne Verblildlichung darzuftelen vermögen. Bine 
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Zeitlang wirft ein. folge Spiel. mit Bann llalen: der ver⸗ 
ſchiedenſten Art ſehr anvegend auf, unſere Intelligenz, weil es Die 
Begriffe in per wechſelndſten Seleuchtang ſchillzes Lift, Auhal⸗ 
tend aber ‚erergt ein folder Stul Ermettang, Battubung. "Tine 
feßnt fih ‚von der Unzuhe feines. hin und herſpringraden Ber 
alrichens nad einer haugbadenen Definition, nach einem, ſehlachtes 
Befinmkkssiit Die Anelagie wirkt ſehr wohlakktig,. indem 
fie das Entfeense einander abe bt, abet fie muß, eiaun⸗ Ieg⸗ 
ſchen Nacheguck zu hohen, mehr als cin Big ſein. Sie muß 
ſch au zu beſchraͤnben wiffen, um nicht eine Analogie durch 
eine andere zu. verwiſchen und exgentriſch vem teextigm gompaen⸗ 
lionis abzuirren. Sehr geifreiche Autoren, in denen eine Bälle 
von Combinationen gaͤhrte, haben daher doch oft nicht fo viel 
gewirkt, als einfachere Geiſtxe, die in Ihren Eedanken Diecilin 
zu halten wußten. Jean Paul, Steffens, Trentewsky; 
Quinet, Carlyle, Emerſon u, A. gehoͤren in dieſen Kreis 
des permanenten Analogiſivrens. Gin diefſtuniger Schriftſtellor, 
des die lebhafteſte Verbildlichung, die weitgreifendſte Analegie, 
noch immer logiſch zu. binden wußte, iſ Baader geweſen. Man 
Märt bei ihm, au, wo er fahrlaͤſſig wird, doch noch eine lo⸗ 
he Spannkraft und bedauert daher um fo. mehr, daß er es 
fo ſelten zu einer Continuität ſeiner Gedanken gebracht hat, ſon⸗ 
bern, nach kurzen Anläufen, bald wieder in das Aphoͤriſtiſche 
und im die bloße Analogie hexuntergefallen if. Die. Analogie 
erfordert, daß wir dieſelbe Beſſfimmung in ihrer Verdoppelung 
ala eine zugleich andere, mutatis mutandis, und chen: beähalb 
Die Gegenwart des Miedrigern im Höheren ala eine von biefem 
zugleich verwandelte denken. In ver Dampfmaſchine wird; 
ven, Berbrennungtproceh zu unterbalten, ber Sauetſtoff vom 
Kohlenſtoff aufgenommen. Der Orgeniamus deg Gängsihlerd 
nimmt ebenfalls Sauerſtoff in fi auf und carboniſirt ihn; 
Diss iſt die Aualogie zwiſchen beiden. Wenn nun aber daraus 
geſchloffen wird, daß der. Organismus nichts als eine Maſchin⸗ 
ſel, Die mit Kohlenftoff gefühlt werben müſſe, damit ver Sauer⸗ 
ſtoff ihn verzehren koͤnne, ſo geht die Analogie über ihre Grenze; 
denn die mechaniſche wie die chemiſche Thaͤtigkelt find im Orga⸗ 
niggtus ven Leben untergeordnet. Sie bringen das Leben nicht 
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hewor, ſonvern das Reber briugt fich in ihnen hervor eb eis 
zugb’ daher nicht blos von auch des undrgantſchen Eheniie moͤg⸗ 
Uqchen Stoffwechſel, vielmeht Bropuch, welche ohne bie Thatigkeit 
dea Orgaulſau unöglich fine. - Man kann dio die Forinen 
mb Prserfſ⸗ ver unorgantſchen Natur in der orgatliſchen mies 
verſtarra, weib Biefe, als wie Höhere, Die unotgauiſche in fich 
aufheben muß, allein fie Man Innerhalb des Organismus nicht 
us mechaniſche, und nicht nur chemifche Umgekehrt kann man Die 
voganiſche Natut in der undegartifäen Voirberfiben 'wolket, werni 
man. flo in ihrer einheitlichen Toraliit als einen Urgaisnrut 
brerachtet. Oier aber muͤſſen wer ums ſoglelch erinnetn, daß bie 
Frormen und Brocefie ves Organiſchen nur äußerlich auf das 
Unorganiſche Übertragen werden und daß weder unſer Sonnen⸗ 
ſoſtem noch unſere Erde ein wirfikh vitaler Organismus tl; 
wenn es auch ein Platon- war,- ber die Fegtere ein Loy nannte 
uns wenn auch jegt noch Fechner in feinen geiſtreichen Jen⸗ 
daveſta die Grde als ein. lebendiges Indivivuum behantett hat, 
lebendig nicht nur im Sinn ver ſyſtematifchen Einheit und der 
Oialektik ihrer Proceſſe, fondern lebendig In dem Sinn der Vita 
Iktät, daß vie Gebirge das Knochengebäude, bie Flüffe und Meer⸗ 
das Bint, vie Atmoſphaͤre die Lunge, das vultaniſche Feuet dab 
Leber⸗ und Gallenſyſtem ver Erde fein ſoll. ine ſolche Annas 
logie iſt witzig, zeert aber vas Höhere in eine ihm widerfpre⸗ 
chende Region herab, durch welche auch der Begriff des Riedri⸗ 
geven, bier des unorganiſchen Natur, vervorben wird. — Der 
Natur gegenüber ift wer Selft das Höhere Die Natur iſt das 
Organ vdes Geiſtes. Sie Hat alfo ein Verhaltniß zu ihm und 
kann daher zu analogiſchen Schläffen Stoff geben. Die Grenge 
weichen Analogie und einem bloßen Bilde, einem mwitigen Gin: 
fau IR hler oft ſehr dänme. Die Iahresgelten, wie Tageszetten, 
die vier Weligegenden, die Bewegung ver Geflirne, die Reciprv⸗ 
cät von Ebbe una Fluth, Das Gewitter und die Metamorphoſe 
ver Maupe zum Schmetterling, lad wohl viejenigen Naturer⸗ 
fcheinungen, die am haͤufigſten analogifä fir Beſtimmungen des 
Geiſftro verwenbet worden find. Go hat Carus z. B. die 
Necru nach von Tagrezeiten eingecheilt, aamlich in Tag⸗, Nacht 
und Dämmerdülber. Die Kaukafler als ie weiße ' Maca: follen 
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Die Tagedtter, die Aethloxier ald Din ſchuarze die Maichtvdiber 
Sir. Mesgolen und Ancecikanet als die gelbe vie Dänmgrungt: 
vbller. ſein. Ene ſolche Anutogke ned man eben: nicht zu erni⸗ 
Saft nchmen, vom im weitem Verfelg wäre Ah Das Incon ⸗ 
wewente beiten Seiten wur zu bald aufdecken. Die Tagedzeiten 
melden nicht aus, fo tiefe anthropologiſche Differenzen, wie bie 
Hasen, begreiſtich zu machen nud vie Analogie der Haren mit 
kun if aur ches ſymboliſche Gumuhabe,. — Bay v Baader 
Gas ven Bet ver Zeugung mis dem ber-ehnnenif, ven Art wer 
Grabfeung.. mit bem v8 veilgiäfen Rapportes zwiſchen Km 
Menſchen und Gott, in Analogie geſtellt und intereffante Coin⸗ 
cidezpuncie viſchen beiden hervorgehobett. So wie er aber von 
der algencinen Aehnbichkeit dieſer Veceefſe in. das Wprrielle 
übergeit,. zeigt, ſich dad Unzerelchende dee Naturbegriffe für. die 
Thätigkeit von Gele, — Sehr belirbt ſind au Aualogten 
zwiſchen wem Leben des Indirieuums und dem ber Gattung. 
Die Merraſſufen des Menſchen Hub won Tb. Rohmer 1844 In 
feinem Merk: Die vier Barteien, auf bie vier Partelen im 
Staatsleben angewendet, wie als purrile einen beftructisen, als 
jwenile einen: ivenl revolationirenden, als vierte einen liberal 
tonfervativen, als ſenlle einen abſslutiſtiſchen Charakler zeimt. 
Gerdes bat die Alteroſtufen auf die Geſchichee der Menſchheit 
augewendet, und das Kindheitsalter den Orlentalen, das Jung⸗ 
üngtalter den Griechen, das Mamickalur den Römern, daS 
Ereiſenalier den Germanen zugetheilt Dieſe Aualogie, die zu 
ven irtigſten uno verderblichſten Gonfequmgen fuͤhrt, wenn fie 
mit dem Aaſpruch auf kategeriſche Wahrheit verfolgt wird, 
herrſcht auch noch in Begeis und Krauſe's Philofophle ver Ge⸗ 
ſuchte. Sie I auch nur ein Surrogat für den Bigriff 6 
Gerifcheittö, wer aber innerhalb der Gattung von ver Gidlich 
Seit fuel wird, welche den Iudividuen anbicht. Dusch Das Chri⸗ 
fentgim iſt fugar für wie Bälker, die in feinem Glauben leben, 
Be Nenseniängung möglich gemadt. Sie brauchen nicht 

AR hinzuſiechen, ſondern können aus jeden Verfall wie 
ren. — Wenn Mhilofophen ſich Bein ſtrengeres 

Wilde. anlgekiten hohen, fo Benienen fie ſich Wer 

ualß.ceed TUCHEEAS, zu: einge gewiſſen Anordnung 


176 


einect Anlhelieh, ze. gelangen, Golche Mhileianhen. erblicken ‚im 
ihr ſagan daR Mittel zer. Srhrantuifi des in aimer. Biaplee Hera, 
ſcheyen Gsfenos, daa nick in Die Logik nes Mägrifie, fsubern 
in die Wetaphpiis: des Weſens gehärt, :weidgeh der waentiſch 
Grund de Mannigfaltigkeit feiner Erſcheinnugen iſt. Es wich 
mit ſolchen Anclegien wohl. ein Intereſſtre der Anfmerkſamkuin für 
einen maͤglicherweiſe vorhaudenen Zaſammenhang enwackt, abit 
es wird durch fie. nichts beieſen und un kauun bis Probertige 
immer. von. cha QUne zum: audarn hinüberwotfen, ** 

namentlich. mit dem Anglogen. der vier. Temperamente goſchehen 
iſt. ans, And fie: nicht paralichifet! Van ven —— 
ii der Fruhling dan ſangniniſchen, der Sommer dem choloriſchen, 
var. Gut dem melancheltſchen, ‚ver. Blister dem rhlegmatiſcher 
varglichen worden; daſſelbe iſt in vevſelban Abfelge mit den Ta⸗ 
geszecten, Mongen; Mittag, Abenn und Mahht; daſſelbe mit den 
nen Alleraſtufen Kindheit, Rugend reifes Alter, qroiſes Aller; 
voffelhe :ifb; mit den vier Racen, der Aeuhtezviſchen, Kunkaflfchen, 
Mongeliſchen und Amenibaniſchen; daſſelbe mit. ven Mirbelchie⸗ 
ren, den. Vaͤgeln, Säugaern, Amphibien und Fiſchen u. ſ. w. 
u. ſ. w. geſchehen. Ben folchen Vergleichungen bleiben eben. ar 
gewifie: Ahnlichkeiten zurück, Die wicht hinlänglich ſind, einen 
entſchiedenen Begriff zu conſtiiciren, ſondern bie oft nur, wie 
Segel einf in anderm Betracht. fagte, beiher ſpielen, weil fie 
un Momente, Schatäizupgen des Begriffs, nicht aber ver wirk⸗ 
liche Begriff ſelber ſigd, wie z. B. wenn nach Steffens bie 
Echieferformation das Analegon der Pflanze und vie Kalkfor⸗ 
mation dns des Thiedes im Mincral fein ſollte. Je Höhen hin⸗ 
auf. in Die Idee, um daſto ſchwieriger wird es, ſich nicht won 
Analagien capaiviren gu laſſen, denn vie hoͤhern Geſtalten der 
Idee ſind auch die weicheren und eroͤffnen ſchon fo vielſeitig⸗ 
Vediehnngen, daß es ſchwer hält, ih einer Aualogie, wenn fie 
in einigen Puncten treffend iſt, zu entſchlagen. Welche Analo⸗ 
gien haben. nicht die Spacchforſcher, die Mythologen. Die Aoſthe⸗ 
titer, die Hiſtoriker und Theologen ſeit jehen aufgeſtellt! Welche 
Mühe Hat man ſich z. B. bis auf Andreas Wagner bin 
gegeben, Die Analegie des Maſaiſchen Schoͤnfungamythus met ben 
Epochen ver Erdbildung, wie ſie als Reſultat ver wiſſenſchaftlichen 
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Geologie vorliegen, vusdzufähren. Das Serezmeron legie fo- 
gleich den Zwang auf, ſecht ochen- unterfcheiden zu müſſen. 
In der Moſaiſchen Geneſis Tefen wir nur von Erde, Waffer, 
Bilanzen und Khieren. Nun mußten aber Granit, Borphpr, 
Gälefer, Kalt, Kohle, Bafalt u. f. w. udtergebracht werden. 
6 mußte der Zweifel, ob nicht im Meere cher Thiere, als 
Aſtangen, und Mesrrpflangen überhatpt eher, als Landpflanzen, 
iſtirt haben, zunkdgchrängt werden u. ſ. w. Unter den ſngſten 
Analogten auf dem hiſtoriſchen Gehbiet iſt die zulegt nufgefbellte, 
die von dem Gegenſatz ded Theoretiſchen und Praktiſchen aus⸗ 
weht, eine blendende Analogie. Es follen ſich drel welthiſtoriſche 
Eultursälter unterſcheiden, die vin jedeß zugleich ein aus ver⸗ 
ienenen Ghänmen. heſteheudes Bundesvolk geweſen find: bie 
Gebzher, Hellenen, Germanen. Diefe Yblfer ſellen drei That⸗ 
voͤlker neben fich gehabt Haben, die Gebrker we Werkes, die 
Gellenen die Römer, bie Germanen nie Romanen. Diele. Ana⸗ 
Isgie Hat auf nen erſten Anblick eine bezaubernde Gcheinbarkeit, 
der, wenn man fie naͤher analyſiet, verſchwindet biefelbe nur zu 
hale, weil der Gegenſatz von Tulturleben und Thatleben fein 
seiner IfE und die Gulinroälker ofen fo gut Thatvoͤlker geweſen 
Ann. Das kleine Well der Gebräer het Kangan erobert und 
gegen mächtige Nachbaren viele Jahrhunderte hindurch mit außer⸗ 
erbemilicher Tapferkeit vertheibigt. WBie ſchwer wurde zuletzt noch 
ver Mömesn wie Croberung Jeruſalems ımter Titus. Das Beine 
Melt der Gellenen, bat es nicht die Maſſenheere ver Perſer von 
Eureha nad Aflen zuruckzeworfen, hat es nicht, unter der Füh⸗ 
sung eines Alexanders, Aflen erobert? Die Germanen endlich 
Gaben feit zweitauſend Jahren alle beutelufligen Eindringlinge, 
Börner, Araber, Avaren, Mongolen, Türken, Spanier, Fran⸗ 
gofen, Inmmer wieder aus ihrem Lanpe herausgefchlagen und ſich, 
oft gegen alles Erwarten, ſelbſtſtändig darin behauptet. Perſer, 
Römer und Romanen aber nur elnfeitiger Thatkraft zu zeiben, 
iſt wenigſtens im der Entgegenſezung zum Begriff der Gultur 
irrig und Pie Italiener find unter den Romaniſchen Böllern 
feit dem Mittelalter offenbar nidjts weniger als ein Thatvolk, 
vielmehr recht eigentlich ein aͤſthetiſches Culturvoll. 


Roſenkranz, Logik II, 12 
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Dir analbgifche Schluß If, wie ber induckociſche, ſubloetid 
genvmmen, ein aAbernas wichtiges Mitel zur Geweittrung bee übe 
kenntniß über dad unmittelbar Gegebene hinaud. We ik ven 
Fuͤhlfaden vergleichbar, mit women Sad Iufeet vorauttaſtet, ab: 
Anhalt‘ zum einer newen Bewegung finden waste... Me Ren, 
alle Kunſt und Wiffenſchaft, iſt durch feine. Mlafkieität Abe vi 
Abhaͤngigkelt von der beſchraͤnkten Grfahrung Sinaubgehahen, 
Die Ahnung von einem Höhen: Zuſammenhang ver. Dinge, als 
die. Erfäheinung ihn gewaͤhrt, hat ſich ward ‚ib imnur var 
Neuem zur tiefer vringenden Forſchung begeiſt. Barca. von 
Berulam bat Ihn vaher in feinem Men Dygaunn: mit Med 
auf das Nachdrücktichſte empfohlen. une bie KNaturwiſſenſchaften 
dvurch eine Fuͤlle von Veiſpielen ver Analogie angeugt Aber We 
Mängel, vie in ver Subſumtion uͤberhaupt Tiegen, ‚haften nafür- 
lich auch Ihm no an, Die. Osentitlt kaun ten Begeiff am 
und für ſich noch nicht erreichen, denn ver Schlufſat muß, au 
in ver Analogie, noch problematiſch Bleiben. Die MWahrheit er 
Analogie beruft auf dem objectison Zuſammenhantze, in wir 
chem das Beſondere mit- nem Veſondern durh Pine Allgemeinheit 
ſteht, als in welcher Me tuentifeh Fine MB vieſe objeclive Cu 
heit gefeht, fo wird die Analogie zur trekfendea. Rrt aber 
die Beziehung aus des realen Ientität ab, überſpringt fr. u 
viele Mittelglieger, derliert ſte ſich, mie Serbart zu sche, in zu 
fällige Anſichten, verſtuͤchtigt ſie die lagiſche Vergleichung iu eine 
nur rhetoriſche, ſo kann der Luxus der cberſlͤchlichen Concbinatien 
in keiner Schlußſorm zu ſolchen Ausſchreifungen, abs im der 
analogiſchen, hingeriſſen werden und doch immer mit riner ges 
wiſſen Prätenfion auftreten. Star. m oft tb ſelbſ In don Wiſſen⸗ 
ſchaften die Analogie zum bloßen Gpiel des Wiged, zu einen 
bloßen Bilde der Pbantafle -Heruntergefunten, auit welchem bes 
Leichtſinn, als mit einen Veweiſe, ſich beguägte. Nicht Mes Ye 
Naturwiſſenſchaft, nicht bleg die Eeſchichtswifſenſchaft, Denen -ninti 
diefes in ihrem ceon paratlven Verſahren fo oft um Vorwurf 
gemacht bat, ſondern ſelbſt die hoͤchſte aller Wiſſenſchaften, vie 
Theokogie, I vabon nicht frei geblieben. Das Analogen bey 
Trinität z. B. mis einem in einen Kreis eingefchriehenen gleich⸗ 
ſeitigen Triangel iſt oft als ein Beweis für die Wahrheit des 
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Tutniiilstegeife feier Aromen: Be ie Wnnkchie did ein 
ner Boni vis mafgeiten dfk auf dem Fihwterifien Zerratıi 
tn einer Hat, : ſo hat Me ah eben fir wft' det mike 
Until mit anpera Achnicctten Vortäieb nebefftet, Deren locker⸗ 
Eyntheſen -zueerilent eine win derbiere Dauer als formliche Aus 
torituten evlebt yaben, Bet Year duher im feter Logtknicht 
mit· Vnrecht öfgrugt, Daß, wach ver Analegle zu ſchlicßen, der Schluß 
we Ammogie oft qas weniger als An wirtticher Gchluß fi Die 
weigert Aufephien, welche vurch die Aualogie wie TKurvpaiſch⸗ 
Butetäpitt am motten befzmäntkt,: am meiſten aber auch vlt grande 
kopen. Bemmtininniouter fläkt Yuben,; ftad wie Vychagötelſche Ans 
Gärmaglär gewefet.::.Seıre vun. an; def: Die Zahl das abfo⸗ 
Inte, lies Teiukmesibe Priceip ſel. Cie maßte Laer in Ye 
wioffären wie eher Bufikehrungen nach Analogien ſuchen, In 
vonen. DE vie Zub ale yeonuriiiee Erund⸗ benilete Bo vi 
Oyfcheiwung der actthanetiſchen Meruiöfägung: micht entſprach, 309 
gerte fe nicht, wie ſehlenden Euleder durch Wichenen zu erfehen, 
wir 3. B. un die Dabas vor zehn Plameten Yerauszubeingen, 
wech: Manahens einer Degenerbe, vie uns unſichtbar bleiben ſolle 
Apple: ing in feine Mysterium coamograpuioum wefenclich 
von dem Rythagoreurad aus, indem et vie fünf reguläsen 
KAlryır ala viejenigen anfah, nach Deren Derhälltniffen Gott bei 
vor Schüphaug der Wels nie Sphren der Planeten als vi 
aönfins gear habe. Bei Mars und Beme iſt die Liber 
einfiinniung Aerraſchend, bei den übrigen Dianelen fetzte Krppler 
die Differenz ver Zahlenwertbe auf Rechnung ver Entfernung. 
the vie Umwidikting Hiefer meertwärbigen Intalogie bei Apelt: 
Dis Wochen der Geſchichtey der Menſchheit 1, 1845, im Anhang: 
6. 398 fi. Die Shhellingſche Philofophio wur der Analogie 
wurd fe gümfig, daß fe, ‚wie ſchon Öfter ermühnt, einen Pa⸗ 
ralleidaras des reaben und idealen Sactors neu Abpluten annahm: 
Natur and Geift mßten ſich alſo immer im Iren Potemen 
ngrochen wide: man konnte amd vor olken Reihe harmer auf’ das 
eorvedata Anclogon wer. andern ſchlteßen. Berner, da innerhalb 
euer jew Reihhe hie Ptenzennuchiltiniß heroſchte fo Tonıite man 
auch, Iumeruüb: eier jever Potenz deſſelben Fackors das Anlagen 
Ver alten fine . iin Novaliso enen umriverſellerr Inſtrack 
12* 
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für folche Gonslimationen beſaß und "unis Tuemiiatikene. Gilifchen 
in dem Ahler vie brennende Plane; ini nee Wudbittäies eine er⸗ 
flarrte Muſik u. ſ. w. .erbiiilte, fo Hi: Den nunienlige gaunfem, 
dem innerhalb des Gebietes ver: Mitetr nix Mitanı: fin Annalen 
in einen Grade, wie Riamenbim: fer Ihm, ‚cuginelkeb ba: 
Er Hat es nicht an unhalbavcn 2* — ‚2 * 





heit der 8* * eine: Natnspbiiofeuiie zei, F * 
ihrer eingelnen Unvichtigkriten alt Ike Sant zen Anehntnnbfien cc cer 
vo ein NMeiſterwerk deutſcher peculaiten un: zissifiier Aurech 
kunſt bleiben, denn in deu Sthzeuhefen, an dnnCemfegaunz er 
ſich durch kein amttergenrbmetes Beuenden, Tai: Kifenkkih zu lachen: 
hindern ließ, riß er die conaentieucen Gelpinitnäue. der in Dem 


mußte daher auch eine Mage — A. ffen die, au⸗ 
faͤnglich von: ve Dachgelehrten belbchelt und verſpotint, nunmehe 
kKingft pöpulkr: geworben find. Getgel bat ſich, und): zielen vom 
Michelet in feier Bemebaktung von Gegels Oyfihiihte der Pplies 
fophte anfbehnltenen Uetheil, von Diem Manier abgefteßen gar 
fühlt, weil fie ihm: dBne logiſche Zucht erfchen, allein Ofen bes 
wegte fich in einer vealen Digkektid, Die oft viel lagtſcher ganz 
im Sinn ded ſpeenlativen Hegeifühen Wegrifft: war, als es: Bier- 
maliomus, dem fo manche Gegellaner: durch enen ne logiſchen 
Vuridnius verſtelen. 

Erdmann Hat in feiner Logit auſmerkſam —*8* vos 
Induetivn und Analogie Ausvrücke feien, welche nicht in wie 
Logik als abſolute Formwiſſenſchaft, fondern in die MNychologie 
gehörten, weil fie den pſychelogiſchen Reſtex ner in ifnen ol 
haltenen Schlußformen begeichneten. Ge neunt ben 
onsfchluß überhaupt ven weientlichen und unterſcheidet in im det 
Schluß ver Allheit, der Vollſtaͤndigkeit una ver Analogie, indem 
er für den letztern doch Keinen andern Namen weiß. Wir haben 
uns wiederholt über dies Verhältnis ner abfelnten Formen ber 
Logik zu ihrer. Repronueiion im fuhjesiiuen .- Denken geñͤußert. 
Well wir in dieſen Formen denken, fo. iſt es ſehr natinlich, daß 
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ar ihnen zuerſi⸗ einen auch fubjeetiven Ausdruck gegeben. haben, 
wer aber vie ableiten eaticht ves Begriſſe zu feinem Sinter⸗ 
eunne Gut. Das Berhktnß der: — A. dad des Inhaä⸗ 
rireus in . Das Verhaͤlmiß 


| | 
einer fü Mel notftomäigen RX fenbern erſt | 
weh einer: qmaitren Wie. Abede HR, Die zufällig getabe in biefem. | 
Ginzelin fehlen :Cimn, fo:4 die MUpeid ahıe Sefrelmte; flat : 
mr eine Bichen. Suck aber side Minzekes, mit Iabegeiff audh 





Mat Biooin, fo if ı6 möge, wuh Fe auch in: andern Medien ' 
bangen ibenliſch ſind. Dieſen Duſammenhang des Gingusären, 
Brttehlern und Univerfellen, oder auch Singulären, Par⸗ 
tialen un Totalen, wird man wohl als eimm in dieſen Bes 
griſfen TAGE Regenden anerfennen müflen.. Bis wollen uns bie - 
Mahe nicht verbrießen laſſen, ihn ebenfalls an einem befonbern | 
Beiſpiel vurchzuführen. Wir wollen den Schulfag von der 
Sterblichkeit des Cajus fekhalten, fo Tautet er: 1) alle Menſchen 
find ſterblich; Cajus tft ein Menſch; alfo iſt Cajus ſterblich. Da 
nun aber dieſer Menſch, Cajus, in den „allen“ Menſchen ſchon 
vorweggenommen if, jo muß dieſe Allheit ſelber bewieſen werden; 
mithin ergibt ſich 2) viele Menſchen ſind geſtorben; auch Paulus 
iſt geſtorben; -alfo And alle Menſchen ſterblich. Außer Paulus 
kbnnen natuelich noch viele andere, Titius, Sempronius u. ſ. w. 
zur Verſtärkung geſetzt werben, Diefer Schluß vermittelt bie 
Dehrheit des Oberfahzes Im vorigen Schluß, ver ſich die Wahr⸗ 
heit ves Schlußſahes voraudſetzte. Aber der Unterfap, daß Caſus 
ein Menſch ſel, iſt noch unvermitielt.. Es ergibt ſich vaher 3) einige 
Eterbliche find Menfchen; Cajus if ein Sterblicher;, alfo iſt Gajus 
ein Menſch. Der erfte dieſer -Gchläffe vermittelt hypotheliſch ‚nie 
Gteßliqhfen des Caſus durch die Einheit deſſelben al Menfchen 
mit allen Menſchen; der zweite inductoriſch die Sterblichteit aller 
Menſchen our die approximative Cinheit vieler Menſchen als 
geſtorbener; ber britte aualogiſch die Nuſchhett des. CTaſus durch 
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Die inhalt aeifbiten- At abnern Gukissten. alsiieuhlichen:. "Dem 
erfen Soll wird aus her als wahr vesuusgifeiiitn Univekſalitht 
auf bie Gisgulagität; im zweiten von der Mastictlerieit amıf-nie 
Anierrfelität; im heitten von der Deſonbecheie td Nertienlüren 
auf. vie- Mefsnnechet mei Minute ee We. va 
Sqluͤffe Any: meikmumiih: Enbbsiin  gunenueiı. mullir Air 
dies als iher Wuhufcheinlidieit aus, okfeeliv- aber uk a6: Wer 
A“itniſ der Wintlichleis als simer. Floor Whglächäsit.r 
Es fei erlaubt; mar ein anmereh Meifpbel zu mafemen.: 4) Mike 
Mölter haben Notienalieli; die Mpfhen Aa ein inkl; ai 
Heben fie Matnunlinig Daß Dicht Shich fomumell-wichkig, ner 
Sathu nach aber Wi archlunnniihh Rt, et Leidor keiner Deusiehe, 
Bis: Uniuerſalitit ber eeflen. Bränigie- uwiß alle bewiaſen merken, 
mithin 2) niels: Müller Hafen Metianallel;; andı:nie-Mentichen 
haben Nedonalſtojz; ale beben wohl alle. Biälfer Nutienaifeiz, 
Daß aber die Doutſchen win Voll fiat, HR- ſeldſt nach-uitundiefen; 
dies Mrärkeat muß durch Asalagia hellen: mithiu 3. Matiaimi« 
del; Tann wu chi Volt Yaken die Deutſchen Lee ———— 
Bi Mo find. die umwin Ball Be 





Drittes 5 Cap 


. Der Jnmancnzſchluß. 

Push bie Analogie geht ver — — in den 
Immanenzſchluß über, denn fir ſtrebt nach vem Deweiſe, pa‘ wie 
Eubjecte, die ſich auf einander beziehen, hrem Mefen nach iden⸗ 
tiſche find, infofern eine Veſtimmtheit durch ſich ſelbſt eine andere 
als in ihr an ſich enthalten ſetzt. Die Meakislle, die noch in der 
Anglogie liegt, hebt ſich daher durch den Begriff des wir 
lichen Weſens auf, veffen Alkgemeinheit eine nothwen⸗ 
dige iſt und folglich durch fernen. Inhalt feinen Umfang 
felbſt beſtimmt. Erf aus ſolcher Immanenz des Mgenninen 
im Befondern, des Veſondern im Ginzeinen, if ver katrgo⸗ 
riſche Schtuß möglich, der fi von bo Shluß der Achürei 
una Subfumtion durch die inneve Binheit ves Wräntentes mit 
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vom Wohlen: unterſcheidet: Im GSchlafſe den Ombäreng.. wie-. ber 
Subſumtion ift das Pridieat nur erſt eine Beiſtienmtheit des Sub⸗ 
zecten Murbaupt, die mäglicherrweiie eine ſubſtantielle ſein kann; 
Adcch, ſeloſt mern ſie es iſt, wur als «im unmittelbare, daſelende 
und daher moͤglicherweiſe zufäͤllige gilt. Mit der Inductien fängt 
dieſe Buhbligkeit on, fi zu baſchränken, denn eine Veſtinnnung, 
die Dh. in ſehr wirken Gubjecten ſiadet, muß das Vorurtheil für 
Ach haben, Seine unweſentliche zu ſein. Die Nothwendigkeit je⸗ 
doch folgt noch nicht, da die für die Inaupklon geforderte Außsse 
Rallſtandiglelt euswirifip nicht evreicht werydt: kann. Die ‚Reihe 
der Thatſachen init unvermaidlich 46 Mir Analogie beſchrhalt 
Die Znflligkeit des Praͤdicates noch mehr, weil ſie daſſelbe ſcheau 
durch die Einheit mit einem andern Pradieat vermittelt. Die 
Veſtimmtbeit bleibt keine vereinzelte mehr, ſondern greift durch 
die übrigen hin. Wenn Etwas das Analogon eines andern if, 
fo Tann jedes all: Syfchsinung von dem andern abtweichen, wird 
ber in. wefontlichen Beſtimmungen mit ihm inentifh fan. ‚Die 
VCydoberſtachengeſtalt der Oſthalbe iſt im Beſendern cine ganz 
andere, als die ver Weſthalbe, namentlich in der Richtung ber 
Wertiealprojection; aber in der allgemeinen Gonfiguration find 
fe: doch analog. gebildet. Das Areal beider iſt nach Norden hin 
ein ſich augbreitendes Continuum, welched nach Süden bin fi 
peninfalar auszweigt und durch eigen AIIhmud — Bug — 
Danama — nit einem triangalär geforgrten continentalen Güb- 
tande zuſammenhüngt. Gebt: man nun von biefer allgemeinen 
Aehnlichkeit weiter, ſo entdecken ſich die beſonderen Uebereinflim⸗ 
mungen zugleich als individnell werbifieirte; was ;. B. auf ber 
Oſthalbe das Mittelmeer, vas ifk auf ver Weſthalbe der Golf 
von Merito u, ſ. w. 88 ſtellt ich, je mehr man fi einkäßt, 
um fo mehr berans, daß das Weſen ver Vodenplaſtik in. beiten 
Errhalhen das nämliche iſt, daß es aber feine: allgemeine Iden⸗ 
mnaãt in entgegengefegten Veſonverheiten ausdruͤckt. Die Analogie 
nimmt die Induction in fich auf und iſt, als ſogenaunte treffende, 
ſchon weſentliche Vermittelung. Eine nicht zutreſſende Analogie 
iſt eben eine auf. des Oberfläche ſpielende, wicht in das Weſen 
deingende oder vielmehr nicht aus ihm fich erſchließende. Das 
Weſen iR das von dem Gußleei untrennbare Brädicat; wie man 
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fonft fügte: guod in” subjecto implieite Bst, at: ih prasdienie 
explicte. Ber Schluß ver Inmanenz ME daher: - = 
) der kategoriſche, weil. et von einem Fatsgertffen ee 
theil ausgeht, im welchem das Prädicht die Tem’ Eubfet aa 
feines Weſens nothwendige Allgemeinheit ſezft 
2) der hypothetiſche, ſofern aus ver Vorausſetzung inet 
ſolchen Beftimmibelt des Subjects die Nothwendigkeil einer andern 
folgt, die von jenen eben fo wefentuic unabitenwer Mi; 0 
Diefe vom Subject fi an: 
3) der 6107 Pttve, hitem :ons Suhject eis ve allge ⸗ 
meine ſich ſelbſt In feine Beſonderheiten unterſcheibet. In allen 
bieſen Formen iſt er apodikthſch, weil das Sabjeit feinen Be 
sch gemäß beſtimun wird. 


| a) Der Tategorifche Schluß. 


7 Ber. bategorifche Schluß: ermittelt Die Mothwendigheit des 
Pradicans für Dad Sabject dabnuch, daß daſſelbe alt ein. befam 
deres amd der weſentlichen Allgemeinheit des Subjeckes felgs. 
Das Saubjett IR, wie wir frcher ſagten, ſeine Gattung. Eo iſt 
nicht mehhr nur die Allheit, wie die Induttien fie aus der 
Vielheit als eine doch nur relative vermittelt; nicht mehr nr 
hie Gemeinſchaftlichkeit, wie ſie aus der Analogie ver Pu⸗ 
dieate ſich ergilt; ſondern fie iſt die Einheit des Begriffe 
Wenn nie formale Logik von ben ſogenannten  unmiktelheurie 
Schluͤſſen zu ven mittelbaren fortgeht, fo ſtallt fie ſogleich den 
Inkegorifchen. Schluß auf und trägt. bei ihm dann alle jeue Re⸗ 
gehn wor, die: wuir oben bei dem Megeiff ber Form des Schlufies 
überhaupt aufgezaͤhlt haben, daß der Schluß in Subjeet, Pra⸗ 
vicat und Mittelbegriff nur. drei Hauptbegriffe enthalten vlrfe; 
deß fein Oberfag allgemein gültig; daß wenigſtens die eine. ſeiner 
Drämiffen affirmativ ſein und der Schlußſatz als Folge nicht 
über den Grund hinausgehen, ſondern der partieulären ober ne⸗ 
gativen Praͤmiſſe folgen muͤſſe. Eben fo werden bei ihm die 
Regeln über bie Schlußſtguren vorgetragen, weil er, wie Ariſtoe⸗ 
neles ſagte, der aväloyıawög Erudznuoveeas. iſt, auf deſſen 
Grundgeſtalt alle. übrigen Schlußformationen zuruͤckgeführt werben 
können. Wir haben aber jene formellen Veſtimmungen als das 


185 


abſtracte Gchema aller Schluhſercnen ÜSerhaugt erkaunt. Daß 
fie gewoͤhnlich er Bei vum Tategarifchen Schlaß auftauchen, lommt 
lediglich daher, weil wan den Iupärenp und Subſumtiontiſchluũ 
nicht von Im -umtexfcheinst,. wie aus den Beiſpielen, Degen wenn 
fich zu beditnen pflegz, unwiresſprechlich hervntgeht. Rex ab⸗ 
fracten: Form ug) lamet freilich auch das kateganiſche Urtheil: 
a iſt b; oder alle a ſind b; aler dem Iuhalt mach iſt der Un⸗ 
nerſchied zwiſchen ihhm und ben nur qualitativen ober wur quan⸗ 
titativen Urtheilen eben ver des Weſens, daß a. in.b feine ihm 
immanente Allgemeinheit fegt, ohne die es als Subject undenlhar 
iſt. Etatt alle oder ſedeb rit daher Alex. auch. der Aruikel: der, 
Die, dat ſchlechtweg ein, aber michn mehn,. tale in dem Inhärenz⸗ 
urtheil, das Subject in unbeftimnzter Maſe, ſandern din. Dex Mer 
ſtimmtheit als Gattung zu bezeichnen. Nota notae nota rei ipaius; 
repaghans notae, rapugnat rei insis oder: cuilibet suhjecto eompolt 
praedientum ipsi idepticwe, alive nulli suhjerte cumpabii prandir 
eatum ipsi Oppoeitum, war bie -Sarmel, mit meldker die Kagkk bie 
Veſentlichkeit des kategeriſchen Bräpicates aneztanıne. 06 becaari pur 
ber für ven kategoriſchen Schluß ned: muiskliggen Begriffs, veſſan Mir 
ſtianmung zwar auch alle Formen her Inhaͤreng nun: Gechfiniben 
in fich aufnimmt, alfo im Verhaͤliniß des Prädicates sum. Sub⸗ 
jest poſitiv eder negativ, im Verhaͤltniß der Anzahl der Scchjecte 
zum: Praͤdieat uniossfehl, yartizulär ober fingulär ſeis blann, iruner 
aber eine uubedingte if, weil fie die Nachwendigleln —— 
ausſsmacht. Das Verhaͤltniß der Unkserfeltäit zur Pertieularith 
wird hier das der Battung zu Ihren Arten; die er” aber 
verhaͤl ſich zu ihren In dividuen wit ber. näuslichen Unbedingte⸗ 
heit, mie die Gattung zu ihren Arten, Die formale Logik be⸗ 
ſchreibt das kategoriſche Urthell gemöhulid mit dem Ausdruch 
daß es dem Subject ein. Vrädieat ſchlechth in — * 
aſchlechthin“ iſt, nichts Anderes, als die geueriſche Allgemein 

dio nicht mit ſolchen Präpienten auf Bine Linie arfoht * 
kann, als: wir ſie oft in Den Logiken ſinden, wenn ſie an bad 
katetzoriſche Schließen gehen. Gin Schiuß z. B., wie wir oben 
als aus gewoͤhnliche Schulbeiſpiel von der Tugend angeführt 
haben, enchſpricht nicht dem Begriff des kategoriſchen Schluffes 
Gehe Tugend, hirß es dort, iſt loͤblich; die Veredſamkeit iſt eine 
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Eugen; .alfo U vie Geredſamkel Alich tt, Inudabilis, if 
ein Praͤdieat, welches mit dem Begriff der Augend gas nicht 
nochwendig zuſammenhãͤngt. Die Tugend Tann gelobt werben, 
allein 28 if zufällig, ob «8 geſchleht, und ſte kann dagetggen, daß 
es geſchieht, gleichgiltig ſein. Es ift dies Beine fr ihren Bes 
griff weſentliche Weſtieunmung. Veredſamkeit, heißt ed weiter, iſt 
eine Tugend; allein VBerebfamkeit iſt keine Tugend, ſondern eine 
Aunſt, eine Wertigkeit, es liegt nichts Ethiſches In ihrem Begriff. 
Sie kann alſo nicht als Art unter den Begriff ver Tugent ſub⸗ 
ſumirt werden; Wäre die Verebſamkeit eine Tugend, fo mäßte 
Heer: Tugeridhafte beredfam Fein, oder auch die Tangkunſt under 
wen Begriff: der: Fugen ſubſumirr werden würfen. -. Egegen 
würte es ein kategoriſcher Schtuß ſeiln, wenn es hleße: jene Tu⸗ 
reudb iſt die ErftiAung einen Pflicht; die Befcheidenheit iR eine 
Vugend; alſe erfüllt pie Veſcheidenhelt eine Pflicht; bean Tugend 
sone Pfichtorfllung iſt undenkdar; Voſchelvenhelt aber iſt eine 
veſonere Geſteltuug der Tugend überhaupt, eine füttliche Bes 
ſmmnctheit ves Subjecie· Oder ver Gtchluß: alle Europäer 
Fin geblidet; Cafe iſt ein: Curopaͤer; alſo iſt Tajus gebilvet; 
sohifür einen kategoriſchen gelten, während er «in bloßer In⸗ 
hatenzſchluß uud es darum zufällig iſt, ob Cajus, wenn: gleich 
ein: Varopaer, geblivet ſei. Gingegen: alle Europer ſtud Kau⸗ 
toner; Cajus iſt ein: Europäer; alſo iſt er ein Kaukaſier, iſt ein 
tategoriſcher Einf, weil ver Begriff der kaukaſtſchen acc elle 
Gurophifiken Gtämme in ſich fclteht.. - 

» s Der dfategoriſche Schluß enthält alfo Pie Snbärenz. nes Dr 
dieates als eine nothwendigs men daher wird dieſelbe zur Inımes 
nenz. Wir den Sprachgebrauch mhffen' wis bemerken, daß Kant, 
weil er die metharhyſtſche Kategorie der Bubfkantialität hier zu 
Grunde Ingte, von dem Inhatenzverhaltniß des Acckvens in der 
Bubflanz ſprach. Dub Aceldens IR nun zwar eine durch das 
Weſen der Gubſtanz mögliche Beſtinmung, jedoch Teine ſchlechthin 
nothwendige. Arcidentell hat bei und die Bedeutung des Zufäfli- 
gen, des Unweſentlichen bekommen. Es iſt dethalb unpaſſend, 
zu ſagen, daß das Prudicat des kategoriſchen Urtheils ein. accie 
pentelles.fel; dies iſt es gerade für das qualitative Urtheil 
der Inhaͤrenz. Der Ausdruck Immanenz if offenbar viel boffer, 





187 
eie-Aupsuntir lie, uubshlänte Main MS Uetegaelfhien Mrkr 
heat: zu begeichnen. "Bier Mode Tann we nid rund, ver 
Binmant' nicht atiht aktacdriſch; ner Bopel nicht: ohm Biden; 
vie ‚She nich nicht unerlaubte vie Roſe nicht nicht dtkomleronijch 
- fein u. ſ. w. 

Der Inhalt des Lategorifchen Schluffes beſtimmt ſelbſt feinen 
VUmfang. Wiet@geilung, wie tm der quantitativen Supfümtion 
wchi uoheffiunt und relauv If; wird in ihm varch vas Mer» 
Heiß ver Gattung zu ihren Arten, ver Art gu ihren Indlvi⸗ 
duen, mit innerer Nothwendigkeit a priori beſtimmt. Die Gattung 
Pet ſich in chren Atten, wie als beſondere durtch ihrr generifche 
Agemeinheit einander analog find. Gel, Zebra und Mferd 
Haben ditte Analogie mit dnander, weil fle alle drei Cichafer 
as u. ſ. w. Die Euheit der Gattung I’ der wahre Grund 
der anclogiſthar Yiebereinftimmiung. Die Aucheit earlich ver Ciu⸗ 
gelnen braucht nicht mehr durch Zuuetion ads riner nur an⸗ 
Aherungeoweiſen Vollſtundigkelt und dahrr problenmthſch erſchl offen 
zur werden, ſondern I mie der Allgemeinheit des Begriffe fofert 
Untegsrith geſezt. Sie iſt ohne Autumn und wir vaher In 
den Logiken oft auch als Dad Sefeh von Auen bezeichnet. Es iſt 
dar nicht nothwendig, erſt alle Einzelnen zu perluſtriren, ſondern 
das Prubltat iſt allen einzelnen Subſecten ſchon durch ihr allge⸗ 
meines Weſen im Voraus verbärgt. Es enißeht mit ihnen. 
Ge Qaterie iſt ſchwer; Luft iſt Materie; alfo iſt vie Luſt ſchwer. — 
: Mile Metalle find oxydirbar, Gold iſt Metall; alfo IM es (wenn 
auch nur vurch Abnigoſſure) oxydirbar. — Alle Pflanzen find 
vhne Eipſtadung; die Algen ſtud Mflanzen; alfs And die Algen 
un. Empfindung. — Me Tugend genügt Mh fh; Wohl⸗ 
thaigeen Reime Tugend; alfe genügt vie Wohllhatigteit ſich 
ſabſt (vechnet nicht auf Vank). — Man Gate es nicht für Aber 
big, Mi vas Weſen eines Schtufſes auch in ſolchen Deiſpielen 
zu verdeutlichen. Die Logiker zeigen und eben varch Idee Bei⸗ 
ſAele, daB ſte vie Unbedingtheit des kategorifchen Schluffes oft 
zu leicht nehmen und vaher bei ihm von Urthellen ausgehen, die 
nur relative Beflintmungen enthalten, wie glüͤckſich, gefaͤhrlich 
bawunderuagowerth; heilſam u. bel. Der ſruher angeführte 
Echkuß, das Peifpiel von Varbara, gilt auch für einen Tatego- 
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. Men, allein ſeln Oberſatz If, iin Delſe leiu cangeriſcha 
Urtheil. Alle menſchlichen Werke Tiny unvolllenumen; iſt nur via 
afferkoriiäns - Urthril, venn es gibt in ber That” ——— 
monſchiche Werke, die das Entzuͤcken ver Bere BR. 


b), Der hypothetiſche Schluß. _ 


Ber baugeopiſche Schluß: eutwickelt die —* haha 
des Mlgenninen, Meſondern und Eingehen. Er Hi. kmber unbe 
vingt. Das Allgemeine kann mithin als ber Gruud des Aeſondeta 
dad. Befandere als ker Erund ned Cingelaen geſat erchen. Be 
anſteht der hypothetifche Schluß. Zaun Taendelubneg und Andere 
behenpist haben, daß er vom bategeriſchen nicht weſenilich Ann 
ſchiedan ſei, To iſt vas in Anſchuung des Inhalts vice, Safran 
er van einem bategoriſchen Tietheil autzeßt; iu ber. Form cher 
iſt er werfälehen, : v[nu ex macht den Muatesfiphre «net: Aligeuwinen 
vom Neſondern, des Befonkaun wow Eingeinen in der Meiſe geltend, 
daß vie Guttung alt Bedingung Der Mrifleng der Asien, 
NE Ui als Bedingung ver Eriſteng ven Inpisibun aeingt- wird. 
Gr kann ein pafktiver tm. modus: pangus, ru negativer Im medus 
telleus, ein unendlicher im modus tollendo ponens fein. 

M das Urthell, das in ber Form der Bedingung geieht 
wien, kein Tategosifihes,; {mern cin bloßes Inhaäͤrezurchnil, fo 
iſt die Tonſequenz Tine noſhwendige. Ym aber nie ſabſtan⸗ 
tielle: Nentitüt feſſyuhalten, elite Kant für den hyuetetiſches 
Schiaß das Schema vr Cauſalität auf, weil die Urſach⸗ 
Urſache nur alß wirkende iſt. Wo beine Nothwendigkendes 
Uebergaugso vorhanden: iſt, IR ber Schluß nicht hopochetiſch, une 
preſdemecuſ / Min hochetiſcher Schlaß foll z. B. fin: Kenn 
Klub von uſcheften frei iſt, ſo dichtet er; Seins MM wen Ges 
Shften frei; alfo dichtet Cajus. Allein zwiſchen her: Mahe tes 
Vrrn Cajus nen ſeinem Dichten If kein ſchlechchin nothwenniger 
Haſaurcnhang und er könnte eines guten Tags, fait m Mich 
ten, and) Karte ſplelen oder auf die Bag Heben U. f- w. Die 
Muße tft nur vie Elegenheit, nicht der Caufalgrund vum RN 
fen... Der Serſatz if Sein ketegorifches Uccheil. 

"Der wahrhaft hypothetiſche Schluß beruht -auf der Inners 
Eiuhelt des Begriffo, durch welche hie Nothwanizkeit ber. Con⸗ 
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fupten;. al eine: van munfihlrnenen älter ves ‚Mdiniied, Immaı 
unie gefogt nied.. Wan. babiäsuhker feine Batiung Hi. a..if 
eb::gudh. feine Anut; umb: wam: nad Mnhßkt feine. Met if, fo 
i vs nad: fie and) ſeina Aiptiung. Oder nach vein ſaufainaruũ 
sußgefelclt:. wenn dad Sictect ih: all Urſache ſezt, fo ſeht es 
ſtch amdy: als. Wintung; und: wenn bat Gubkiet die geſeyte 
Vadeng ir fe :fugt ch. fi au ald bin Unſche darſcien vor⸗ 


a — Hist. iger Yantiil.,.. here : ver Where: Wermmiitelung 
ft. An skatigeuifchen. Gchäuß ‚isn Die Wikrllichleit: ku Iden« 
— Vderſutos: mit. rat Mielbegriff · eine 
neririttctare gefagt. Im houechedſchen uote: fie bewichen, iaden 





deradeteuſeg die Mirk lich keit des ins Oberſat gefehten ‚Bufame 
mechaugo amvicciq; haafaga. Kaugoriich · heis es 5. B.: alle 
Mibsipiensien . Guben. zueil Gemucnlappin; die Moſe Hat zwei 
Gesseeläpoen;. ala if: Die: Mefe sine: Dilsiplirone.: Acvoth⸗· 
uuſch: wenw:nde : Rufe: eine Wiletpiekenn 4, fo bet. fie puei Sa⸗ 





0) Der disjunctive Schluß. 


a. hvvochetiſche Uhl Tehkieht son. Dee Mirlikei des 
Ndian des Mcbieeiet im Untcxſatz Dasımf, daß ihan auch das 
Yelsinet zubeumen mafſe, weiches son dieſer Beſtimmtheit als 
ferus: naiſawenvige Folge nit getrennt werben kann. Mird dae 
ehe gefeßt, ſo wiken auch fein Auderes geht. Wenn GMold 
Meiall iſt fü U es ande ein Mineral, denn her allgemeine Ber. 
al des Macxals ih DaB des Metalla alt eine feiner Mer 
fenbersingen ader Arum im. ſich. Wenn cite Gaudlung gut if, 
fa Mit fie mit zum Giittengefeg überein, nenn her Begalff das 
Gittengefeigeä: enihlält ‚ven : Bagtiff des Guten in dem: bategariſchen 
Yuspereike, daß jene Saudlung gt ſein ſolle u. ſ. w. Der hypo⸗ 
Qeuuſch⸗ Echluß gehht fo in. den nilmnisisen Über, var. näme 
Ude:nie Alsſungaton des Wilgesmeinen in daq Beſen⸗ 
dere zu feiner Vaſie hat, fu daß das Gurbinst als ein wirkliches 
mar die eine ober andere ber Befonharheiten zu ſeinen Inhalt 
haben Tann. Mel ch Die Maiiang IR, muß ob ols wiakliches 
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eine ihyer Arten :fein.. Dad Uymaupiiikie Nethel iſu ⸗ ime Mio 
ſuncflven mirgeſeht, ann ‚ale Vanungiſt Die Wepiaguing rer 
Arten, allein ‚vie: Qojanctien fogt nit bles Mine Bejichuch 
zwiſchon vom ‚Allgemeinen und Deſuondern, vielaechrallt ihn 
nothwendiger Weite lanmanenten Aeſcaderheiter, fo 5a bus 
Suter, als ein allgemeines, wur: in den, einen "ober. ande ken 
fer Untenſchiede fallen kaun. Mus wis Inoheiton. Ai Sradieed 
Ihöpfung um: die Aualegte durch Werbönktsutng ut pr dABae 
cativen Kehnkicdrkest auſtreßt, mücklich Die Auuhat li ir 
grifftmorienie, Daß. ER hier nlS-canzrete:-Wotaissht wiegt. ' 
Mile aber. der Yehirzugfles. nnd Sestunnengfigiuß - ean⸗ 
beups, tele der hhpechetiſche ihn, der von. cinum Biufen Qu⸗ 
Gkmmpestäeil aufgeht, wen ‚biunenigen, der ein Satrgusifins 
Urtheil zur: Orundlage But, untegfühleben: tasten muß, fo auf 
auch, wie ſchon wft eriunett, dad et vintfive Testgeil- von 
dem weahrhaft wiöfunctiwen wnbiridglendn werben. - Die Mer⸗ 
ſchiedenheit Hann in’ Unenrkiche geheu nat: Ad; in ‚Immer andern 
Gumbinaikessen nur. erzeugen, wuͤhhrend der Untcaſchier nad Mies 
griffs Die Nothwendigkeit feiner Begrenzang Immeiiit. Das 
Allgemeine an fich ift weder diefe noch jene feiner Veſonderhei⸗ 
ten; als Befonvered aber ift e8 entweder dieſe oder jene berfel- 
ben; endlich als nie veale Cintalt Feiner Vinterfchiebe iſt cnjunc⸗ 
tin es formt vieſe als jene feiner Beſonderhetten Mer Hk 
functine Echtuß Tan nun entweder jene In differenz web We 
ſtractallgemeinen; oder jene Entgegenfegung des Mefontere - 
gegen dad Btfondere; ober Die concrete Eine it des Wifenvuuie 
mit dem Milgemeinen zum Vahalt habrn. ‚Des. Mgriff theit 
feine Allgemeinheit. ſel In Deu Mittcsfilieie eb Mefnndse ung 
das Einzeine bann folglich, indem es das Mllgemeine iR, Inu 
ber einen odet anern Veſondverhrit augehören; dasß Wufeubewd 
aber muß md Veſenderr als vas ihm in verfiten Mgeneinheco 
enczegengeſtzte une. He" aubiälishen. Wir wollen hier : wat 
wisberhufen., was ſachechia Aber die Bichasemie; "Wiciankte, 
Tetrachstonie uni Pulgtensie: gefigt in, die hier id: ER Tomi une; 
Trhlomma u. f u auftteten. Gundgeiliih:. Hefinieh un vers 
Wiäkunctigen ‚Schuß. ale venjenigen; den in ſeinren Mäerfaly vews 
Subjete zwei onen mchte Pollvicate gegenuͤberſtelle, ud ven 
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ihm immer nur eins zukommen kann, während die ührigen ihm 
abgeſprochen werden wien, Allein 08 handelt ſich bei der Dis⸗ 
zunction wicht blos um zwei aber mehre Präbdicate überhanpt, 
fonkern: on ſolche Prädicate, welche dem Begriff des Sube 
zeetes immanent ſind. Dieſe Beſimmung het an auch 
dem diriſſoen Schluſfſe zugewiefen, indem man von ihhm behaup⸗e 
tst, dahj er dem Subject ſeines Obexſahes eine Ungahl von Pra⸗ 
ditaten ensgegenfhelle, die in ihm als Theilbeſimmungen enthale 
ten ſeian und zuſammen feine Gyhäre uußmachten Wenn hiem 
mit Ernſtagemacht würde, fo müßte Fi daraus das Verhältniß 
des Allgemeinen zum Beſondern ergeben; es ſoll aber damit nur 
gefagt. fein, daß dem Subiset viele Beſtimmungen zukommen 
tape, wie 3... dem Then, daß ed Wii, daß Neem, 
Wirbeifnochen, Beugangäprgaue u. j,iw. hat. Es kommt dau 
berauf. an, welches dieſer Momente hervorgehoben wird. Me 
Thiere haben entweber Blut cher fie haken- kein Blut; Die Spinm 
iR ein Thier; alfo Hat Be entweder Blut ober nid. — Über; 
alle. Thiero, welche Blut haben, Haben entmeder marmes aber 
kaltes Bla; die Eule Bet Alut; alje hat fla entweder warmes 
oder kaltes Blut, — QOder: alle Thiem ‚Haben entweder +in 
Rückenmark oder nie: Die Lamprete if ein Thier. Alſo beat 
fie entweder Rückemnark oder nicht. — Bei dee Cintheilung der 
Thiere in Vertebraten und Asertehraten würde bie Lamipyete 
Pride, Meunange) nach zu ven legten gezählt werden müſſen, 
da fie prar fon ein Ruͤckenmark, aber noch Feine Wirbelfäule, 
zus erſt eine lercrattige, zäbe Markbülle hat und daher auch, 
ala Ziſch, weder zu ben Knorpel⸗ nach zu den Graͤten ſiſchen 
gerechnet werden kann. — Die wahrhafte Eintheilung Hält ch 
ut am tinfeitzge Momente, ſondern an Beſtimmungen, im. denen 
der Meogeiii fi ‚vom. Iunen aus felbſt theilt. Einzelne Seiten 
koͤnnen geyag un einam Gegenflaude. hervorgehoben werben, um, 
von Außan ber, als ſogenannte Gintheiluugögende zu dienen, 
wie im, vorigen Ball das Blut, vie Nerven, die Wirbelknechen 
u nl. hs nie wahre Cintheilung ergibt ſich, daß fie von 
veusjenigen Begriff ausgehen müfle, der dad totale Princip 
vor Bicvemang enthält. Für Die Eintkellung des. Thierd kann 
ak nur. der Vegiff des Schend und bie aus ihm folgende 
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Seſtaltung des Organismus fein. Die beſondern Functionen 
des Lebens find die Reproduetion, die Irribabilittt und die Sen⸗ 
Hölliekt, Verdauen, Athmen, Fuhlen concentriven ſich in ven 
Organen des Magens, der Lunge und des Hirne -Die Thiere 
Mad naher Bauch», Bruſt⸗ oder Kopfthiere. Die Malakozoen 
find weſentlich floffergeugenve Thiere, in denen bie Maſſenpro⸗ 
duction die Eliederung Üiberwiegt; fie nnd animaliſche Gallerte 
Fleiſcaverdung, Magenſacke, aus deren Kalkabſonderangen ganye 
Gebirge beſtehen. Die Arthrozoen find weſentllich formgeſtal⸗ 
bende Thiere, bei denen die Maſſe gegen vie Schürſe und Fein⸗ 
heit der Gliederung verſchwindet und die ſogar einen Deſtalten⸗ 
wechfel durchlaufen; fle ſind Luftthiere, deren Leib aus Tracheen 
beſteht und Deren: Geruchtſinn durchdringend ift. Die Oſteozoen 
heben den Gegenſatz der Ralakozoen und Archrozoen in fh zur 
Vinheit auf, Indem fie Mepronuetton und Irritabiität der Sen⸗ 
Minat unterordnen, die fi im Miklenmark und feiner Knochenhüll⸗ 
fe die Geſtaltung eine fefle archttektoniſche Balls gibt. Die 
Oſteozoen find weſenilich, wie Den fagte, Sinnenfpiere; fle wie⸗ 
berbolen aber in ven Gaſtrozoen ala Fiſche die Malakozoen, in 
ben Thornkezoen als Umphibten und Bögel die Arthrozoen, 648 
fie in ten Kephalozoen fih zur vollen Energie des Birnlebens 
erheben. Dies IR eine wirklich bisfimetive Eintheilung als eine 
trichotomiſche, in welcher die Glieder ſich einander ausfchliehen, 
indem - fie ſich auf einander beziehen. Was ein Thier if, iſt 
entweber ein Malakozoon over Arthrozoon ober Oſteozoon. 
Was das Thier im Allgemeinen if, kommt in der Eintheilung 
ſelber als deſſen eigene Veſonderung zur Erſchelnung. Der Be 
griff beſtimmt ſich ſelbſt zu feinen Unterſchieden. 

Die Diejunction iſt der wahre Unterbau der bloßen Blei. 
fon, Die fi in die Wannigfaltigkeit ver Außerlichen Unterſchiede 
verliert. Sie Hat ihr Mecht in der formalen Vielfeitigkeit ber 
Grfäpeinung. Es verſteht fich daher auf dieſem Gtanppuncd von - 
ſelbſt, daß der Schlaf formaler Weiſe auch als ein diviſiver ſich 
geftalten kann: a if entweder b ober c ober d ober © ober f 
u. ſ. w.; z tt a; alfo if es entweber b ober C ober: d ober @ 
ober f u; f. w. Wber bei grünplicherem Betracht wire fich- eine 
Dichotomie oder Trichotomie als Grund beſonderer Gruppirungen 
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Sennuäftellen, welche ſich bie Fuͤlle der Verſchiedenhelten unters 
ordnen. In Gebieten, in denen die Form den Inhalt ausmacht, 
wie in ver Mathematik, iſt bies leichter erſichtlich als in ſolchen, 
bei denen die Form von dem Inhalt relatis unterfchienen iſt, wie 
in ver organiſchen Natur und noch mehr im Geiſt und feiner 
Geſchichte. Es gibt daher gewiffe Probleme, in denen ber Kampf 
zusifchen ber bloßen Divifion und ver firengen Disjunction gleiche 
ſam die . permanente Tagesordnung geworben ifl, 3.8. die anthro⸗ 
pologiſche Racenbildung. So lange man bier bei @inzelbeiten 
als Theilungegrunden flchen Hlelbt, wird man nur zu bivifiven 
Gintheilungen gelangen. Erſt wenn man von Innen heraus pad 
Verhaͤltniß des Geiſtes zur Natur als ven totalen Grund ber 
Ratenbildung erkennt, wird man die in ihre waltende Disfunction 
erfaffen, denn biernah kann das Berbältnig des Geiſtes zur 
Natur nur fein 1) das der unmittelbaren Ginhelt, 23 das ber 
Eutzwelung, 3) das ber VBerföhnung mit ihr. Im erflern bleibt 
der Geiſt son der Natur abhängig; im zweiten bricht er mit 
ihr; in der dritten madt er fie mit Bewußtſein zum Organ 
feiner Freiheit. Aus dieſen Unterſchieden ergeben fih nun 
die Verſchiedenheiten des Skeletbaues, der Schäbelformation, 
res Temperaments, der Barbe, des Haars, der Sprache, der 
Tendenzen u. f. w. Die ſchwarze Race flieht noch innerhalb ber 
Natur; die gelbe Bricht mit ihr, ohne fle zu überwinben, bleibt 
.älfo in ver Entgegenfegung gegen fe fliehen und verwandelt durch 
falfche Stabilität felbſt Die befreiende That des Geiſtes wieder zu 
einer Naturnothwendigkeit; die weiße macht felbfibewußt die Brei 
heit des Geiſtes zum Zweck, überwindet daher die Natur und 
gelangt aus der Innern @inheit mit ſich auch zur äußern Ver⸗ 
föhnung mit der Natur. Die Folge ift, vaß fie niit nur dar⸗ 
nad; trachtet, den uͤbrigen Racen ihr Bewußtſein mitzutheilen, 
ſondern auch, daß fie fich nicht fcheuet, fich mit ihnen zu ver- 
mifchen und Mulatten mit der ſchwarzen, Meftizen mit ver gelben 
Race zu erzeugen. Erſt aus einer ſolchen kategoriſch⸗disjunctiven 
Faſſung ver Frage werben vernünftigere Schlüffe möglich, als 
wir fie in unfern Tagen von Gobineau und Andern erlebt 
haben. Bel einer bloßen Diviſion hindert nichts, Die Racen mit 
immer neuen zu vermehren, indem man jede Differenz als eine 
Roſenkranz, Logik. I. 13 
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ſolche conſtitzurt, wöhsena. bei ver Difancıton. ſich faries vos 
Weſentliche vom _linwefentlichen. ſcheidet. 

Do wir wollen bier mit ſolchtn Üeeusfen inne galten 
und nar nad) bemerlen, daß die dihjanetiven Schlüſſe au: by p o⸗ 
thetiſch gebildet werden koͤnnen, in. welchan Ga man fie ner“ 
miſchte oder zuſammengeſfegte zu nennen pie Wer andy 
in ver hypothetiſchen Forn bleibt der Schluß ein apedilktiſcher 
denn ed muß ja der Unterſatz Die Realltaͤt ded Gabientd ſehen, 
welche dem allgemeinen Begriff des Oberfeges entſpricht aud and 
diefem Grunde in eine feiner Beſonderumgen fallen uf. Das 
Subject, ald ein folded, muß fo oder fo befkimumt ſein z. B 
Wenn die Aethiopiſche Race in die Gruppen der Gwparinsger, 
her Hottentottien und Kaffern zerfällt und wenn die Weeifchnmanen 
zur Aethiopiſchen Race gehören, jo müſſen fie entweder Guban- 
neger oder Hottentotten oder Kaffern fein. Sie finb weder 
Sudanneger noch Kaffern. Alſo müſſen fie Hottentotten 
ſein u. ſ. w. 


Recapitnlation. 

Der Begriff iſt die Einheit des Allgemeinen, Befonvern 
und Einzelnen. Aift a, b, c. Jedes biefer Momente Tann ſich 
auf dad andere beziehen: Urtheil. Das Moment, melches ber 
flimmt wird, iſt das Subject; das beſtimmende das Präpicat, 
Die Beftimmung hat in dem Subjert Dafein oder nidt. Die 
Inhärenz oder Nichtinhärenz ift zufällig: affirmatives Urtheil: 
a iſt b, oder negatives Urtheil: a iſt nicht h. Die Inhärenz 
ver Nichtinhärenz einer Beſtimmung: a iſt nicht b, limitatives 
Urteil. Nicht alfo a überhaupt iſt b, ſondern nur dies aiftb: 
finguläre8 Urtheil. Allein nicht Died a nur, ſoudern auch Died, 
auch dies, auch Died u. ſ. w., d. 5. einige ober viele a ſind b: 
particuläres Urtheil. Mithin find alle dieſe a, fo weit fie ala 
einzelne fi fummiren, b: univerfelles Urtheil. Als nicht blos 
durch die Gemeinfchaftlichkeit irgend einer Beſtimmtheit, ſondern 
als durch ihr Wefen identiſch, find alle a nothwendig b: kate⸗ 
gorifches Urtheil. Wenn alfoa iſt, fo muß auch b fein, weile, 
ohne b zu fein, nicht eriftiren kann: hypothetiſches Urtheil. Der 
Unterſchied des Allgemeinen von fich iſt das Beſondere; a if 
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entwever biober c: biduncties Vrcheil. In feiner unmitieldaren 
Wurrlichteit hat das Subſret kegend eine Beſtimmtheit; u If b: 
aſſeris riſches Urchell. Ob vife VBnmmtheit eine feinem Wefſen 
entſprechende vber mögliche iſt, haͤngt von ver Wirklichkeit des 
Begriffe des Weſent ab; wenn a fit, fo iſt b; c kann a fein; 
dann würde c auch b fän; ob c aber a iſt, fragt ſich: proble⸗ 
mathe Urtheil. Entſpricht die Menlität dem Begriff, fo iſt &, 
As c, b: apobifktiſches Urthell. DaB Subject entipricht feinem 
Begriff, weil feine Realität fo befiimmt if. Die Wirklichkeit, 
als eine fo beſtimmte, kann nicht nicht anders fein. Ge tft noth⸗ 
wendig. Ale ſo beffimmten Subjette And nothwendig in dieſem 
Banct identiſch: a if b, c- iR a, alſo ift c b. Weil das Ein- 
gelte ein Wefonveres iſt, iſt es ein Allgemeines. Bas Urtheil 
wird durch ſolche Vermittelung ded einen Moments des Begriffs 
vurch die uͤbrigen zum Schluſſe. Das Ginzelne als ſolches if 
der Inbegriff mannigfaltiger Beſtimmungen, vie nach verfchiede⸗ 
nen Seiten bin ſich beziehen Binnen. Solche Beſtimmungen 
verhalten ſich vaher als «in Beſonderes und dies Veſondere ge⸗ 
hor für fi einem Kreife an, ver es als ſeine Allgemeinheit in 
ſich ſchließt. a iſt b; Ci; alſo ic b. a exiſtirt ine 
wirklich; der Schluß iſt afftrmativ. Allein eben ſowohl koͤnnte 
es fein, daß a in © nicht exiſtirte, obſchon feine Wirklichkeit in 
iS mibglich wäre; dann würde co a von fich ausfchließen und 
ver Schluß negativ fein: a if b; c iſt nicht a; alfo ie nicht b. 
Die Beſtimmtheit iſt folglich als eine bloße Inhärenz eine nur 
zufällig wirkliche une der Schluß muß ſich auf Die Singularität 
des Subjects beſchraͤnken: alle a And b; Died c if a; alfo if 
eb. Die Wirklichkeit ver Inhaͤrenz iſt aber offenbar nicht aus⸗ 
fälteßlich für c möglich, ſondern auch für andere Subjecte; d, e, 
ße, h, i, k u. ſ. w. find auch b; fire dieſe vielen a, nämlich 
d—k, b, fo werden au wohl alle übrigen a, nämlich 1, m, 
rn, am. f. w, d fein: der induttoriſche Schluß. If a b unv 
Aca, fo if eb. Die Beimmihelt eines Subjects fchließt 
vaſſelbe vurch feine Identitüt mit der eines ander auch in noch 
aweern, als nur in Ntefein Peidicat, zufammen: der analogifdhe 
Echluß. Der wahre Grund der Jventität aller einzelnen Sub⸗ 
jerte in der Totalitat Inter Ptaͤvicate iſt aber die Einhelt thres 
13 v 
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MWeſena. Die ciugpinen fkiasgsen: deun Afamein, :mpil. ie Aerein« 
flimmen allen. Die Relativität der lebereinflimmang ‚mehr 
oder weniger Gubjeste in mehr der weniger Puncten hebt ſich 
in die Abſolutheit des identiſchen Begriffs ‚auf, defien Rotkemu« 
digkeit die allgemeine aller Subjecte ſeiner Sahnre iſt, ober, - mie 
man auch fagen kann, die Inhäͤrenz der Suhfumtion hebt Fich 
zur Immamenz der Gliederung des Vegriffs in nie AUgemeinheit, 
Beſonderheit und Cinzelheit als des Tintenfchleed der ‚Gattung, 
ner Art und des Individmius auf. Alle Individuen einer Art 
oder Gattung find in ihrem Weſen identiſch; alle a finb weſent⸗ 
lich b; co ift a; alfo it e b: Ensegorifer Shin. Wenn alle . 
alle a weientlih b fin und wenn c a if, fo:umß c b fein: 
hvpothetiſcher Schluß. Der allgemeine Begsiff unterſcheidet ſich 
ſelbſt in. feiner Beſonderheit. A if a b; c if A; alſo if «4 
entweder a oder b: disjunttiver Schluß. Der Jahärenzſchluß 
ift affertorifch, meil es .gufällig iſt, daß den Saibject gerade biefe 
Beſtimmtheit zufenum. Der Wubiumtionäfluß ift problem⸗⸗ 
tiſch, weil dies einzelne Suhjert eine Ausnahme yon ven übrigen 
fein kann; weil außer dieſen, ſelbſt vielen Subirten, die einſt⸗ 
weilen als alle gelten, noch andere moͤglich ſind; endlich weil aus 
der Erſtenz dieſes Pradieats in zweien Subjecten nicht folgt, 
daß ein anderes Prädicat, welches ſich bei dem einen findet, des⸗ 
halb auch. bei dem andern exiſtiren müͤſſe. Der Immanenzſchluß 
if apodiktiſch, denn das Wefen ver Gattung iſt das der Arten 
und ba6 ver Arten das der Individuen. Das Individuum if, 
was es ift, nur als feine Art, und die Urt, was fie iſt, nur 
als ihre Gattung. Der Zufammenbang des Cinzelnen durch ans 
Beſondere mit dem Allgemeinen iſt ein unzertrennlicher, denn das 
Allgemeine fett fich felbf durch das Befonnere im Einzelnen ober 
richtiger als dad Einzelne. Das disjunctive Urtheil iſt Der ent⸗ 
wickelte Begriff und ber disjunctive Schluß iſt der Schluß ver 
allfeitigen Vermittelung der Nothwendigkeit, in welchem die Rea⸗ 
litaͤt ſich mit ihrem Begriff vergleicht und ver Umfang alfo 
durch den Inhalt felber begrenzt wisd. Der Begriff zeigt ums 
im Anfang bie noch ibeelle, einfache Cinheit feiner Momente. 
Sie ſetzen ſich auseinander, erſt in zufälligen Peſtimmungen, dann 
in verſchiedener Anzahl, endlich nach der Mathwendigkeit ihres 
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weſenhhafen Zuſamminhanges. - Aus dieſen verſchiebenen Dezie⸗ 
hungen kehren fie durch die gegenſeitige Vermittelung ber ein⸗ 
zelnen Momente in nie Einheit des Begriffs zurück. 


Uebergang vom Begriff durch den Schluß zur Idee. 

Der Inhalt der Metaphyſik If dad Sein, wie ed ſich im 
Veſen als Grund feiner Erfcheiaung und im Zweck als Cinheit 
ver Beziehung auf ſich beftimmt. 

Der Inhalt der Logik iſt der logiſche Begriff als die Wahre 
beit des Zweckes, daß Das Allgemeine es ifl, welches ſich durch 
dat —— zum Einzelnen beßimmt. 

Der Idealiamus des Begriffs if der wahre Grund des 
Realivnn⸗ im Sein, Weſen und Zweck. Der Begriff iſt nicht 
als wit. ſeiend zu denken. Das wirkliche Sein iſt dad begriff⸗ 
liche, das durch den Begriff: beſtimmte Sein. Die formale Logik 


— — 


ſelber erlennt durch Die Copula des Seins zwiſchen Gubjet und 


VPradicat die: Realität des Begriffs an. Das Urtheil als das 
Verhaͤltniß, in welches der Begriff zu einer feines Befliimmungen 
igitt, wird Durch den Schluß gerechtfertigt, in weichen bir Bes 
griff. Die Vermittelung der Veziehung entwickelt. Der Schluß 
iR alfo ohne das Moment der Realität des Begsiffs undenkbar. 
Er iſt objectiver Natur und die falfchen Schlüffe, die in der Form 
Fehlſchlüffe ſind, eutbehren auch der Wahrheit des Inhalts, 

Der Schluß als disjunctiver iſt die vollſtäͤndige, apodiktiſche 
Realiſirung des Begriffs, weil er das Einzelne durch feine Bes 
ſonderheit als das Allgemeine ſezt. Das Einzelne, als dieſe oder 
jene Art, iſt die Gattung; oder das Cinzelne, als dieſer Gattung 
angehoͤrig, iſt entweder tiefe oder jene Art; oder die Gattung, 
als tn dieſem Individuum exiſtirend, kann in demſelben nur dieſe 
ober jene Art fein. Das Cinzelne iſt, was es iſt, nur durch 
die ihm immanente Allgemeinheit. - 

Nun hat Hegel zwiſchen den Begriff. des Begriffs und den 
der. Ides den Begriff der Objectivitat ‚ala Mitte geſetzt. 
Nichte ſcheint, auf den erſten Anblick, natuͤrllcher, denn dem 
Begriff des Subjecis muß, fo ſchließt mean, der Begriff des 
Objects als des gefepten Gubjerta folgen. Segel nennt daher 
auch, .wie wir faben, den logiſchen Begriff ven fubjertiven. 
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Er wi bamit nichtt Pfychslogiſchet, alcht na ſubjective Ws 
gerifen, beteichnen, denn er werwisft fa wine ſolche Mıffeffang, 
wie 3. B. nie von Fries, eben fo außdruͤcklich, als Werbart v6 
thut. Subfectiv fol bei ihm heißen, daß der Begriff felber. das 
Subject if, welches fich zu feinen Unterſchieden beflimmt. Uber 
ber tolafe Begriff ſoll ſich objectiviren. Er fol ch als eine 
von ihm erfüäfte Realität Bervorbringen und mir dedhalb ad) 
ver fchöpferifche genannt. Dies wäre offenbar fihan ver Begriff 
der Idee. Hegel verficht jedoch unter vem obdjettiven Wegriff noch 
wicht die wirkliche Einheit des Begriffe uni feitten Realität, 
fondern erft die Verwirklichung berföhden, obwohl er ſelber 
gugefleßt, daß ver Unterſatz des hypothetiſchen Schluſſes die 
Sirklichkeit des Subjeetes ſetzt und ber didjunctüde Schluß die 
Angemeſſenheit ver Realttät des Sübjeets gu feinem Begriff 
enthält, va das · Einzelne feine Battung nur als Befktifmte Mt 
iſt. Ra Segel ſollen ver medhanifihe, chemiſche und teleo- 
logiſche Proeeß vie verfchlebenen Formen ber Objeetivirung 
ves Begriffs ausmahen und er Bat nit nur eine an ſich 
vortreffliche Vefihreibung dieſer Formen gegebeh, vie als eine 
aßftracte Formulirung der Grundbegrifſfe der Natur gelten kann, 
fondern er iſt auch bemäht geweſen, in huen die berfählebentn 
Schlußſiguren nachzuweiſen. 

Es muß aber bezweifelt werden, daß vice Abhandlung hie⸗ 
her gehört. Hegel bindicirt, wie feier ſchon erwähnt, bem Ob⸗ 
jeetiven die Bedeutung, ald Sein den Begriff zum Inhalt zu 
Haben, Unter Objeet ſei das Legriffsmäßige Sein zu vers 
chen, in welchem eine Höhere Wirklichteit, als im bloßen Dar 
fein, im Etwas, im Dinge, in der GSubſtanz gefeht ſei. Miefe 
ErMlärung Tann Überraflgen, denn zunäft wird unter Objeet 
wohl nur das Sein überhaupt verftanden werben, wie ed, am 
Bewußtſein gegenüber, Gegenſtand wird. Ob verſelbe ein 
Beariffämäßiger oder begeiffiwinriger, iſt dabei vorerſt glälchgül⸗ 
Ag. Sodann bezeichnen wir mit Obſect auch Ding oder auch 
Zweck. Bir Hören z. B. im gemeinen Leben ſagen: das Objeet, 
worauf er fi} mit aller Kraft hinrichtete, war, ein großed Mre- 
mögen zu ſammeln. Win beanſtanden duher BSegels Beſchru⸗ 
tung als eine dem gewoͤhnlichen Eprachgebrauch frrucde. Anbers 
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MR mit dem Nase Objeetivität. ar ihm wollen wie h 
im wer That bezeichnen, daß in einem Daſein ver von allen ſub⸗ 


jeetiven Bisfilten freie Begriff. ver Sache ſelbſt zur Eriſtenz ge- 
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langt ſei. Eben deshalb werden wir aber dieſen Ausvruck nur 


da anwenden, wo ein Subject eimad hervorbringt, das als ein 
von ihm geſeygtes Object erfcheint. Niemand z. B. wird 
es, einfallen, von der Dibfectivität der Erpbeben, Stürme Mine⸗ 
ralien, Bilanzen m. wgl. za reden. In der Natur realiſtrt Ah 
gerade der Begriff, don Hegel den objectiven genannt bat. Sie 
iſt mechauiſch, chemiſch, organiſch. Die Natur iſt objectiv ſchlecht⸗ 
hin und eben dechalb wäre «ö lacherlich, von einem objectiven 
Stein oder Thier ober Gewitter u. f. w. zu reden. Der Be⸗ 
griff eines Minerals kann ſich wohl factiſch nicht fo vollkommen 
realiſtren, als ver Vegriff die Realität fordert; es kann z. B. vie 
Kryſtallifation ſich nur an den Kanten und Eden vollziehen, fo 
daß innerhalb derfelben, weil nicht Maſſe genng vorhanden war, 
eine Lücke bleibt, woraus namentlich bei Flußſpath und Blei⸗ 
glanz trichter⸗ unn treppenfoͤrmige Vertiefungen entſtehen, allein 
Niemand wird zweifeln, daß dieſe Unvollkommenheit eine Schuld 
Des zufälligen Umſtände, beineswegs ein Fehler ver bildenden 
Ati ſei; der Proteß der Kryſtallbildung if Immer unfehlbar 
und kann nicht fo hinter feinem Begriff zurückbleiben, wie ein 
Philoſaph mit feinem furbjertiven Denken hinter dem Begriff ver 
Ioeee, ein Künſtler mit feinem Werk hinter dem Begriff des 
Schönen n. f. w. Wo die Realität dem Begeiff entfpricht, iſt 
die Idee geſetzt und Hegel definirt ſelber die Idee als den 
ahägquaten, abjectiv wahren Wegriff. Vennoch fagt er in ber 
Logit ſchon nem ebjschun Begriff: Das Objettive iſt das An⸗ 
und fürſichſeiende, dB ohne Beſchränkung und Gegenſatz 
ift.“ Und weiter: „ Bernünftige Geunnfähe, sollftommene Kunft- 
werte u. |. 8. heißen inſofern objective, als fie fret über aller 
Zufcaligkeit find. Obſchon vernünftige, theoretifche oder flttliche 
Grustbfäge mer. dem Subjectiven, dem Bernußtfein angehören, fo 
wird das An⸗ und fürſichſein deſſelben doch objectiv genannt. ® 
Offenbar aber; weil das Sobjeet eben fowohl auch andere, nur 
ſub jeetive Eeſichtopuncte zum Handeln mitbringen, oder ein 


Aunſtler andy unvelllammene, dem Vegriff der Ivee des Schönen 


fogar widerſprechende Werke hervorbtingen koͤnnte. Subſecir 
ſoll bier beißen, was ben beſchraͤnkten Egoismus, wie Capriee, 
die Ideenloſigkeit zum Inhalt Hat, während das Objective das 
dem Begriff der Idee Gemäße bezeichnet. Ein Menſch von objer⸗ 
tiver Sinnesart iſt ein ſolcher, der unegoiſtiſch auf das allgemeine 
Recht und Wohl bedacht iſt u. ſ. w. Wir beſtreiten daher diefe 
Bedeutung des Wortes Objectivität keineswegs, allein wir be⸗ 
haupten, daß die Einheit des Begriffs und feiner Realität, wir 
der Schluß fe vermittelt, ſchon der Begriff der Idee fer um 
daß, was Hegel mit der Objectivirung des Begriffs wollte,. ganz 
in feinem Siun, fon ein Moment des Begriffs ver Idee, naͤm⸗ 
ld ihre Methode ſei, denn die Methode foll ja, Hegel zufolge, 
die Form fein, in melcher vie Idee fi realifrt. Wan wolle 
hierbei nur nit blos an das analytiſche oder ſynthetiſche Er⸗ 
kennen, ſondern auch an den Begriff denken, den Hegel die ab⸗ 
ſolute Methode genannt hat, mit welcher er ſogar ſeine song 
Logik ſchließt. 

Sollte mit dem Wort obiectiv nur die Realität des Begriffe 
überhaupt als Wirlichkeit ausgedrückt werben, fo Ifl, was Gegel 
ven ſubjectiven Begriff nennt, unftreitig ſchon objeetiv, denn pas 
Einzelne, als weldhes dad Befondere und Allgemeine Eriſtenz 
haben, iſt ja die nothwendige Form alles Wirklichen. Der Ber 
griff des Allgemeinen aber, der ven Unterfchien des Veſondern noch 
ideell in fich faßt, iſt zwar eine einfache Eriftenz, allein, wenn 
er nicht blos als gedachter Begriff ein Abſtractum bleiben fo, 
nur in der Form des Einzelnen möglih. Hegel führt z. B. 
den Begriff des Pflanzenfeims an, ver ſich noch wicht entfaltet 
bat; aber der Keim ift eben nichts, als die Zelle mit dem Zellen» 
fern, alfo ein Einzelnes ober ein Samenkorn u. f. w. Hegel 
erinnert für den Uebergang vom ſubjectiven Begriff zum objet- 
tiven an ven ontologifdhen Beweis für vie Eriftenz Gottes, 
daß in vemfelben von dem Begriff Gottes auf deſſen Realität ger 
fehlofjeri werde. Hierin liege, daß die Realität durch den Begriff 
gefeht werde. Im ontologifchen Beweis handelt es ſich aber nicht 
darum, daß das Subject fi als Object fept, ſondern darum, 
daß ver Begriff des Abfoluten nicht als nicht extflitenn gedacht 
werden kann; die Mealität iſt Hier das von dem Begriff des Ab⸗ 
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feluter unabtvennbare, weil Ihm Immanente Pröpicht. Wer din 
Begriff des Abſoluten venkt, muß auch deu feliter Eriſtenz venten. 
Der Begriff des Abſoluten kann «ber nicht nicht gedacht werben. 
Gr muß gedacht werden und iſt dann nur als exiſtirend zu 
denken. Diefe Einheit des Begriffe und feiner Mealität thelli 
dee ontologifihe Beweis mis dem logiſchen Begriff überhaupt; er 
involirt die Monlität, aber er Bringt fie nicht erſt hervor, 
fo wenig als ver Begriff Gottes feine Realität hervorbringt; 
vielmehr enthält der Begriff ſchon von vorn Herein die Mealitäi, 
&r kann ih wohl entwideln, alſo die in ihm als Poten; 
vorhandenen Unterſchiede actu, ſei es fimuftan, fei es fuwecefls, 
außeinanderlegen, aber er ift ſchon als Begriff alle feine Unter 
ſchiede. Wenn er fie fegt und ſich von ihnen ale gefegten 
unterfchetbet, fo fegt ex nichts deſtoweniger fi in ihnen. Man 
betrachte den Bang ver Hegelfähen Logik, fo wird man zugeben 
müffen, daß ihre Imtention ift, den der Meihe nad fpätern Bes 
griff als den Realgrund ver frühern Begriffe darzuſtellen. 
- Der in der Mbfolge ſpätere Begriff refultirt für uns aus 
ven früheren, aber der Sache nach (puoss, wie Ariſtoteles 
fagte, im GBegenfage zu sepög Nuäc) iſt er der vorangehende. 
Dienben würde er nicht das DBermögen haben, fie in fh aufzu⸗ 
heben. Nun geht ver Begriff des Seins und des Weſens dein 
des Begriffs felber voran; dieſer hebt fie in ih auf. Gein und 
Weſen find alfo Momente des Begriffe. Die Entwicklung des 
Begriffs felber beſteht Darin, alle feine Momente aus ſich heraus⸗ 
zufegen und durch ihre gegenfeltige Bermittelung ſich als ihre 
Einheit zu realifisen. IR diefe Renlifation durch Urtheil und 
Schhluß vollendet, fo iſt diefe Xotalität nicht ein Objert Aber 
haupt, fondern fie iſt die Mealtiät des Begriffe. 

. Mit dem Schluſſe als kategoriſch⸗disdjunctiven hebt baber 
der Begriff fid zum Begriff ver Idee auf. Sie iſt pie Ein 
heit des Vegriffs und feiner Realitaͤt. Der Unterfchlen zwiſchen 
dem logiſchen Begriff Überhaupt und ver Idee befteht darin, daß 
jener nur. die allgemeine Form, biefe zugleih der befiimmte 
Inhalt des Begriffs iſt. Die Idee enthält den Begriff als das 
Organ ihrer Geſtaltung. Auch von der Idee kann man fagen, 
daß fie Subject ſei und fi objectinire, aber man muß. «8 
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eichtig verſtehen, denn fonfk fchaben foldhe Berbungen aıche, alt 
He nügen.. Dana Wort Sakpect bedentet in ber formalen Logik 
vas CEinzelne, welches einer allgemeinen Beſimmung unterivorfen 
A. Sie iß das Abſtractum, welches daß Gubfict deterwminiri. 
Zar der Pſychologie bedeutet Subject das Ah, welches ſich für 
ſich ſelber als Objett fetzt. Das Ich kann Daher ach Asbeves, 
als ſich, als Objett Für ſich beſftimmen und au) ſich aln ein 
yon ihm wnterſchiedenes Daſein fetzen. In dieſem probuctiven 
Sinn hat Oegel ven Begriff der Sul unrb Objertintiät in feiner 
Leagik grommen. Die Fichte'ſche und Schelling' iche Philefpphie 
hatten daran gemöhnt, den Vegriff des SQub⸗ vnn Olecis unbe⸗ 
ringt. zu nehmen. ESthelling hatte bie Wermunft nis die abfelute 
Wenthät des Sub⸗ und Objectiven erflärt. Der fubſective Mes 
a iſt nach Hegel die ſich fellaſt beſtimmende Subſtanz. 
Man ſollta daher erwarten, dah die Obtechiuiild die adäquate 
Durſtellung des feibftansieflen Begriffa wire Stau deffen bes 
hatipiet Segel, Hab: Mechanismus, Chemismus, Teleologisuus, 
ur Mittel zur Oljectlvirung des Vegrüffs und daher endlich 
ſeien. Erſt als Selbſt z weck oder Idee ſei der Begriff itm e no⸗ 
lich. Daß nun die Gaufaliät als mechaniſche, chemiſche und 
teleslogifche die abſtracten Formen fir den Proech ver Verwitk⸗ 
Jichung des VBegriſße enthält, brauchen wie wicht in Abrede zu 
Bellen, weil je den Begriff als Realität alle ontelogifhin, ticla⸗ 
tgiſchen und tele ologiſchen Wellimunngee in fſich nufpekt. Wir 
daben dinſelhen «a melanhäfifche ſchon der Fogifchen Metienintien 
Zeh Begriff la Beningungen voraufgehen gehe. 

.: Bar Begriff als vie abfelute Form if im allen Ideen fi 
gleich, aber nie nen: ſind von einander durch ihren Duhalt 
unterſchieden. Die Idee inn undenkbar ‚ohne bie Figenchümlich⸗ 
ceit ihres fpreifkfchen Weſens, welches ben Ereis feine Noth⸗ 
wendigkeit In ver ſerm deß Begriffs beſchreibt. In her Wiffen⸗ 
ſchaft ver logiſchen Too haben wir es nam erſt mit derjenigen 
Deſtalt der Wes zu thun, in welcher bie reine Wernunft ſich 
‚Begmfigun if Sein und Denken, Realität une Megeiff, ſind 
nach Die eh abſtratten Factoren biefer Mutruickiinsg, welche 
daß ideelle und idenle Worbil der ddeen ver Natur und des 
Gert enthaͤle J 
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Dritter Theil, 





Ideenlehre oder Ideologie. 
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perl Muntertart Wermägteiß der Grislfifäen Gpcade, 
deb Driechiſchen Geiles! Bin und Bestie zunkäf din anver⸗ 
Minviidies Wort, ein ſchtiger Lmut, deſſen wir doch wicht. mehr 
entbehren koͤnnen und weffen wir uns in einem nod ninfaſſen⸗ 
deren und beflimmmteren Sinn, als die irisdhen, biclenen, denn 
Iooe ift für umfere DiHofephie der Hide Muburud geworden, 
mit welchem wir das fGieditfin Gelmene «Ed Begriff vachtellen 
Grin und Begriff ſiud bie Helden, von einander untpennburen 
Seiten ver Idee und alle Drfinisionen, du von der Ihe gegelmn 
werben, mäffen dieſe Toefſtelenten enthalten, wenn fie auders eine 
wiſſenſchaftliche Bebentung Haben und ſich Aber die Bereirieeieiung 
vie Vegriffs mit dem der ſhchologiſchen Borſtellung erheben 


Allerbiago bezeichnet vas Dert Idee da, und 68 guerſt in 
den philofehiſchen Arachgebrauch eiuteitt, nech nicht mehr aM 
die Gattung aber Ari. MWinte mulle bamit das in aller Ber 
änderung ſich gleich bleibende Wligemeite begekämen, welches allein 
daß Aufache, an und für ſich Aienhe und von weldhen das Gin- 
zelne als das entſtehende und wergebente Dafein nur bad 
Nochbild iſt. Die Idee in ihrem üterbimmllliien Orte, mie 
er ſich mpthifd; ausweht, HR dad rapadssyıra, wie Grfibeinung 
mar das vergangliche Smolwum, mehdhes ohne fein ewiges Vrbiulv 
gar nicht wäre. In dieſer Matonihchen Veſtinemung des Begruffe 
ver Idee liegt der Gegenfag des Allgemeinen und 28 Einzeluen, 


aber auch die Einheit diefer Cotreme, denn te dem GBingelnen ER 


es ja bie allgemeine Idee, welche darin zur Erſcheinung kommt. 
Die NRealitüt, welche dem Gänzelnen zukommt, iſt eine freilich 
ſecundaͤre, welche ulme das Urſein ber Idee gar nicht exiſtiren 
wärbe, aber fie bann vo wa fein, ohne die Idee ſelbſt 
irgenamie darzuſtellen. 
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Ariſtoteles hat fi des Ausdrucks eldos, zum Theil aber 
auch anderer Audbrüde bedient, weil er fih bemühete, ven Ueber- 
gang der Idee aus ihrer Allgemeinheit zur Einzelheit zu bezeichnen. 
Bei Platon fleht das Einzelne als Erſcheinung dem’ Allgemeinen 
unvermittelt gegenüber. Die mythiſche Vorftellung eines Abfalls 
der Idee von ihrer ätherifchen Natur zum finnlichen Daſein ift 
fein Begriff der Benefl des Einzelnen. Ariſtoteles war es darum 

zu yon, vie Yan nit. bins 60. fuhftoniefte in Muh ruhend⸗ 
3c3 fanbeen zutleich als Proteß aufzuſeſſen, Mile fie 
ai. Dijuaeda fi darch eigene Guergie ihrer Gutelechte di8 
voni wi. Ar else: oamlh ‚Kefliutın Cie iſt nach ihen Kies 
mufentliche Mlächt, Die en Begriff ach iher. eigene Thatigkeit 
wrwsinäiiht une u yder Realiſtrung in fich ſelbſt ala Zur 
muhlihhti. Bidtens Inten Bilten nad eine Olhenpiſche Ariſto⸗ 
Benkie, augen: deren gatliche une unſterbliche Schoͤnheit Die ein⸗ 
zeinen Erſcheinuugen ſich mie zin Proletariat von Tintagkweſen 
verhalten. Platent Bikiofophie war zugheich noch Noeſie; mit 
Ariſotelna begaun nid Moſa der Miilefopfie. 

In der Maſonie abe Möıser- in der Lateiniſchen 
Scholaſtik des Mittelalters trat das Wort Idee zurüd. Rai 
übeiiegte ſeilich mit spnsie, allein man bediente ſich für die 


Geil, Ai ſotgar zer plümerdiuktäs Tlicktweg: - 

Dit vr Subſealieeſeſonbie von Delyarteb, Gpine; 
un Ailmig. Hat: fahr ver. Yahbink Ihre und wurde durch Dem 
areit mit Locke "Über die angebunmen Idren bald yopulla Get 
dieſer Zeb Hafer die Nemaniſchen Bölker das Wort Idee nur 
Im Sina einer: inbfersisen urfielung, eines Actes ver Fre 
retifgen Intelligenz gebraucht. Ipeologie heißt bei Ihnzm 
nicht Weanbehre als Ans Mülientihafk der Idee, ſondern hie Lehre 
von ‚ber ſubjertiven Bileuug von Vorſtellungen. Die Lockeſche 
Mycheclegie, die durch Condiſlet, unb Die Schottiſche Schule, 
die datch Maine de Viran, Laromigutre, Hoyer Sollard, Conſin 
ini heutigen Nankreich nis Ellekticiſmus herrſchend geworken iſt, 
verbinden mit dem Mort Idee met Deu eine Vorſtellung über⸗ 
heant. In dem Dickionneire uUbs- scedes philelopbäyues,. zen 
man als den officiellen Ausdruck des Couſtaſchen Gil Biichinmt: 














Li 


anfeheh. igrım, ‚peiht. 5. W. Ab, SUR, © 284: dankte Ä 
Yo; „‚Lidde.est um aate eimple;..c’e6h ats le plus simpE on 
de, tosis Ian aules. de Pintelligance, Essayenäfis:nsus de dennes 

une definition reguliere de l’idee? Non, pwingue.isa natura s’y 

ORpeBe; ‚as neun. kersesehe à cuuelaler. syn exisleice en 

wat que. fait peycholagigue.““ Die Ibee fell alfo- umnbegdeifkiek, 
wabtfiniaher fein... Doch wirk hinterher ein Berfuch guinadke, 

inum wie Bilder von Dingen außer uns 3. DB. «iner reihen 

oeder weißen Ferbe, einem tiefen, heben Tone, in und wehes 

memen feßen. „Les Pphinsopkes et je vuigairs les: appellent 

idéea. Liidse est done ce fait de l'inteligence, par lequel 

les choses se rendent presnnles & notre egprit“ Mei biefer 
därftigen Definition wird jedoch inſofern nicht. Raben geblieben, 

als zwiſchen zufälligen und nethwendigen Ideen umterfchirhen uny 

von ben letztern werfichest wis: „Liintelligenes pogsäde um 

grand nombre de metians necensaires, Klle a .loa idées du 

teıpps et de ’aspeoe illimitös; elle cnmenit la aubstance et ia 
cansalild ahsolus, les regles immuahles des proporkions, ia 

beaufe sans: melange, le kien auprome.“ Rein und Kant werken 

daher getabelt, daß Ihre Lehre einen Ken zum AMrkeniisiiuun 

enthält; die Lehre von den angeberenen Gaoen; Die mau als eine 

national franzoͤſiſche amficht, weil Debcarted fie verfocn, wird. 

gelobt, indeſſen zugeflanken, daß fie auch Lücken Gabe, Dis man 

durch einige Entlehnungen, „par giieiques enaprunfs, feits & 
Malebranche, et mäwe & Platon.et aux Alexandsins,“ füllen 

muͤſſe. Am Schlaf Bed ganzen Artikels S. 201 ff. wirk bie 

rein pſychologiſche Feſſung der Idee in folgenden Worten über⸗ 

ichtlich zufammungebrängt. „Aprön avais seisi la vörlik: aum 

la chercher, au verin des neules lois de lintelligenze, Pespris 

reuient sur la. notion ebegmre qu'il en avait d’abord angeise, el: 

quil trassforne S# moyen de l’activit6 valentaire. Par 
Pattention, qui analyse les objects, par la camparaisdı, 

qui les rapproche, par le raisomnement, qui en dösanvre, les 
progrietes les pJus cachees, par. ia pnissanne dndenauen; Ag laugayy: 
qui ‚fixe la.pensee, nous dannena &, nos idhées de la ala, a 
la precision, ‚de, ıl’dtandua. Pastieulisres. 4 eennäies A lent 

wigiueg, elles. devieynent abetmites, collestives, gindrales;.ellez 
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öngewärent des’ iies nouvelles qai, & leur Tour, an prodiednt 
.-  dautres. : Ainsi se develeppe la conwaissance hinnnine; ainei 
uaissönt et marely les scienens par les forees combindes du 
Binie et de la velonte.“ 

BSus frarzoͤſtſche Elaubensbekenntaiß über vie Idee würden 
auch jetzt noch Bei und Viele unterſchreiben. Bis zur Mitte bes 
achtzehnten Jahrhunderts war bei und Deutiſchen keine höhere 
Auffaſſung des Wortes Idee ſichtbar. Der Streit Über den Un⸗ 
terfiglen der idea innata von ber idea adventitia ober ſieta wurbe 
amd bei ums Schaft geführt und die Schulen gewöhnten ſich, 
ko notwendigen Basen ald angeborenen, von zufalligen als er- 
werbenen zu ſprechen. Die Pfychologie Tieß ſich Immer weiter 
auf daB Capliel von der Ipeenaffeciation ein und faud von 
von fogenannten Gefepen derſelben eine Bruͤcke zur Logik und 
Metaphyſtt. Die Logik ſelbſt blieb Tange Zeit von der Berände- 
sung, bie allmaͤlig im Sprachtzebrauch ſich vorbereitete, unberührt, 
weil fie großentheils Lateiniſch vorgetragen wurbe Noch 1704 
im den zu Galle gebruckten Praecepfa philosophiae logicae Yon 
Daniel Wyrtenbucd Heißt es im Capitel de ideis, p. 30, $. 1: 
„Jdsam veocamıs quidquid mens cogitet, seu rem omhem, 
guae a mente cogilatur. Eam vero distinguimus a Notione, 
. Que ip mentis cogfantis est actio, cum Jdea illud sit, quod 
oa ackione efficitur.‘ Es werden hierauf wie Univerſalideen von 
ven Indivirualiveen unterſchieden und die Ariſtoteliſchen Katego- 
ven nicht nur, ſondern audy die Kategorumenen: genus, species, 
differentia, proprium ad aceidens, als Ideen vorgetragen. — 
Unsermertt war aber nad Wert Idee tm Range gefliegen. Die 
Bühertitel fingen an, das Wort Idee mit befonderm Nachdruck 

an ihrer GStirn glänzen zu laſſen, wie 3. B. Herders Ipeen zu 

einer Bhitefophte der Geſchichte der Menfchhelt. Die Belletriſtik 

bemächtigte ſich des Wortes. Man fing an, von ber Idee einer 

Kunft, eines Kunſtwerks zu ſprechen und betonte überhaupt das 

- Wort Idee mit Hößerer Emphafe, wie wenn man von Jemand 
Nana. verkäjerte;- Deß-er ein Menſch ſei, der in Ideen Iche. Die Kri⸗ 
Aker unlerſchieden zwiſchen ideenloſen und ideenreichen Autoren. 

Jnmitten dieſer Gaͤhrung war es Kant, der 1781 in der Kritkk 

der reinen Vernunft, im erſten Abfchain des erſten Buchs der 


209 


Tuaitfernientale Bialättl: Ben den Neen überhaupt, dem Miaue 
feine Platenifibe. Weihe weicher ertheilte und es von feiner Ingifchen 
uub vſhchalogiſchen Veſchrankcheit befreite. Er ſprach mit. Ber 
geifterung von der Wuͤrde des Idee und tadelte zu allgemein 
Erſtaunen Bruder, der es in feiner Geſchichte der Philoſophie 
bei der Matonifgen Mepublik läͤcherlich gefunden, daß der Bhi⸗ 
lefovh behauptete, niemals werde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn 
er: nicht der Idee derſelben theilhaftig wäre. Kant bekllagte die 
Biruadläfftgung wer „ädten Ideen“ bei ver Geſetzgebung, „beun 
nichts Tann Schaͤdlicheres und eines Philoſophen Unwürdigares 
gefunden werben, als die poͤbelhafte Berufung auf vorgeblich wie 
devyſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, wenn 
jene Anftaltin zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen wuͤrden, 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe chen darum, weil fie 
aus Erfahrung gefchäpft werden, alle gute Abficht vereitelt Hätten.” 
Am Schluß. des heurlichen Capitels ſagte Kant: „Der Begriff 
ift entweber ein empirifcher oder zeiner Begriff, und ber 
zeige Begriff, fofern er lediglich im Verſtande feinen Urfprung hat 
(nicht im reinen Bilde ver Sinnlichkeit), Heißt notio., Gin Be 
griff aus Notionen, der. die Möglichkeit ver Erfahrung überſteigt, 
iR die Idee ober der Bernuftbegeiff. Dem, der fich einmal an 
diefe Unterſcheidung gewöhnt bat, muß es unertraͤglich fallen, 
bie Vorſtellung des sothen Farbe Idee nennen zu hören. Sie 
iſt nicht einmal Notion: Verſtandesbegriff, zu nennen.’ Mens 
Kant.von ber Idee forbert, daß fie ale Möglichkeit ner Erfah⸗ 
zung überfleigen folle, fo mus man fich erinnern, daß bei ihm - 
Erfahrung immer bie flunliche Anfchauung invelvirt, denn daß 
das Wahre, Gute und Schöne nit von und folle ergriffen und 
erfahren werden koͤnnen, lengnete ex nicht, ſondern beſchränkte 
nur die Abfolutheit ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntuiß. Von ver 
Freiheit Ichrte er ausdrücklich, daß Ichermann fie als dad Ver⸗ 
mögen erfahren Eönne, eine Reihe von Handlungen aus fid) ans 
fangen zu koͤnnen. 

Bon Kant ging der Ineencultus ans, der in unferer Phi⸗ 
Isfephie von 1790 — 1812 eine fo enthuflaftifche Periode her⸗ 
vorrief und in welder Fichte und. Schelling als machtvolle Agi⸗ 
tatoren glaͤnzien. Hegel. ſchloß fi der Kant» Schellingfchen 

Rofentranz, Logik II, 14 
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VBprethweiſe un. Er widmete ini 'nriten Bone: ſeiuer Logtt 
vom Beztiff der So eine msriteiinhe -Wärilinng . „led 
Aebrige ik Ftrthum, Traͤbheat, Riimrug, Serben, WEllilie und 
Wergingigkit, die Abfelnte Iper allein HE Bein, unwengling- 
Mi Leben, ji wifſende Wahrheit und ik. ufle Wahr 
deit. Se iſt ver vYinzige Stgenflicid and Beat Ir Mile 
Tepe" Im Hegel Sprathe vermtſcht ſich jevdch are Auctewa 
Mee micht nie Mit ven des Logiſchum Wetzeiſſe ſoudan auuh mit 
dem Goartes, ladem et von bem göttlichen une ſchüietiſchen We⸗ 
gef vedet. De Schule tft hierin auch verkter Jegungen. Wie hat 
von Ausdruck Bee in den Fudergeund gefähohen mub ben Ve⸗ 
griff detaußen Accentuirt, daß Me ihrer Wekofephir um Ben 
miwrf des Vanlbgisnaus zazog. Oegel fat ven beikkimiptern Mes 
griff Der Yore als die Suhelt des Bogruffs un feiwe Mealität 
oder auch als dir Einheit des Mb ad wlgestimen Beweis. 
Diefe Form ver Definmon eintforaag aus ee Geſchichhte unſever 
Philoſophie ſeit Kant, weil dieſelde baum Subjert am bit 
and vom Object zur Eirsheit ves Gnbgettö urit am. Kikject nette 
Übergeien neuffen. Gchelfing hat auch in ſelner Sviphiloſephie 
Defe Terminblotzie botbehalten. Dun Fam mm much aurfineitig 
ne Fee von Eriten Ührer Bolb ſWeſticccanug Sabjeet uns vom 
Seiten Mer Selbſterzeutzerig als Produ Objort een, wenn 
wan nur mid vergißt, piefe Aſtrutta von dem Ingifden Sub⸗ 
dert des Ryaͤdieats um von Tem Kychelngifihen Subject des 
Geiblberonßtfeire, dem Beh, zu unterſcheiden. Gegel hat FU 
vlele Mile gegeben, den Hllgameimwn Begriff der Idee mickd zu 
faſſen, ohne borrtis ante fo soft goſchiechht vabei ſogleich ia, vie 
eoncreteren Formen ihrer Eriden; üterzuicmsifen. In ber teten 
Ausgade feiner Enchdlopädie er vhiloſophiſchen Mäſſenſchaften 
hat er 6. 213 virſe Formalirug anfgefbelt: „Die Wee iſt Das 
Waähre an ana für Sic, vie abfolnte Einheit des Be- 
zriffs und der Obſectinität. Ye imelbie Inhalt iſt kein 
anderer, als der Begriff in feinen Beſtimmungen; x .reeller In⸗ 
halt iſt nur fine Darſtelluntg, die er Sich im der Torm äußer⸗ 
Inhen Duſeins gibt und dieſe Geſtalt in ſeine Idealität winger 
ſchloſſen, tn feiner Macht, fo fi in ihr erhält.“ In der An⸗ 
merkung hierzu ſagt er deutlicher amter Anderm fo: „Die Wee 
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MER ME MAR zu nahmen ale eine Wee von irgend Etwas, 
ſo wenig als ver Begriff blos als Geftimmmter Begriff. Gas 
Ab ſolute iſt die allgemeine and Wine Idee, welche als urthel⸗ 
lend fich zum Syſtem ver beſtimmten Ideen beſondert, die aber 
wu dies ſind, in die ine Idee, in ihre Wahrheit, zurückzugehen. 
Wit dieſem Urtheil iM es, daß Die Idee zunächſt nur die Eine, 
gemeine Subſtanz iM, aber ihre entwickelte wahrhaſte Wirk 
Uchtent iſt, daß He als Subject una fo als Geiſt iſt.“ Gegen 
vie VBorſtilung, als ob ſie nur das Asſtratte fe, proteſtirt 
er. „Mur dann wäre fie das Formell⸗Abſtracte, wenn der Bes 
griff, ver ihr Prineip iſt, als vie abſtracte Einheit, nicht wie er 
KR, als die negative Rückkehr feiner in ſich und abs die 
Bubferetivität genommen würde.“ Trotz tiefer nächtermen 
Beicirung wird man doch von ihr fi nicht ganz befriedigt 
AUhlen, namentlich wenn man baran zurücknenkt, wie Hegel fchon 
$. 198 das Objett beſtimmt hat, vom welchem er bort in ber 
Namerkung fügt: „Bas Objeet iſt das Eine noch welter in Ad 
unbeſtimmte Ganze, bie objertive Welt Aberhaupt, Gott, das 
Holnte Object. Über das Object Hat eben fo den Unterſchied 
un ihm, zerfäßt in ſich in unbefkimmte Mannigfaltigteit (als 
vbjeetive Welt) und fedes dieſer Vereinzelten IR auch ein 
Det, ein in ſich eoncvetes, veifflänniges, ſelbſtſtaͤndiges Dafein.* 
Die Anmerkungen zu 6. 214 ſchließt er mit den Worten: „Die 
Zee IR das unendliche Urtheil, deſſen Seiten jene pie ſelbſt⸗ 
ſänbige Totabität find, und eben dadurch, daß jede fi dazu 
vollendet, in die andere eben fo fehr übergegangen if. Keiner 
ver ſonſt beflimmten Begriffe iſt dieſe in ihren beiden Seiten 
velleudete Totalität, als ver’ Begriff ſelbſt und die Objecti⸗ 
dität.“ Dies tik der Kern feiner Definition, denn In ver Aus⸗ 
führung berfelben Kat er, nadı unferm Dafürhalten, den erſt 
Iogifchen Begriff der Inee dadarch Überfrachtet, daß er doch ſchon 
roncrete Eriſtenzweiſen der Idee aus der Natur und dem Geiſt, 
nämtid, das Beben und das Gute, hereinzog Er kam dazu, 
wel m ven Gegenfag des Subfectiven und Objectiven an die 
Steile ded Gegenſatzes von Begriff und Realität treten ließ und 
Daher 8. 215 ſogar von einem „Verlauf“ ver Idee ſprach, in 
welchem „ver Begsiff als die Allgemeinheit, weldye Einzelheit ift, 
j 14* 
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VBprethweiſe un. Er wihnene im 'neliten Bone: fſeiuer Logtt 

von Bezriff der So eine wastiieiiche - Wirte . „Web 
ebritge ik Itrthum, Truͤbhet, Wimrig, Strden; SUiilie und 
Wergängiigfit, die abfolate Ider alle ME Sein, unwengling- 
Aye Leben, ſich wifſende Wahnheit me ik. bIle. Baht 
de Sie if ver krin zige era an ‚Belelt ir lien 
fopfie.” Sm Begts Sprache verwiicht ſich jevdch are mkzuel 
Mee mitht nir Mit ven des Loghhchen Wetzeigfe -fokineum auch mit 
Tem Gert, indem de von dem göttlichen us Ilelefrckädhen Bi⸗ 
griff redet. Die Schule tft Herin auch welter geguergen. ‚ie Het 
von Ansdrauck Wee in der Slidergeund geſchoben mub ben Ber 
HEHE dreinaußen Acdentuivt, daß Me ihrer Melofeßhie. ven Mar 
wurf des Punfogiemus Jagog. Genkl fahßt wen, beſttininern Ve⸗ 
griff Ber Yore- als die Erpett des Bogröfs uud feime Nealitaͤt 
oder auch als vir Eiihtit ves ſab⸗ ırıb igesiimen Vegriffs 
WDieſe Form ver Deitiniteh eirtforaag amd: ker Geſchichte anſerer 
Phikoſophie ſeit Kant, weil dieſcibe bon Subſert m Ob jrct 
mind vom Object zur Einhell ves Sabertts urit mm. Mhject Hatte 
Mergehen nieliffen. Schtlliag hat auch in ſemer Eriphiloſevhi⸗ 
dieſe Terminblogle botbehalten. un kann mem musik auſtrertig 
Ber von Seiten ihrer Boel Weſticcianug Gebiet und von 
Selten Mer Stisfterzegumng als Produrt Objeet teen, weun 
man nur wide verpißt, dirſe Aſteutta von dem Ingiiden Sub- 
jet des Brduients um von dem Uſychslogiſchen Subject des 
Selb Wwerwoußtfeins Den Beh, zu unterſcheiden. Gegel hat (ih 
ehe Mike gegeben, den Hilgamelwn Begriff ver Idee mãcis zu 
Gaffen, che boretts ntie ſo soft goſchichht, vabei ſogloich ie. tie 
töncretiren Formen Ihrer Exiſtenz Iberzüfchmeifen. In ver letzten 
Ausgabde feiner Enchdopädie Ber. plllofonhifchen . Miſſenſchaften 
hat er 5. 213 virſe Formaltsung anfgefbellt: „Die Jbee iſt ans 
Wahre an ana für di, Die abfolnte Bimhrit des Be- 
griffs und der Vbfecttoität Ve imwellee Inhalt ift Beim 
anderer, als ver Begriff in feinen Beflimmungen; de :meeller In» 
Salt it nur ſeine Derſtellung, mie er ſich im. ven Torn äußer⸗ 
Ihhen Drgeins gibt und viefe Geſtalt in ſeine Idealitaͤt ringe⸗ 
füoffen, in feiner Macht, fo fich in ihr erhält.“ . In den, Ah 
merkung hierzu fagt er dewslicher anııter Anderm fo: „Die Wee 
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MAR RÄT zu nehmen ale eine Wee von krgend Etwas, 
ſo wenig als der Begriff blos als Gefkiämmter Begriff. Das 
Ab ſolute HE die allgemeine und Wine Idee, welche als urthel⸗ 
lend fich zum Syſtem ver beſtimmten Ideen beſondert, die aber 
ums dies fire, in vie Sine Idee, in ihre Wahrheit, zurückzugehen. 
Aus dieſem Urtheil uk es, daß ie Idee zu nächſt nur wie Eine, 
Agencne Subſtanz iM, aber ihre entwickelte wahrhafte Wirk 
Ahhkeit tie, daß Re als Subject ann fo als Geiſt iſt.“ Gegen 
vie Vorſtilung, als ob ſie nur das Asſtracte ſel, proteſtirt 
er. „Mur dann wäre fle das Formell⸗Abſtrackte, wenn ber Be⸗ 
griff, der ihr Wrineip iſt, als bie abſtracte Einheit, nicht wie er 
u, als vie neg ative Rückkehr feiner in ſich und als die 
Bußfeetivität genommen würde.“ Trotz dvieſer nüchternen 
Beicirung wird men doch von ihr ſich nicht ganz befriedigt 
Ahlen, namentlich wenn man daran zurückdenkt, wie Segel ſchon 
8. 198 das Objett veſtimmt Hat, von welchem er dort in ber 
Namerkung fügt: „Bas Objeect iſt das Eine noch welter in Mad 
unbeſtimmte Ganze, bie. objeetive Welt Aberhaupt, Gott, das 
bfointe Object. Aber das Object Hat eben fo den Unterſchied 
un ihm, zerfäßt in ſich in unbeftimmte Mannigfaltigkeit (alb 
vbjective Welt) und ſedes dieſer Vereinzelten IR auch ein 
Ouect, ein In ſich conoretes, voſſſtandiges, ſelbſtſtaͤndiges Daſein.“ 
Die Anmerkungen zu F. 214 ſchließt er mit den Worten: „Die 
Zore IB das unendliche Urtheal, deſſen Seiten jede pie ſelbſt⸗ 
Aänbige Totalität find, und eben dadurch, daß jede fich Dazu 
vollendet, in die andere eben fo ſehr üͤbergegangen If. Keiner 
der ſonſt beſtimmten Begriffe iſt dieſe in ihren beiden Seiten 
vollendete Totalltat, als ver’ Begriff ſelbſt und die Objecti⸗ 
dität." Dies iſt der Kern feiner Definition, denn in der Aus⸗ 
führung derfelben Kat er, nad unferm Dafürhalten, den erſt 
Ingifchen Begriff der Wee dadarch Überfrachtet, Daß er doch ſchon 
rencvete Wriiengweifen der Idee aus Der Natur und dem Geiſt, 
nämlich, das Beben und das Gute, hereinzog. Er kam dazu, 
wei er ven Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven an bie 
Stelle ded Gegenſatzes von Begriff und Realität treten ließ und 
daher 8. 215 ſogar von einem „Berlauf* ver Idee ſprach, In 
welchem „der Begriff ald vie Allgemeinheit, welche Einzelheit ift, 
| 14* 
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fih zur Obectivität und zum Gegenſatz gägen biefäfhe Befttäms, 
und dieſe Arußerlichkent, die den Begriff z8 ihrer Cubfinng has, 
dur ihre immanente Dielektik ſich im vie Susfeetinicht 
zurüdführt, ” 

Wir find gezwungen, dieſe Stellen mil Hegels eigenthüm⸗ 
Uchen Worten zu eittren, da wir in keinem Theil ver logiſchen 
Wiſſenſchaft wetter, als in der Weenlehre, non Hegels Ausfih- 
rung abweichen, gerade indem wir bie Intenſſon feiner princi⸗ 
ptellen Auffaffung confequenter und genauer zu entwickeln hoffen. 

Daß für die Definition der Idee alle bisher gewonnenen 
Befimmungen gefeßt werben EBönnen, leuchtet ein, weil fie alle 
in ihrem Begriff enthalten find und folglich einzelne Seiten 
deſſelben ausmachen. Mar kann alfo fagen: die Idee iſt bes 
abfolute Sein. Ban kann dieſen Begriff, auf dem Stänb- 
punct des Seind, in feine Unterſchiede zerlegen und fagen: vie - 
Idee iſt qualitativ die Einheit des Unendlichen und Endlichen; 
quantitativ die @inhelt des Einen und des Birken, modal pas 
Maaß alles Seienden. — Berner: die Idee iſt dad abfolute 
Wefen als die Einheit des Unbeningten und des Bedingten; 
des Grundes und feiner Folge als Erfüheinung; die Subſtanz 
als die Urfache ihrer felbft oder als die Einheit ver abſoluten 
Möglichkeit und Wirklichkeit, actus purus, — Ferner: die Idee 
ift der abfolute Zweck. Sie beſtimmt fich als ideelle Einheit 
des Zwecks zur Verwirklichung ver ihm entſprechenden Eriftenz. 
Sie ift alfe als die Einheit des Idealen umd Realen, des Sollens 
und bed Seins, ded Subjectiven und Obfjertiven in ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeit ſich felbft Zweck: Entelechie. — Enblich ift fie als der 
abſolute Begriff die Wahrheit der Wirklichkeit. Das Alge⸗ 
meine ift ein Einzelned und die Idee iſt daher die Ginheit des 
Univerfellen und des Individuellen: Monade. 

Alle dieſe Definitionen haben, wie man fieht, ein Moment 
der Idee zu ihrem Inhalt. Alle haben in der Geſchichte der 
Philoſophie, ja in der Weltgeſchichte, ihre Vertreter gehabt. 
Jeder konnte ſeine Definition als eine wahre behaupten, weil er 
von ihr auch zu den übrigen Kategorien durch ihren Zuſammen⸗ 
hang ven Weg finden konnte, weshalb alle wahren Philoſophieen, 
von Junen ber, ſich viel näher ſtehen, als e8 von Außen ber 


den Auſchein hat, zumnl fo. Iamge.die Staubwolke des vergäuge 
lichen Schulgezaͤnks ihre. hehre Lichtgeſtalt umhuͤllt. Die Deſt⸗ 
nition ver Ider ald der Einheit des Begriffs und feiner Realitaͤt 
vereinigt auf glückliche und entfchienene Weile die. Platunifche 
une Arifteteliſche Begründung mit. eines modernen Formulirung, 
indem fie ausssüdt, daß die Idee eben ſowohl Begriff als Rea⸗ 
Iait fei weil fie nicht nur den. Gegenſatz von Begriff aud Rea⸗ 
Int. fegt, ſondern ihn auch in fich aufbebt. Im Unterfchien vom 
biegen Borfellungen, ven abflrasten Gedanken und Verſtandes⸗ 
begriffen, Tann. man. die Ider mit Kant auch ven Vernunft⸗ 
begriff nennen. Die Platomiſchen Ideen entbehren noch einer 
befisımsen Unterfcheipung nur generalifirenner Berflanveseinheiten 
von nathwendigen Bernunftbegriffen. Blaton nimmt keinen Ans 
Rand, alled Beſordere als ein ſchlechthin Allgemeines zu jenen, 
nit nur des Pferd u. dgl, fondeen and ven Tiſch, dus Bette 
geßell u. ngl m. Seine Ideen find transfcenbentale Einheiten, 
in ſich ruhende, ſelbſigenuͤgſame Muſterbilder, von denen die ein⸗ 
zelne Ceiſtenz nur ein mehr oder weniger vollkommenes Nachbild 
iſt. Wie. wird aber das ſchlechthin Allgemeine zum Einzelnen? 
Oder umgelchst: wie gelangt das @inzelne zur Theilnahme an 
den Ideen? Diefer Zuſammenhang bleibt bei Maton unaufges 
klaärt. Dennoch darf man nicht vergeſſen, daß bei ihm die Idee 
ven Inhalt des Einzelnen ausmacht, weil es durch feine gurunosg 
der Idee theilhaftig if. Durch dieſe Wendung, das Phänomen 
als Nachbild ner Idee zu betrachten, iſt Platon ver Urheber des 
Begriffs des Ideales geworden. Die Erſcheimung bezieht fich 
auf die Ider durch ihr Streben, fie in ſich zu realifiren. Der 
Unterfohled der Erſcheinungen von einander, fofern fie dem Hori« 
zonte verſelben Idee ungehören, wird alfo in dem verfchlevenen 
Grabe Geflehen, bis zu welchem jede von ihnen ‚die Idee in ſich 
verwirklicht bat. Platon Hat dies ſelbſt an feiner Darſtellung 
des Staates gezeigt, der in dem Dialog zepi dexauoovung die 
Republik als abſolutes Ivenl, in dem Dialog: »ouos, mur als 
eine zweite, niedrigere Stufe, von ihm dargeſtellt wurde. Es 
wiherfpricht der Idee nicht, daß ihr Beariff fi als Erfcheinung 
verwirkliche. Platon läßt den Sokrates fogar ven Athenern 
gigenuͤber bad Bewußtſein außfpredhen, daß er ein volllommen 
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mrchten Mann fei. Yan Allgemeinen 'ues Gira die Bike bad 
- Maton Boch. ib ein überſchwaͤnglich Hahes ‚me Sechünes wor 
der Eucheinung geſchieven und durch vas Feſthalten ung Ueber 
treiben feiner mythiſchen Gthilsesungen.. ver. Oertlichkent der Idee 
me Gegenfaß zur unmitielbaren Wirklichkett iſt Desaud. Di mo 
derne Lehre vom Ideal entfprungen, welche Bew Avieſpaltzwiſchen 
ihm und her Rachbildung grundſätzlich ſtcirt, fu baß nad ſicb⸗ 
petive Moment, od Streben, die Sehnfucht, jur Kaupiſache vol: 


Dieſer Auffafſung laun vas tiefe. Beduͤrfniß zu Euunbe Tegel, 


den Fortſichritt als den eontimuiskichen Uebergang von: Urvall⸗ 
- Fommenm: zum Vollkammmeren amfrecht zu halten. Die mera⸗ 
uiche, Hhetifche denn -religiäfe Gewiffenhaheigkeit Rinne ſich daher 


mit dieſer Destzin vorzuglich befreunden, Weil ihte Befang nie 


unendliche Perfertißilltät. iſt Wird aber dieftr ‚gute Blum . isst 
puogreffiven Tendenz in das Dogma ber Obhnmadt, ver Träg- 
heit, der Gemeisheit, verkehrt, daß das Iheal zu hoch ſtehe, als 
daß es realifirt werden koͤnnte, ſo wird zwar Die Idee als das 
Urbild anerkaumt, welches den Inhalt des empiriſchtn Nachbilves 
ausmachen ſollte, allein zugleich wird die poſttive Unmöglichketit 
behauptet, nad Urbild zu verwirklichen. Der Muth um Karls 
ſchritt, Die Luſt zus Arbeit, kann nur dus. der Vorausfezung 
entſpringen, nicht für immer fi im Relativen ‚mmrherzutreiben, 
Wien alfo die moͤgliche Coincidenz zwiſchen Begriff und Meulkhät 
bon vorn herein gelsugnet, wird bie geſümmte Grfiheinutig zu 
einem Peretnisenden, nothwendig mißlingenden Experiment vegra⸗ 
diet, fo empfängt damit die Niedrigleit des Sirumb einen gefähb⸗ 
lichen Freibrief, denn fie kann ſich nun für ihr Veharren im 
Alltaͤglichen, Schwächlichen, Gemeinen, mit Stheindemuth auf wit 
non Religion und Wiſſenſchaft anerkannte Unmöglichkeit: herufen, 
das Ideal zu realifiren; koͤnnte es tealifiet werden, ſo wäre eb, 


dieſer Meinung zufolge, nicht mehr das Ibeal. Das Strben 


nach feiner Verwirklichung wird alſo überflüfſig; bie Schüſucht, 
eſß hervorzubringen, wird za einen leeren Pathos, das leicht In 
den Trübſinn oder den Leichtfinn peſſimiſtiſcher Verzweiſtung ums» 
ſchlagen kann. Das Streben als a priori zur Reſultatloſigkeit 
verurthtilt kann ſein Then im Bit ironiſcher Selbſtoerhühneag 
erblicken. Der moraliſche, velügääie, künſtleriſche philsſophifcht 
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Menſch koͤnnen mit Hefe Bug Tagen, daß ihnen ein Idesl unp« 
Imrbe, dem fie in ihrem Thun Fich-flets anzumähoyu Keusiht 
feien. Wenn aber die Anusperung deu Abſoluten niemgjs nahe 
Füme, wenn fie was Idegl niemals zur rfcheisung bräshte, ſp 
wärbe- gar feine Mealifirang den MWealß ſtatffinden. Eca bliche 
das Ufkesztum: eines - tyandfsenhentalen Jenſeitz. Allein fo if 
eh zulagt dach nicht gemeht, deun erſtlich muß doch von der 
Vetur amerdnnt werden, hab fie vollfommenes Licht, Waſſer, 
Seuer, volfmmen: Wineralien, Bilanzen und Tiere, vollkom⸗ 
mern Gäne, vwalllaumen: Giapme, Gpwitter u. ſ. w. hexvor⸗ 
bringt, zweitens aber müßte Moralität, Meltgiefirät, Kunft und 
Wiftenfiheft ihren Beariff 3 priori für einen Unbegriff erklaͤren, 
wenn jener Bosfuch zu feiner Realifation a priori die Mathe 
wendigkei des Bankerutis in ſich fchlöffe, wenn eine gute That, 
ein beſeligenden Gebet, ein ſchoͤnes Werk, sine ſyſtematiſche, abs 
felnt gewiſſe Erkenntnis deg Mahren, a prior als unmöglich 
gelten mßten. Gin Menſch iſt verloren, ein Volk nicht weniger, 
wenn ſolche Borfieilgugen, unausiweichli zur Erbärmlichkeit ver⸗ 
urtheilt zu fein, ſich foftfegen. Ahatfädlich ſoll jadoch pie Gprache 
ber fiuhiectiuen DBefcheipenfeit, in ihren Werten das Ideql nicht 
erxeicht zu Gaben, keineswegs abialut verneinen, daß das Wahre, 
Schoͤn und Gute nie Kraft habe, Wirklichkeit zu werden. Die 
Menſchen erkennen foger durch die: Strafen, die ſie verhängen, 
an, daß der Binzelme vie rate Möglichkeit befike, das Geſetz zu 
- enfüllen. Ge erkennen durch Ihre Wewunderung au, daß ber 
menſchliche Kunſtler göttliche Werke, vollendete Schöpfungen, her⸗ 
vorpibriugen vormöge, Sie erkeunen durch MWerehrung vom 
Menſchen, dexen Wanne fle ausorädlicd als Heilig bezeichnen, 
an, daß der Menſch mit Bott in Einheit gu leben und zu wirken 
yermöge. Man kann ale dem Begriff nes Ideals feine ſubjee⸗ 
üye Berechtigung zugeflchen, allein zıan muß ihn nicht dem Ben 
griff Der Ider emtfremden ober gar enigegeniegen. Gewoͤhnlich 
dient er deelamatoxiſchen Beyeiuglägen über die Schwäche des 
Menſchengeſchlechta zum Untgangöpumct, währenn Doc das Weal 
zugleich als begeiſternd geyrieſen werben fol. So deſinirt 3 @ 
VDachmang, einer ver. ypnigen Logiker, Pie überhaupt nad) pon 
des Tage handeln, AEAR in fehuem Syſtem der Logik 288, 6. 179 
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ihren Begriff in folgenven unbeſtimmten Worten: „Die Idee, 
eigentlich Seftalt, Geſicht, iſt die nur durch Vernunft zu Neffenke 
Urgeftalt, als Muflerforn und als belebende Kraft für «me 
Reihe von Beſtrebungen und individuellen Geftalten und jagt 
dann fpeeiell von Ideal der Wiſſenſchaft 5. 177: „In ihm ers 
kennt der Geift das Borbild, dad Ziel, dem er nachzuſtreben, und 
dem er fi} nähern kann, obgleich ohne Hoffnung, daſſelbe ganz 
zu erreichen. Das ift ganz im Sinn der Phalſter geſprochen 
&inmal fol von der Idee alle belebende Kraft zum Hervorbringen 
anögehen und dann fol das Streben wieder ohne «He Hoffnung 
bleiben, fein Ziel zu erreichen! Wie abgeſchmackt, wie troſtlos! 
Allen zum Gſuͤck iſt es nicht fo. Die Idee iſt wer Inhalt des 
Ideals. Sie ſelber wird zum Ideal, ſofern ihr Begriff feine 
Realtfirung gegenhbertritt. Fuͤr den einzelnen Menſchen kann 
die letztere mit großen Schwierigkeiten verbunden ſein; es werden 
auch feinen Arbeiten formelle Mängel anhaften; allein die Idee 
verſchließt ich ihm nicht und Spinoza 3. ®., erklärte tategorifqh 
er wiſſe, daß er die wahre Philoſophie beſttze. 

Es iſt auch leicht verſtaͤndlich, daß ber Begriff ver ger zu 
myſtiſchen Erklärungen verlodt, bie im dem wohlgemeinten 
Streben wurzeln, feine Tiefe zu wahren. Die Wiſſenſchaft fann 
fi jedoch mit ihnen nicht genfigen, da es Ihres Amtes Ik, dad 
Dunkle zu erhellen und das Geheimnißvolle offenbar zu machen. 
Bir wollen aus Trorler ein Beifpiel geben. Er preift in 
feiner Logik 1829, II, 295 mit liebenswuͤrdiger &mphafe den 
hohen Wert der Ideen, denn, fagt er: „In den Ideen wird ver 
Menſch des Ewigen und Göttlichen inne, und, ob er es In 
. fühlen, over zu denken, zu glauben oder zu wiffen meint, es 
find immer und überall diefelben Ideen, die er fuͤhlt ober Denkt, 
glaubt oder weiß, und am Ende auch mirklich ſchaut. Ideen 
find die unvergänglichen Mythen aller Boefie und 
Philofophie, welche die eine unter ver Form ber idealen Wirk⸗ 
lichkeit, vie andere unter der Geflalt ver wahren Realität darzu⸗ 
ftellen fucht, alfo jede in ihre Sprache Überfegt und auf ihre 
Weife ausbildet.” Weiterhin aber fagt er: ‚Die Ideen farb 
Borftellungen, durch bie wir Gegenflänve, die weder im Kreiie 
der Erfahrung, noch in dem der Vernunft fiegen, auf eine chen 
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fo unmittelbare Weiſe wahrnehmen, als wir Die Sinnedempfin⸗ 
wungen anfdhauen. ' Das Denken, das in feinem Urfprung An⸗ 
ſchaeuumg und äußere Erfahrung war, wird hier nun inieber in 
Wehrnehhmung, in innere Bernunftwahruehmung verwanbels, 
Dafer wie in jedem Sinneseindruck das poetiſche und philoſo⸗ 
phiſche Element der Erkenntniß noch ungeſchieden eins im andern 
fülbaminert, fo in jever Geiſtesihat fich eins mis dem anbern 
innigſt vermäßlt zeigt. Was nicht ohne Denken gefühlt un 
nicht ohne Fühlen gedacht werden Tann, das if Idee, und wire, 
ſobald «6 der Anpfinbung wie ver Grkenntniß gleich nahe Tümamt, 
zum Ideale. — Idee in dieſem Sinn iſt aber auch eben fe 
wenig ver praktifchen als ver theoretiſchen Wernunft für ſich er⸗ 
reichbar, ſondern nur ber höher Einficht, ven geifligen Schauen, 
oder, wad rind If, der Gemüfhtempfinbung erkenubarxr.“ — Im 
dirfen Worten, mit denen Irorler die Idee offenbar recht zu 
fleen beabfichtigt, läßt er den Vegriff derſelben in die Matkig- 
keit von lauter Negationen verfinten, die ſchließlich niches als 
einen pſychologiſchen Subjectidiennus übrig kaffen: Die Ideen 
ſollen unvergängliche Mihen fein. Richtiger wäre es wohl, zu 
ſagen, daß diejenigen Mythen, die ſymboliſcher und allegoriſcher 
Nutur find, unvergaͤngliche Ideen zu ihrem Inhalt haben. Die 
Idren Aberhaupt ſollen, gleichviel in welcher ſubjecainen Form fie 
uns erſcheinen, das Ewige und Goͤttliche in ſich beherbergen. 
Dies kann man ohne alle Wieberreve zugeben... Dann fallen fie 
Vorftellungen fein. Wovon? Don Gegenfländen, die weder ver 
Erfahrung noch der Vernunft angehören. Man möchte wohl 
wiffen, was das für Gegenſtände fein-Eönnen? Troxler verwirft 
mit ſener Ausfihliehuing ſowohl ven Empirismus als ben Rati⸗ 
onaltämuß; die Wee ſoll nicht, mie bei Locke, nur Berallgemeis 
nerung eines Gegebenen, noch, wie bei Kant, ein nothwenniger, 
alle Erfahrung uͤberſteigender Mernunftbegriff fein. Was fell 
fie. denn. aber fein? Kann das Schöne nicht geſchaut, dad Wahre 
nit gewußt, das Gute nicht gewollt. werden? Sind diefe Ideen 
der Erfahrung unzugaͤnglich, ſiad fle für Die Vernunft irrationale 
Myſterien? Können :fie nicht, was Troxler von der Idee fordert, 
ſowohl gefühlt als gedacht werden? Im Fühlen liegt das empi⸗ 
riffhe, im Denken das rationale Element; es iſt dies ein ſubjee⸗ 
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tiver Aucavruck für das Weſen der Jare, daß in ihr Meukiakt und 
Begriff Eiues ſind. Nun follen aber die Ideen Tide Kranker 
als Ioeale Hr vie theoretifche wie wit praktifche Were mecb+ 
reichbar fein, während nach unſerm Dafüchalten bie heoretiſche 
vole dle praktiſche Vernunft writ iheen Feen allein die Sue 
ver Weile hergibt. Forſche nach abfokrier Gewißheit der ab⸗ 
ſoluten Wahrheit! ruft uns vie thevretiſche Vernunft; ſtrebe un) 
abfoluter Verwirklichung der abfolmen Freiheit! vruft Rh di⸗ 
preattifche Bernunfe:zu. Das Ideal kanm nur ‚all beenkuftäges 
Seal fein. Die Vernunft allein iſt ner Maahſtab, das ächte Mel 
yon den Phantafterien ver Narren zu unterſcheiden. Men uun 
Trorfer fügt, daß Bas Ideal nur einen’ hoͤhern Miufit, anen 
geiftigen Schuuen, erkennbar fer, fo macht. er Ad ia Her 
That ein blos ſtyliſtifches Vergnügen, den uikefliaimien; eiwa 
an 'die Neuplatvnifche Chſtaſe erinnernden Aisduuck: acubinee 
Schauen, ale Gomparativ über die Eheorttiſche nr vn 
Bermanft zu erheben. 

Gegen ſolchen Subjectiviſmus # Trendetabu im Deck, 
wenn er 1840, Log, Unterſuch. II., 986 ff. für hen Mrgrifiier 
Idee die alte Kantiſche Beſtimmung des Unbebingten, dem in 
der Sinnenwelt kein Gegenſtand congruire, wieder hervorhebt und 
vieſe Abſolucheit in den abſoluteen Birk aufeünden Iäht Mer 
Begriff ver Irre, fagt er & 260, „if der Begriff bet Sathe, 
ver fi in ver organiſchen eſtuang bed unbrbingten Danger 
erkennt.” 


Gott, die Idee und Die Ideen. 

Men kann fagen, daß te MPhiloſechie überhtupt ed mit 
dem Begriff ver Idte zu thun habe, Da jedoch Idee den abe 
foluten Gegenſtand ber. Philoſophie im Allgemrinen bezeichnet, 
fo muß man nie beſondern Focmen untberſcheiben, im. welche ie 
Idee bergeht. Man wird alfo fagen Ennen: die Idee Dei 
Logos; die Wee der Natur; die Idee des Geiſtes. 
Wiſſenſchaft bedarf eines Aubdrucks Für Das Abſplute, der die 
moͤgtichſte Allgemeinheit beſttzt, ohne empbetifeh gu fein und Aue 
an andere, concretere Wiziehungen: zu erinnern. Wunasilidh 
muß fie ihren Unterſchied won bein ihr fo nahe werigannten Me 
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Wit wer Neitzion aufsicit. erhalten und Tann dies aur diurch bie 
Gelsiwigkett ihrer Jutn. Würde gefapt, daß Bott der Ge⸗ 
genfband. der Dhilsfephie ſei, ſo wane das, was ihren Inhalt 
berrifft, nicht uarichtig, allein mit dem Worte Goit tritt das 
Abſoluie ſogleich als ein. perſonliches Weſen vor vie Vorflellung. 
Br der Meligtem iſt vie Bezlehung des Menſchen auf Gott als 
vie: abſolute Merfon, als Gef, vie Banptſache. Die Bhiloſophte 
Tagan na zwar dies Verhaleniß In wer Wiſſenſchaft ver Reli⸗ 
Mon zu ihrem Getzenſtande waren, allein Me thut Web, ofme 
ih AU vabei dirrct selgiös gu verhalten, ba fe den Begeiff 
Suite. und den einst. möglichen Dapportes zwiſchen ihm und 
wen Menſchen ver Krb unterwerfen muß, Wermer mb nie 
Biitölophie nie verſchievenen Geſtalten ver Ider, bie logiſche, 
päifigche and preumutiſche forwohl im ihrer Umabhängigkeit von 
einamder beisadhten, als auch neu pwiſchen chnen beflhennen Qu⸗ 
ſaunenhaug entwieckeln, chne dabei Gott cinzumiſchen. Gottran 
wen Für ſich iſt Don der Vernunft, von ver Katar, you ver Ges 
ſchichte, noch underſchieren und erſt in ver fprcufaliven Thevlogle 
Iaun es zur Erlenntniß kommen, wie er, im Unterſchiede won 
vieſen abſeluten Formen der Ider, hoch mit ihnen Eines iſt und 
vohne ſie nicht wirklicher Gott fein wurde. In dem Worte Gott 
lgt alfs fon eine Speciſtcation, deren die Philoſophie, Ahr 
Objert aherhaupt anzugeben, fich noch ekhalten mu Das Wort 
Mre 1% für dieſen Zweck unſchühbar, well in ihm nicht nur der 
Begriff des Abſoluten, ſondern auch der ſeiner Mealität liegt. 
Die Fuer. if die ewige Verift des Seins, wie auch Tren- 
delnburg, trag alles Polemik, vie er im Kleinen gegtw Hegel 
richtet, doch in dieſem weſentlichen Punct mit ihm entfchienen 
harmonitt, indem er a. a. O. ii, 357 ſagt: „Der Gevaufke 
iſt aicht nachgeboren, wie bei der phyſeſchen Wucht, fondern 
ie Schöpfer ſelbſt, allmächtig von Anfang.“ Die Ider tan 
aber Cinheit des Begriffs and ſeiner Realitüt nur als Thatig⸗ 
Beit. ober, mie Trendelüburg fagt ald Bewegung fein. Er ſtimmt 
auch hier mit Hegel, ver für Died prebuctiue Verhalten wer Idee 
möhnlich Proteß ſagt. Nun beſteht aber in wmferer Zeit bei 
Wielen eine große Sorge, in: ven. Paucheiamus zu fallen, Sie 
premiren daher ben Theismus. Bir wollen. hier. von ben ideen⸗ 
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Iofen Heblkäpfen abſehen, die in -Yaurnalen und: Mecdgüren fi 
mit der Eitelkeit brüſten, Ah als Theiſten zu preiſen wen Dis 
fich mit ihren ſalbungsvollen Reben gebihenen, als n& die binfe, 
důrftige Confeſſion, daß fie an einen perſoͤnlichen Matt glauben, 
auch ſchon ver abfoluse Trtumph über ven. Gegelfchun Vanthriamus 
ja. al& ob. jene- Confeflion ſchon eine neue Philsſophie fe. Wir 
wellen einen ernften, wohldenkenden Mann vernehmen, Chal y⸗ 
baäus, der in feiner Wiſſenſchaftslehre 1846. mit durchgzaͤngiger 
Polemif gegen Hegel darauf dringt, ben Begriff ver Idee ala 
Gott, als die Liebe, als den Willen zu vaſtniren, bey 
„als ſelbſtbewußter mit dem reellen ver. Macht in .Bisheis iß.“ 
Gerade umgekehrt halten wir es für beſſer, den Begriff der Yan 
erſt ganz allgemein zu beſtimmen. Wie diefer abſtracte Vegriff 
in coveretere Eriſtenzweiſen übergeht, iſt in der Ableitung ber 
befondern Wiſſenſchaften zu ‚zeigen. Bier muß dann aud er⸗ 
bellen, daß der Bogriff Wortes als des abfelnten Geiſtes non 
dem Begsiff der Idee feine Ausnahme macht, wen er auch Dem 
Inhalt nach fich von der abſtract Ingifchen Sphäre abſolut windeke 
ſcheidet. Der ontelogifche Beweis für bie Criſtenrz Gottes muß 
doch zulegt anf ben Begriff ‚ver Idee als folcher zuwückgehen. 
Shalybäus arbeitet fogleich darauf Ins, Gott als Schöpfer zu 
definiren und in biefen anken den wahrhaften Begriff nes 
Abſolnten zu fegen. beſtreitet Schelling und Segel, dieſen 
Begriff zu haben. Weil der Letztere der Idee Proceß zufchreibt, 
foll er im Logiſchen das Eupiriſche nur wiederholen. Don ber 
Vernunft, wie Schelling fie in feinem erſten Syſtem als abſolute 
Identität des Sub⸗ und Obfectiven aufſtellte, konnte man zweifeln, 
ob ihr das Prädicat des Schöpferiſchen gehühre; von dem ab⸗ 
ſoluten Gef, mit deſſen Begriff als dem wahrhaften Gottes das 
Hegelſche Shftem ſchließt, kann Died nicht zweifelhaft fein. Gott 
iſt nach Hegel nur als ſchoͤpferiſch zu deuken, weil er ohne diefe 
Thaͤtigkeit nicht Suabſett, nicht frei, nicht Gerr der Welt fein 
würde, vie er aus ſich zur Freiheit des Dafeins entläßt. Proceß 
iſt ja nicht blos empirifche® Werden, mie Chalybaͤuns es nimmt, 
ſondern Actuoſttät. In ver Einleitung zum Begriff der You 
fagt Hegel gegen ven Schluß: „Die Identität ber Idre mit 
fich ſelbſt I eins mit dem Proceſſe; der Gedanke, der bie 
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Virklſtchteit von ver Cchetne der zweckloſen Berännerkichkeit be⸗ 
feeit und zur Idee erklürt, muß dieſe Wahrheit ver Dirklichkelt 
mit als die todte Nude, als ein bloßes Bild, matt, vhne Trieb 
und Bewegung, als einen Genius, oder Zahl, oder einen ab» 
ſtratten Sedanken vorſtellen; die Idee hat, um der Freiheit willen, 
bie der Begriff in ihr erreicht, auch den haärteſten Gegenfatz 
in ſich; ihre Ruhe beſteht in der Sicherheit und Gewißheit, wo⸗ 
wit fie Ihn ewig erzeugt und ewig überwindet und in ihm mit 
#6; ſarbdn zuſammengeht:“ 

“Der allgemeine Begriff ver Ider, wie ihn die Wiſſenſchaft 
ver abfirarten Vernunft erfaßt, iſt an ich in jener andern Ges 
Raft ver Idee wieder enthalten. Die Einheit der Iore über⸗ 
bafıpt unterfcheivet ſich in ſich ſelbſt als ideeller Begriff: Ver⸗ 
nunft; als Außerliche Realität: Natur; als ſelbſtbewußte Frei⸗ 
heit, die ih ſchon im Wollen ihrer ſelbſt reell iſt: Geift. Mm 
jedem dieſer Kreiſe wird ſich die ihm eigenthümliche Grundgeſtalt 
In einer Reihe beſonderer Forinen hervorbringen, die wir mit 
Reit ebenfalls Ideen nennen, @& Hi daher ganz in ber Ord⸗ 
nung, daß wir von ber Ider des Planetenſyſtems, ber Pflanze 
und des Thiers, von der Idee des Staates und ber Kirche, von 
der Idee ver Muflt, Poeſie u. f. w, ober von der Idee der 
Wiſſenſchaften ſprechen, welche dieſe Gegenſtaͤnde zu ihrem In⸗ 
Halt Haben. Wir ſagen alſo: vie Idee der Aſtronomie, der 
Botanik, Zoologie, Politik u. ſ. w. 

Allein im weitern Herunterſteigen zum Beſondern der klei⸗ 
neren und zarteren Unterfehleve wird ſich für ven Sprachgebrauch 
eine Grenze aufthun, der nicht zufällig, ſondern in der Sache 
begründet iſt. Man wird unbedenklich fagen: die Idee des Seins, 
des Weſens, des Zweckes. Man wird auch noch weiter gehen 
und von ber nee ver Zahl und des Maaßes, ver Erſcheinung 
w. f. w. ſprechen. Mein die untergeorpneteren und feineren 
Befitunnungen diefer großen Kategorien wird man nit mehr 
Ideen, fondern Begriffe nennen, weil fle für ſich nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig genug find und das innerhalb jener Kreife Bedingte 
ausdruͤcken. Bon ber Idee der Grenze 3. B. oder des Etwas, 
des Andern, oder von der Idee der Identität, der Differenz u. ſ. w. 
wird fo Leicht Niemagp reden. Aehnlich in ver Natur. Wan 


wird u MR. van Ser Bar des Hemiiden Mroccfies, en ON 
pen ioemklchen (fementen wird man niit. von Ihres her, nur 
von ihrem Wegriff ſprechen; es wirk nicht leicht Jemand Kon 
der Ider des Eiſeas, des Bleias, des Vroms, des Arfenito m. |. m. 
reden. : (ben je im Geiſt, bei welchem Mes, waß in Wie Suhete 
ves mechaniſchen Mittels fälle, nicht auf dem Anſpruch der Titchs 
einer Idee rechnen Tann, wenn es auch, Ideenmagezine“ für 
Tiſchler, Schneider, Schufler und Stellmadier gibt. Bchon Ir 
Reuplatoniker ſchloſſen die Artefacten von der Wäre ter Br 
aut. We der Inhalt sin ſelbß noch geiſtiger If, wirb die Brenze 
zweifelhafter werden, weil des Mittel dann much inniger weil 
Dem an ſich felbfiftännigen Zeveck verbunden if, wie namendlich 
in- ber Woafle, allkin doch wird wohl Miemena son ner Wer 
des trapäifgen oder joniſchen Verſes sehen, Der mod chat An⸗ 
hof son der Idee nes Albäſſchen und Falphiſchen Metrums ſpricht 
weil ſich im dieſen beiden Formen In Gegenſatz Ted annlichen 
und weiblichen Semũths ausbruckt. Es Fund dies, wie geſagt, 
zarte Unterſchiede und es Tonant deher auf Den Bufnmeisenaiig 


an, in wolchem fie aih geltend machen, mel Das, was in einer Vezie⸗ 


hung unſelbſtſtaͤndig IR, in anderer ſelbſaändig fein oder werben kann. 

Ttenpeluburg a. a. O. II., 360, meint, daß der Sprach⸗ 
gebrauch das Negative von der Bezeichnung Idee andſchliche 
und ſagt von ber Sprache: „Sie erkennt zwar am, daß es einen 
Begriff einer Krankheit, eines Fehlars gebe, aber wis ſchwerlich 
von des Idee einer Krankheit, eines Fehlers zenen; denn fie find 
nicht das in der teleblogifchen Auficht Gewollte und orgauiſch 
Beſtunmte, ſondern vielmehr das Gegentheil.“ Dies fcheint und 
ſehr Fein bamerft, allein nicht ganz richtig, weil nimlid das 
Negative mit dem Pofltiven zufammenhäugt, in Ahım felgläh, ob⸗ 
wohl im Zuſtande der Berfdrung, mas Pofitive enthalten iſt. 
Es iſt die Idee, aber die neginte. Wo wir daher won Ider im 
poſitiven Sinne reden, ba werden wir es and im magatiben. 
Wie von ber Idee des Lebens, des Guten des Schönen, des Hei⸗ 
ligen u. dgl., fo reden wir auch won ber des Todes, des Boͤſen 
des Häßlicgen, Diaboliſchen u. ſ. f., obwohl wir Am Allgemeinen 
für das Negative deshalb nur von-feinen Begriff fprechen, weil 


es nicht in fi ſelbſtſtändig if, weil es ſich die Bofktion 
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er Wee usrauffeht wu. weil es heu Schein Kir Alnbebinguhekt 
nur affectirt. Dr Namen Idee werden wir dm geflosten, ſobald 
wir #6 als ein Wanzes faflen, wie un dm :geinöhnlichen Sprach⸗ 
elwduch auch von eimem RNeich des Woͤſen were. 

: ‚Bull gelten dieſe auid Aftılie Demerinngen. nur für 
fie: Deiäche. Sprache, denn kei ben Romanifchen Sprachen, wie 
fchon Öfter erwähnt werden mußte, ift Der Unterſchied zwiſchen 
Sen. Wert Idee uns zurißihen Begriff ber Borkiellung ver 
Sirwunsen. Da, Imre ‚bezeiügnet Mei ihnen wohl fegar das ber 
West önigegengefeätr, wie wenn es heißt, daß Etwaß near 
eine Id er fe. 

.Mon dem Mural der Idern merken mun gewöhnlich, ſeit 
ver Matoniſchen Phroſanhie, das Wahre, Schöne und Bute 
herrongehobeo. An die Deieinigkeit vieſet Ideen, meinte Dideroq, 
weluuen alle dilen, wehrhaft gebilbeten Menſchen immer glauben, 
wir fche die auch ſonſt in Ihrem Arclichen Dognnatianius von 
einander abweichen möchkn Das Wahre enthaäͤlt das Unhedingte 
in Gedauten: Demunft; das Sſcchöne das Unbedingie der finn- 
Ken Erſchening is Natur ui Kunſt; dat Gate Has Unbe⸗ 
vwingte in Willen als dar höchſten Wnterız des Geiſtes. Die Trias 
dieſer hotetiſchon. iſhetiſchen and prektifchen Idee if elſo wohl 
vexrechtitgt. Gs thie wollie aichts von ver Mehrheit ver Ideen 
when, Bb. 40 ver Gahriften, Yndg. IL. Gaud, ſagt er S. 89: 
„Me Ider at ewig und einzig; Bub wir auch den Muxral brau⸗ 
den Eh wicht wohlgethan. Alles, Tomb wir gewahr werden uud 
wienon wir peden Annen, find nur Mannifeſtationen der Adee, 
Begriffe ſprechen wie ans, und infmieen iſt die Idee ſelbſt ein 
Deal. Gat man fich aber über die Badeutung mus Wortes 
elkämnigt, fo kann man auch das telativ Abſplute Hee nennen, 
weil men »lBdarmı weiß, daß daſſelhe nur eine Manifeßation des 
ſehlechthin Abſoluten if. 

Eintheilung des Begriffs der logiſchen Ider. | 

Mir Tamm Bier zu einem für Die gefammte Philoſoyhie, 
mit Vlos Für Die Degeffihe, aͤußerſt wichtigen, entfcheipanden 


Bund. Wir nehmen an, daß die Nothwendigkeit, den Begriff 
Der Idee als logtichen von dem Begriff der Idee als Natır und 
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Go zu unterſcheiven, beveits klar geworden if. Wie -alerrifl 
nun bie logiſche Idee ſelber zu faſſen? Die allgemeine Autwort 
auf dieſe Frage iſt auch ſchon gegeben, deun die ganze bitherige 
Entwicklung Hat. ſich damit beſchüftigt. Wir haben die beiden 
conſtitutiven Elemente der Idee, das Sein und den Wagriff, in 
ihrer vollſtůndigen Entfaltung kennen gelernt. Bas Sein geht 
als weſentliches Durch den Zwei in ven Begriff über und ber 
allgemeine Begriff geht durch feine Befonderung zur Reniktät des 
Binzelnen fort. Das Einzelne iſt die objective Sekte des 
Begriffe. Der Schluß ift Die Form, welche die Redlifirung 
des Begriffd dur den notbwendigen Zufammenkang des Mil 
gemeisen mit dem Befondern und Eingelnen darſtellt. Nur als 
ein Einzelnes vermag dad Beſondere und Allgemeine Eniftenz zu 
haben. Die Atome Demofritö, die Henaben der Nenplatonifer, 
die Monaden Leibnigend, die realen Weſen Gerbarts, wollen 
dieſe Nothwendigkeit ausdrücken. Die ſphäroidale Form alles 
SGSluͤfſigen, die kryſtalliniſche Individualiſtrung alles Mineraliſchen 
die Zelle der Pflanzen und Thiere, die Seele der Thiere, das 
Ich der menſchlichen Perfünliczkeit, Haben vie Vereinzelung bei 
Allgemeinen zu ihrem Inhalt. Es iſt daher überfläfflg, die 
Bereinzelung erſt unter den Begriff des Objecis zu fjegen, mie 
Segel in der oben von uns angeführten Stelle thut. Die Ber 
ſchreibung, die er von der „objectiven Welt”. macht, I bei ihm 
nur eine Wiederholung der Beſchreibung, die er von ver „Welt 
‚ ber Erſcheinung“ (Encyklopadie $. 132.) gibt. Wenn ber Bis 
griff nach Hegel die Subſtanz in feine Subjectivität. anfhebt, 
wenn ber fubjective Begriff fih in ver Objecttvität realiſtren, 
mithin dieſe ihn zum Inhalt Haben fol, fo iſt e8 unmöglich, 
daß das Objert 618 zu derjenigen Todtheit Yerunterfalle, melde 
Hegel ihm zufchreibt, Indem er Enthklopͤdie $. 194 es jo de 
‚finirt: „das Objert iſt unmittelbares Sein durch vie Gleichgültig⸗ 
kelt gegen den Unterſchied, als welcher fih in ihm aufgehoben 
bat, und ift in ſich Totalität, und zugleich, indem dieſe Iden⸗ 
tität nur die anſichſeiende der Momente ift, iſt es eben fo 
gleichgültig gegen feine unmittelbare Einheit, es iſt ein Zerfallen 
in Unterfchievene, deren jedes felbft die Tootalttät if. Das Ob⸗ 
jeet ift daher der abfolute Widerſpruch ber vollfommenen 


225 
Selbſtſtͤndigkeit des Mannigfaltigen und die eben fo vollkom⸗ 
mene Unfelöftfländigfett veffelben.” Als Beifpiel führt Hegel 
hierzu den Leibnigifchen Monadismus an, aber bie Monade ifl 
vor allen Dingen Subjert, das feine Realität in dem Vor⸗ 
ſtellen des Univerſums bat, wie fle ihm für feinen eigen- 
thämkichen Stanppunct gerade möglich ift; das Object des mo⸗ 
nadiſchen Subjects iſt dad Univerfum. Nur auf ven endlichen 
Mehanismus, in melden die Materie nur als raumerfüllen- 
des Abſtractum gefeht wird, paßt Hegeld Befchreibung vollkom⸗ 
men. Auch follen, wie wir gefehen haben, Mechanismus, Che- 
mismus, Teleologiemus, nad Hegel, noch nicht ein wahrhaft 
apäquater Ausdruck des ſubjectiven Begriffs, ſondern nur erft 
vos Mittel feiner Verwirklichung fein. Dann find fle aber 
allgemeine Formen ver Gaufalität, deren Begriff in die Meta- 
vxhyſik gehört, wo file von uns abgebandelt find. Wirb die 
Maturgeftalt dieſer Formen nicht blos als Beifpiel für fie 
herangezogen, fondern wird fie 618 fo weit, als Hegel gegangen 
if, entwidelt (wiewohl er in der Encyklopädie fich offenbar ſchon 
ſehr zuruͤckgehalten bat), fo gehört eine ſolche Darftellung in die 
Naturphiloſophie. Was aber die Exiſtenz dieſer Formen im 
Geiſt anbetrifft, jo find fie für ihn doch nur Analogien, 
da er feinem wirklichen Wefen nach, als frei, durchaus Selbſt⸗ 
zwed und Selbſtthätigkeit if. Ein Sclav feheini feinem 
Seren gegenüber nur ein bloßes, mechanifch beſtimmbares Obfert; 
der Herr behandelt ihn, als ob er ein foldyes wäre; allein in 
der Wirktichkeit muß dieſer Sclav ſich entfchliegen, den Willen 
des Herrn, nachdem er ihn erkannt hat, zu wollen. Es Tann 
ihm auch einmal einfallen, ihn nicht zu wollen, und lieber zu 
flerben. Die blireaufratifche und militärtfche Hierarchie werben 
von und Mechanismen genannt, allein fie find es nur relativ, 
denn in fich beſtehen fe nur durch die Freiheit, welche fle will. 
Bei einem wirklichen Mechanismus find Inſubordination, Meuterel, 
Veruntresungen, Nachläffigkeiten, Beamtenwillfür u. f. w. nicht 
möglich. So ift e8 mit aller Gewähnung, mit dem mechanifchen 
Gedäachtniß u. ſ. w. Der Chemismus Yäßt ſich vom Geift relativ 
nur da analogifh ausfagen, wo pſychologiſche Beſtimmungen 
noch von Naturelementen getragen werben, wie bei dem Verhält⸗ 
Rofentranz, Logik. II. 15 
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niß Der Geſchlechter, Temperamente, der Sprache, Mer Baralr 
fitte u. fe w. der Fall iſt. Man wien fich ſo ausdruͤcen, daß 
dieſer Dann von jener Frau unwiderſtehlich augegogen werbe, 
aber gewiß würden ſich beide es recht ſchr verbitten, ihr Ver⸗ 
haͤltniß nur als den Proceß zweier chemiſchen Subſtanzen an⸗ 
zuſehen. Entgegengeſetzte Temperamente koͤnnen im Umgang mit 
einander ihre Erſcheinung modißeiren, aber weder ſich in ſich 
verändern, noch ein neutrales Product hervorbringen. In wer 
Geſtaltung der Sprache gibt das Verhältniß ver Länge und Kürze 
der Spiben, zumal wo ed von Pofltion abhängig wird, ein mer 
chaniſches, die Lautveränderung eim chemiſches Analogon; Votale 
verſchmelzen mit andern zu Diphtongen, Conſonanten werben 
mit Conſonanten contrahirt, aber jede Sprache bat darin ihre 
eigenthümlichen Gefege. Wenn verſchiedene Sprachen fidh zu einer 
einzigen verbinden, wie in ver Englifchen das Gäliſche, Angel 
ſächſtſche, Dänifche und Branzöflfche, jo Tann man Died einen 
Neutralifationsproceß nennen, allein von dem wirklich neutralen 
Producte eines Chemismus ift eine ſolche Einheit weit entfernt. 
Sie iſt eben nur ein Analagon. Auf dem forialen Gebiet wer⸗ 
den Familien, Stämme, Affociationen, auf dem politifchen und 
firchlichen Parteien, auf dem äſthetiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Richtungen und Schulen ſich wechfelfeitig anziehen, abftoßen, ver» 
fchmelzen, trennen, verwifchen, allein nur von der Oberfläche ber 
fann man ſolche Entwicklungen ald einen Chemismus betrachten, 
fo weit eine formelle Aehnlichkeit ſich darin aufvedt, waͤhrend 
doc im Innern Alles von einem ganz andern, ald einem natur⸗ 
nothwendigen Princip, ausgeht. 

Es würde, follte bier mehr als die Analogie beanjprudt 
werden, zulegt Mechanismus und Ghemismus ber Name für 
caufale Nothwendigkeit überhaupt werden, wie man etwa bie 
Gefege ver Logik felber nur als eine mechaniſche Technik gefaßt 
bat. Nur fo weit die Natur von dem Beil ala unumgänglide 
Bedingung für feine Thätigkeit voraußgefegt werben muß, teift 
ihre Nothwendigfeit in feine Sphäre ein. Alle Gewerbe, 
alle Künfte müflen fich den Gefegen der Natur fügen, wenn fee 
die Natur für die Zwecke des Geiftes beherrſchen wollen, allein 
der Geiſt felber ift über Mechanismus und Ghemismus hinaus. 
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Im Begriff des Zweckes Ilegt vie Einheit deſſelben Sie 
it das als Lxfache wirkende ideelle Weſen und beſtimmt baber 
auch das Mittel ihrer Realiſation. Das Mittel verhält ſich aber 
zum Zweck nicht als deſſen ſpexifiſche Beſonderung. Es muß ihm 
zwar wmehr oder weniger homogen fein, iſt jedoch nicht eine Art 
zes Zweckes als ver Gattung. Die Sperifieation des Zwecket 
liegt noch nicht in feinem undittelbaren Begriff, ſondern erſt 
darin, daß ber wirkliche Begriff ſich ald Zwei ſegt. 
Der Begriff als das Allgemeine unterſcheidet fi in das Befon- 
bere und das Beſondere inbivionalifiet fig im Einzelnen. Das 
Ginzeine if ſich Selbfigwedi; wenn es im DVerhältnig zum Ber 
fonsern und Allgemeinen als Mittel ihrer Verwirklichung be: 
trachtet wish, fo Liegt dies nicht in feinem Begriff, da umgelchrt 
Do Allgemeine und Befoubere erft im Einzelnen fich als Realität 
erreichen. Man fagt zwar, Me Gattung bringe fi auf Koſten 
der Individuen hervor, weil viefe entfichen und vergeben, indeſſen 
die Sattung fortvauert; allein fie dauert eben in ven Individuen 
fort und kann daher au, wie nie Paläontologie zeigt, unter« 
geben aber, wie manche Thiere auch jeht noch, außflerben. 


Wir haben zu bemeifen gefuhht, daß der Schluß die Ein- 
heit darlegt, welche zwiſchen dem Begriff und feiner Realität 
exiſtirt und daß dieſe Einheit ein neuer Begriff, der der Idee 
if. Verhält es fih fo, dann mäflen im Begriff verfelben das 
Sein und der Iogifche Begriff ald Momente ihrer Einheit auf⸗ 
treten. Die Idee ald Sein iſt Princip; bie Idee ald Begriff 
it Methode; die Idee als methodiſche Entwicklung des Prin- 
eips nach feiner Totalität it Syſtem. Diefe drei Beflimmungen, 
Princip, Methode und Syſtem, müſſen an die Stelle der Idee 
des Lebens, des Erkennens und ver abfoluten Idee 
treten, welche bei Hegel ven Inhalt der Ideenlehre ausmachen, 
denn die logiſche Wiffenfchaft Hat es erft mit dem abftracten 
Begriff der Vernunft, noch nicht mit den concreten Geſtalten 
ihrer Verwirklichung zu thun. 


4) Die Idee if Princip als der abfolute Begriff, der 

Die Nothwendigkeit feiner Realität in fich ſchlleßt. Nur ein ſol⸗ 

her Begriff iſt ein wirkliches Privcip, d. h. ein Erſtes, das 
15* 
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nicht nicht ſein kaun. Im gewohnlichen Leben nennen wir frei⸗ 
lich Princip auch, was nur die Bedentung eines empiriſchen Aus 
fangs oder einer abſtracten Regel bat, allein in der wiſſenſchaft⸗ 


lichen Sprache müfjen wir die Worte genauer wägen. In ige 


fönnen wir nur die Idee Princip nennen, well nur ihr Die Un» 
bebingiheit zufommt. Ginen 5108 empirifchen Anfang, wie ben 
Ausbruch eined Vulcans, der ſich in Lavaſtroͤme ergießs, wie den 
Streitverfchiedener Berfonen, ver in Thätlichkeiten übergeht u. f. w., 
werden wir fo wenig Princip nennen, ald eine abftrarte Regel, 
wie einen arithmetiſchen Kunftgriff, eine gewiffe Anordnung 

Hirurgifhher Bandagen, einen Wahlmodus, eine pädagogiſche 
Marime u. dgl. Wohl aber werden wir das elementarifche Erd⸗ 
feuer das Princip nennen, das im Ausbruche eines Bulcans nur 
eine feiner Erſcheinungen zeigt; eben fo dad Recht, um welches 
geftritten wird; den Begriff der Größe Überhaupt, der erſt ven 
Kunftgriff für das Rechnen möglich madt u. f. w. 

2) Die Idee als Prineip entwidelt ſich in einer durch fie 
ſelbſt beſtimmten Form, welche wir Methode nennen. Sub- 
jeetiv verfichen wir unter Methode die Anwelfung, einen Zweck 
zu zealifiren. In diefen Sinn fallt ihr Begriff mit vem ver 
Theorie. zufammen, die eine Praris beftimmt. Sie gilt ald das 
dem Zweck Außerliche Mittel und wir wundern uns daher nicht, 
fogar verfchievene Methoden zu haben, ein und daſſelbe zu bes 
wirken. Den Werth ter Methoden beurteilen wir nad der 
größern over geringern Sicherheit und Leichtigkeit, mit welcher 
fie uns die Löfung einer Aufgabe möglih machen. Die Men: 
ſchen überbieten fi mit neuen Methoden zum Lefen, Schreiben, 
Schnellrehneu, Sprachenleruen, Kochen, Wachen, Buchhalten, 
Verfilbern, Effigfabriciren, galante Krankheiten zu heilen u. ſ. w. 
u. ſ. w. Der Charlatanismus Hat Hier immer fein Californien 
gefucht — und gefunden. So ftellt man ſich denn vor, daß 
aud dad Erfennen feine Methode als eine Anleitung haben 
müffe, der Wahrheit gewiß zu werden. Bon viefer Seite fallt 
dann der Begriff der Methode unftreitig in vie Pſychologie, 
weil dad Erkennen ein Proceß der fubjeetiven Intelligenz ifl. Da 
nun das benfende Erkennen an die Beſtimmungen des logiſchen 
Begriffs gebunden iſt, ſo geht die Pſychologie hier in die Logik 
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über. Die. Logik als die Lehre von Begriff, Urtheil und Schluß 
ift infofern fchon die wahre Methodik des Erfennend. — Bon 
diefer fubjeetiven Faſſung des Begriffs der Methode iſt die ob⸗ 
jeetive verſchieden, welche varunter die Form verfteht, in ver 
fi die Idee als Princip entwidelt. 

Wir glauben, daß dieſe Auffaffung Gegeld eigentlicher In. 
tention entſpricht, während in feiner Ausführung eine Unklar⸗ 
heit zurückbleibt, mie er fich den Begriff des Erkennens Innerhalb 
der Idee gedacht hat. Das Wahrfcheinlichfte bleibt wohl immer, 
anzunehmen, daß er mit der Idee des Lebens die Natur, mit 
der des Erkennend ben Geiſt nad ihrem allgemeinften und 
hoͤchſten Grundbegriff in die Logifche Idee einfchließen wollte. 
Das Leben follte die unmittelbare, das Erfennen die fi 
vermittelnde, die abfolute Idee, in welcher Leben, Erkennen 
und Wollen zu Momenten werben, ber noch mweltlofe Gott 
fein, der, ſeiner ſelbſt als aller Wahrheit gewiß, bie Natur ald ben 
Gegenſatz der logiſchen Idee erfhafft. Hegel befchreibt wenigftend 
die abfolute Methode in Ausprüden, wie er fle gerade eben fo 
bei der Veſchreibung des abfoluten Geiftes gebraucht. Er ließ 
bier einer gewiffen, an Plotinos und Proklos erinnernven, 
Myſtik den Raum offen. Wie Hegel zu diefer Geflaltung bes 
Begriffd der Idee gefommen, iſt uns, die mir jet feinen Bil- 
dungsgang Fennen, kein Geheimnig mehr. Die Gruͤndlichkeit, 
mit welcher er Schritt vor Schritt feine Philofophie der von 
ihm vorgefundenen abfämpfte, fpiegelt ſich auch noch in biefer 
Myſtik. Wenn man aber, wie wir ed thun, an feiner Defi⸗ 
nition der Logik fefthält, daß fie Die Idee im abftracten Elemente 
des Denkens zu ihrem Gegenflande Hat, fo Teuchtet ein, daß die 
Idee des Lebens und des Guten proprie sic dietum nicht in fie 
fallen fann. Die Gründe, welche Segel dafür angibt, find uns 
haltbar und feine Darftelung felbft widerſpricht feiner Tendenz. 
Er handelt von einem logifchen Begriff des Lebens, des Geiſtes. 
Das Leben ala das logiſche fol das Inſich ſe in des Begriffs 
ohne alle Aeußerlichkeit enthalten, allein hinterher handelt Hegel 
von dem Leben nicht nur der Gattung, der Art und des Indi⸗ 
viduums im Allgemeinen, ſondern auch von dem Proceß des 
Lebens in der. Senſibilität, Irritabulität und Reprodurtion, fo 
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wie Som Vroceß der Gattung und des Todes. Me biefe We 
ſtimmungen aber gehören ver Idee ald Natur an. — Die 


theoretifche und die praftifche Idee bieten verwandtere Anknüpfungs- 
puncte. Die tbeoretifche Idee Hat das Wahre zu ihren Gegen⸗ 
ſtande. Es Täßt ſich behaupten, daß die Logik die Wahrheit 
begreifen mäffe, well die Vernunft die Wahrheit. Allein dies 
bezieht fich doch nur darauf, daß die metaphyfiſchen Kategorien 
und die Beflimmungen des Icgifchen Begriffs die abfolute Form 
des Geind und Denkens ausmachen, nicht auf das Erkennen, wie 
es als ſubjectides einer als Object vorauögefehten Welt gegen- 
überficht. Died Verhältnis fällt in die Pfychologie Die 
Logik hat fein Subject für einen ſolchen iheoretiſchen Proceß. 
Ste if nicht phaͤnomenologiſch. Wenn wir Hegel beim Worte 
nehmen, daß bie logiſche Idee den Begriff ver Wahrheit, wie fie 
ohne Hülle if, gleichſam Bott in statuabscondito vor Erfhaffung 
einer Welt der Natur und endlicher Geiſter, darſtelle, fo kann 
In Gott von einem Suchen nach Vergewiſſerung der Wahrheit 
nicht die Rede fein. Er ift ala Logos die ihrer ſelbſt unmittel- 
Bay gewwiffe Wahrheit sans phrase. — Das Gute aber iſt feine 
logiſche, ſondern wie ethifche Ioee, die mit dem abfoluten Begriff 
des Willens zufammenfälte Auf untergeordneten Bilpungs- 
finfen ver Philofophie find allerdings vie Abſtracta der Einheit 
des Seins, des Maaßets, des Weſens, des Zweckes, mit dem Be⸗ 
griff des Guten ivdentiſteirt, weil fie alle in Ihm mitgefeßt find, 
allein fe reichen für ihn nicht aus, da er wefentlih dem Geil 
angehört. Die Tugend und ihre Kampf mit dem Weltlauf iſt 
fein logiſcher Gegenſtand und Segel ſelbſt erinnert unwillkürlich 
an die ausführliche Darftellung, die er Hiervon in der Phäno- 
menologte des Geiſtes ald der Wiffenfihaft von der Erfahrung 
des Bewußtfeins gegeben. Er Hat Übrigens unter Wille wirklich 
den Willen verflanden, nicht jene abfolnte Abſtraction, wie fie 
von Schopenhauer und Andern in Gang gebracht ift, wenn fie 
mit philoſophiſcher Natvetät dem Willen ſchlechthin den Primat 
ertheilen, ohne ein Subject für ihn zu haben, da Schopenhauer 
entſchiedener Atheift und, wenn auch gegen feinen Willen, Ma⸗ 
terialiſt iſt, da der Wille in der Natur nach ihm die Entwickkung 
des gefummten Kosmos beherrſcht und der Intelleci des Men⸗ 
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ſchen, ver ven Vetrug des Daftind entdeckt, won der Eriſtenz des 
GBebiene abhängt. 

Unzweifelhaft bricht bei Hegel der von ſolchen fremdartigen 
Cinmiſchungen freie Begriff ver Methode nicht nur in feiner Kritik 
des analytiſchen und ſynthetiſchen Methode, fonvern vor Allem 
in dem Abſchnin durch, den er vie abfolute Idee betitelt hat. 
Gier verſcwindet allmaͤlig der Dualismus zwifchen Subfect und 
Object völlig. Die Methode wird hier von tkm als vie abſolute 
Form alled Seins befchrieben, in deren Dialektik jegliche Weſen⸗ 
Seit, wie fie auch fpecififch beſtimmt fein möge, fich bewegen 
möäffe. Zwiſchendurch erfenat er auch au, daß die Idee Syſtem 
. fein müfle Entfernt man alfe jene heterogenen Elemente aus 
ver Logik, fo bleibt vie Idee felber als Das Princip üͤber, deſſen 
Begriff an die Stelle ver Idee des Lebend zu treten hat; die 
Methode aber muß die Stelle einnehmen, welche Hegel dem Er⸗ 
kennen zugewieſen hat. Sie muß in höherm Sinn als das Mo- 
ment der Objectivirung des Begriffs ver Idee gefaßt werden, 
weil ˖ fie die Form if, im welcher fich das Princip realifirt. Als 
Beincip iſt die Idee ſchon die Einheit des Begriffs und feiner 
Realitaͤt, aber. als Methode realifist die Idee diefe Einheit, weil 
dieſelbe nicht eine todte und unbewegte, ſondern weil fie Proceß 
it. Im Herausſetzen ihrer Unterſchiede iſt fie eben fo analytifch, 
als im Continuiren ihrer Identität durch ihre Unterſchiede ſyn⸗ 
thetiſch. 

3) Indem fich nun die Idee als Ber eigene Inhalt in der 
ihm eigenen Form zur Einhen aller ihrer Momente entwidelt, 
it fie Syſtem. Ein Syſtem iſt werer ohne ein Princip, noch 
ohne eine Methode, noch ohne explicite Toralität aller im Princip 
implicite Tiegeiiwen Linterfchiene möglich. Die Idee iſt aber we⸗ 
fentlich ſelber Syſtem an und für fih. Sie wird nicht erfi 
fyftemasiich, ſondern fie conflituirt fi a priori als Syſtem. Sie 
begrenzt und glievert ſich ſelbſt. Wir Menſchen koͤnnen zwar 
fnbjertiv Eyſteme machen ober, wie man auch ſagt, erfinden, 
Bean aber in. einem Eyflem nit Bas Syſtem, welches die Idee 
ſelber if, gefunnen wirh, fo Mi es haltlos. Alle nur erfun⸗ 
denen, nar miögeßiälgeiten, in abflracter Verkommenheit aus 
arheikten Ehſteme verurtheilen fi ſeibſi zum Untergang Nur 
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ein Syſtem, welches die ewige Shflematif ver Idee felber repro⸗ 
ducirt, hat auch ewige Wahrheit, ewiges Leben in fih. An dieſem 
Syſtem bauen alle ächte Philofophien. Eine wirkliche Philoſophie 
ift nur, welche die Idee in ihrer Urfprünglichfeit als Princip, 
in ihrer Selbfigeftaltung als Methode, in ihrer Totalität als 
Spftem begreift. Dies wird, da jeder Philofoph. durch feine 
Zeitbildung befchräntt ift, mehr oder weniger einfeitig und un⸗ 
vollfonmen gefchehen. Eine andre Philofophie. wird dann, im 
weitern Fortgang der Gefchichte, dieſen Mangel erfennen, . ihn 
aufdecken und durch pofltive Fortbildung aufzuheben ſuchen. IR 
ed aber bei einem Philofophiren nicht zum Begriff der Idee ges 
kommen, fo entflehen nur Fritifche Neflerionen, vie relativ ihren 
großen Werth haben und für eine gewiſſe Epoche gute Dienfle 
leiften koͤnnen, jedoch unfähig find, eine dauernde Befriedigung 
zu gewähren. Dies iſt ver Grund, weshalb uns beim Studium 
der Philofophie überall, wo es zum Begriff ver Idee gefommen 
ift, das Gefühl ergreift, ald ob die Philofophen, trotz aller 
Widerſprüche im Einzelnen, doch in der Hauptſache einig wären. 
Bei diefen großen PHilofophen verſchwindet das Detail ihrer 
Differenzen gegen die innere Einheit ver Idee, welche ſie irgendwie 
in einem ihrer wefentlichen Grundzüge erfaßt haben. Diefe er⸗ 
habenen Geifter find ſich nahe, weil fie in ver Tiefe auf dem⸗ 
felben Boden flehen und ven Begriff der Idee erreicht Haben. 
Durch die Verſchiedenheit ihrer Auffaffung und Darftellung hin⸗ 
durch empfinden wir doch die ihnen gemeinfame concentrifche Gras 
vitatton nach dem Heimathlande der Idee, Die Mannigfaltigfett 
und der Irrthum des Details finft gegen die fundamentale Wahr- 
heit zu einem Nichts zufammen. Kommt ed aber nicht zur 
Spftematif, fo gelangen wir nicht zu jenem. Gefühl. Ale Phi« 
lofophen, die im jubjectiven Reflectiren oder in einem beſondern 
Element der Idee flehen bleiben, vermögen nicht, und zu befrie- 
digen, weil fie uns nicht von uns felbft befreien. Dies zu ber 
wirfen, müßten fie uns auf den Boden ver Idee verfehen: Der 
nur Tritifivende Sfeptifer ober ver in ſich verfangene Gefühls⸗ 
dogmatifer, oder auch der excluſive Phyfller und Moralift, bleiben 
außerhalb ver Idee. Es ifk gar nicht nöthig, daß die. ſyſtema⸗ 
tifche Einheit auch Außerlich zur Vollſtaͤndigkeit durchgebildet fei, 
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wie ſehr Died auch immer zu wünfchen bleibt, ſondern die Haupt⸗ 
fache ift, daß der Philofoph für fich bis zur Totalitaͤt der Idee 
vorgebrungen fei. Dann wird ſich dieſe Anſchauung auch nicht 
bei ven beſondern Begriffen verleugnen. Weber Platon no 
Ariftoteles haben Syſteme ald fogenannte Lehrgebäude Hinterlaffen, 
allein Niemand wird bezweifeln, daß fie eine einheitliche, in fich 
gegliederte Weltanfchauung befaßen. 

Hegel berührt den Begriff des Syſtems nur gegen das 
Ende feiner ausführlichen Logik, wo er fagt, daß die Methobe 
durch Mbleitung eines beſtimmten Inhalts fih zum Shflem er- 
weitere, worin wenigſtens zugeflanven liegt, daß er ben Begriff 
des Syſtems als Folge des Begriffs der Methode anfleht. Be⸗ 
fimmter hat er ſich jedoch hierüber in der Einleitung zu feiner 


‚Encyflopävie der philofophifchen Wilfenfchaften erflärt, indem er 


hier $. 14. fügt: „Der freie und wahrhafte Gedanke iſt in fidh 
eoneret und fo iſt er Idee und in feiner ganzen Allgemeinheit 
die Idee oder das Abfolute Die Wiſſenſchaft deſſelben if 


weſentlich Syſtem, weil das Wahre ald coneret nur als ſich 


in fich entfaltend und in Einheit zufammennehmend und haltend 
d. i. ald Totalität Il, und nur durch Unterſcheidung und Bes 
fiimmung feiner Unterſchiede die Nothwendigkeit verfelben und 
die Freiheit des Ganzen fein kann. — Ein Philofophiren ohne 
Syſtem Tann nichts Wiſſenſchaftliches fein. * 

Platon nannte die Wiffenfhaft vom Begriff ver Iogifchen 
Idee Dialektik. Durch die Nebenbeveutungen, welche diefer Name 
erhalten hat, eignet er fich jedoch nicht mehr zu einer Special⸗ 
bezeichnung. Hingegen würde fi gegen das Wort Ideologie 
nichts einwenden laſſen, denn daß die Franzoſen daſſelbe feit ver 
Zeit des erſten Napoleoniſchen Kaiſerreichs auf den pſychologiſchen 
Begriff des Erkennens eingeſchränkt haben, iſt fein außreldjenber 
Grund dagegen. 


- 


Erſter Abſchnitt. 


Das Peincip. 


Unter Princip verſtehen wir im gewöhnlichen Leben ein Erſtes 
überhaupt, von welchen fi als ihrem aflgemeinen Grunde eine 
Reihe beſenderer Beſtimmungen ald &olge ableitet, Wir finn 
mit dieſem Ausbrud fehr freigebig und die Franzoſen nennen, 
wie Hegel einmal bemerkt, ſogar jede Einfeitigfeit nur zu leicht 
Princip. In der Philofophie Eönnen wir aber nur die Idee als 
Priucip anerkeunen, weil fie allein das Unbedingte if, welches 
aller Erſcheinung als ihr Prius vorangeht und welches alle Er⸗ 
ſcheinung als ihr Posterius ũberdauert, weil fie an und für ſich 


pie Einheit des Vegriffs und feines Neafisät if. Abfoluter Weife 


iſt Bott felbft die abfolute Idee, welche alle Ideen anf ewige 


und urfprünglicde Weiſe in fich enthält, weshalb die Philoniſche 


Theoſophie ihn den Torog zwv ddewe nannte. Werken die 
Ideen, abgefehen von viefem abfoluten Urfyrung, als Iotalität 
für fich betrachtet, wie fle in ihrer ideellen Brioritäs zugleich 
die reelle Superiorität aller einzelnen Grfchelnungen ask 
machen, fo bilden fie den Köouog vonsog. Man muß ſich 
das Verhaͤltniß der Ideen zur Erſcheinung fo denfen, daß jene 
als intelligible Mächte an und für ſich im göttlichen Geiſt erifliven, 
währen das Dafein ihrer rfcheinung allen den Beringangen 
unterworfen it, die von ber Cudlichkeit der Eriflenz unabtrenn- 
bar find. 8. B. die Idee der Pflanze oner die Idee der Familie 
fürn ewig, in Gatt; fie find gästlicge Gedanken in abſeluter Voll⸗ 
fommenheit; bie einzelne Pflanze aber, in welcher jene Idee er⸗ 
ſcheint, ift allen Zufälligkeiten preisgegeben, die ſich durch Raum 
und Zeit im Terrain, in ver Luft u. f. m. für ihre empirifche 
Entwidlung erzeugen. Go auch die Familie. Längft bevor 
ein Mann- und ein Weib auf diefer Erde eine ſolche begrün- 
veten, lebte ihre Idee in Gott, denn als Idee iſt fie ewig, was 
die Mythik der Religionen dadurch ausdrückt, daB fie die 
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Odtter ſelber zu Batten und Vätern madıt. Die Ideen find in 
ihrer Idealität die wahrhaft realen Weſen. 

Im Begriff des Princips unterſcheidet ſich daher 1) der all⸗ 
gemeine Begriff defſelben, 2) von dem Unterſchiede, der in ihm 
ſich durch die Elemente der Idee, Begriff und Realität, ergibt, 
ein Unterſchied, der fi 3) durch den Proceß ver Idee befländig 
zur Einheit aufhöbt. 


1. Der allgemeine Begriff des Principe, 


Nachdem wir uns, alle Mißverſtaͤndlichkeit zu entfernen, über 
dad Berhältniß der Ideen zu Gott ausgeſprochen haben, pürfen 
wir es nun mohl wagen, nur von der Idee zu reden, ohne 
weiter in einen Gedankenkreis einzugehen, der nicht der Logik, 
fondern der fpeculativen Theologie angehört, Die Idee iſt alfo 
das urfprünglihe Sein, das fich felbft begrändenne Wefen; 
der ſich felbft genügende Zweck; ver fich ſelbſt durchfichtige Be⸗ 
griff. Jede Idee Bat ein beſtimmtes Verhältniß zu allen übrigen 
Ideen, allein jede für fich iſt in der Welt ver Ideen gleich ſelbſt⸗ 
fländig. Der allgemeine Begriff ver Idee als Princip iſt daher 
a) von Seiten des Seins der ihrer Autogeneſis; b) von 


Selten des Wefend der ihrer Autonomie; c) von Seiten des 


Zweckes der ihrer Autarkie. 

a) Don Selten des Seins iſt die Idee autogenetifch, 
denn fie tft in Gott ewig. Sie entſteht nicht auf enbliche Weiſe 
und kann niemals vergehen. Sie ift, was fie iſt, durch ſich ſelbſt. 
Die Ideen haben, Eraft ihrer Beſtimmthelt, unter fich einen Zus 
fammenbang, in melchem fie auch als Reſultate gegenfeltiger Ver⸗ 
mittefung fich darſtellen, allein viefe Vermittelung beeinträchtigt 
die Gelbſiſtändigkeit nicht, die einer jeden fler ſich zukommt und 
durch welche fie Princip zu fein vermag. Als unmittelbar 
re ſetzend iſt fie and nichts Anderm, nur aus fich, zu begreifen. 
Sie iſt einfach. Jede erbauet ſich daher aud ihre eigene Welt 
und verwendet für dieſelbe von ver Erfcheinung ver fibrigen, was 
ihr für ihren Zweit Paſſendes ſich bietet. Nehmen wir z. B. 
die Idee einer Kunft, etwa vie Muflt, fo iſt das Brinctp dere 
ſelben die Schoͤnheit des Tons. Dies Princip iſt in ſich einfach), 
felbſtfrͤndig, entſpringt aus keiner andern Kunſt, ſchließt ſtch in 
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feine eigenen Grenzen ein. Tact, Rhythmus, Melodie, Harms⸗ 
nie u. f. w. werben Gonfequenzen dieſes Principe, das, um zu 
erſcheinen, alle möglichen Stoffe ergreift, Rohr, Holz, Metall, 
Katzendärme, Kalbfelle, Pferdehaare u. f. w. Innerhalb ver 
Mufik werden dieſe Stoffe durch fie idealifirt. Die Fabriken in 
Nom, welde für die Violinen die Romanifchen Saiten verfer- 
tigen, toͤdten jedes Frühjahr viele Taufende von jungen Stegen, 
aber dies blutige Gefchäft Hat mit den entzückenden Tönen, die 
ein Paganini, ein Ole Bull aus einem folden Darm hervor⸗ 
loden, nichts weiter zu ihun. Die Mufll kennt nur ven Ton. 
Die endliche Bermittelung feiner Entflehung fällt nit in fle als 
Idee, wie fie autogenetifch ſich auf ſich bezieht. 

Bon Seiten der Urfprünglichfeit des Seins iſt daher die 
Idee au dad Letzte, auf welches von der Eiſcheinung aus 
zurüdgegangen werden muß. Sie iſt daS Lepte, weil file das 
Erſte iſt. Diefe Beſtimmung des Principe ift vorzüglid von 
Artftoteles hervorgehoben, weil man fonft in dın leeren Forts 
gang in's Unendliche verfalle. Bei dem Rückgang muß man, 
was als das Letzte gefeht werben Fann, richtig verflehen. Uns 
philofophifche Dienfchen werden geneigt fein, fofort bis auf Gott 
ſelber zurückzugehen, well er die causa causarum, das primum 
existens, das Urzepov, die matrix der Ideen, ver fchöpferifche 
Wille if. Dies iſt richtig, allein in der Wiffenfchaft würde man 
Bott mit einer ſolchen Reduction wenig ehren, denn man würde 
fih damit um die Erkenntniß bringen, die in einem beftimmten 
Fall auch ein beflimmtes Princip und damit eine befondere Idee 
fordert, deren Böttlichfeit an ſich ja Niemand beftreitet, Wir gehen 
z. B. aus allen quantitativen Beflimmungen auf das Eins ald bie 
Urzahl zurück. Das Eins iſt das Princip aller Zahl; es iſt die erfle 
Zahl; jede andere Zahl entſteht erſt durch das Eins, während das 
Eins durch fich felber entſteht. ALS Princip aber continuirt es ſich 
in alle andern Zahlen. Jede Veränderung verfelben erzeugt ſich 
burch Hinzutreten eines neuen Eins oder Wegfall eines ſchon 
gefegten Eins. Wie, kann nun Iemand denken, vie Zahl follte 
eine Idee, vie Zahl follte alfo göttlich, ewig, fie follte ein Prin- 
eip fein, deſſen fpontane Entwidlung eine eigenihüntiche Welt 
bervorbringt? Unzweifelhaft und wir fehen daher, wie ner Ethni⸗ 
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cismus in der Pythagorik, ver Theismus in ver Kabbalah vie 
Zahl ala göttlich verehrt hat. 

Als unmittelbar das Erfle befindet das Princip fih im 
Zuftande der Involution; als fl entwidelnd in dem ber 
Esolution. Die Evolution iſt die confequente Wiederzeu⸗ 
gung der Autogeneſis, denn das Princip bringt in allen feinen 
Seftalten immer nur fi felbft wieder hervor. Wir nennen e8 
auch wohl ven Anfang, obmohl dies Wort fperieller den Ueber⸗ 
gang des Prineips in feine beſtimmte Verwirklichung bezeichnem 
ſollte. Das Princip wird nicht erſt durch das Anfangen real; 
als Idee Hat fein Begriff fhon Mealität; nur feine Erfcheinung 
kann einen Anfang nehmen, Iſt verfelbe einmal gefept, fo folgt 
er feiner Nothwendigkeit. Gr wirkt fih mit Gonfequenz aus 
und es heißt dann auch von ihm: ce n’est que le premier pas, 
qui coüte; ober wie Salluftiuß fagt: incepto tantum opus est, 
eaetera res expediet. Die Kraft der Idee arbeitet unaufhaltfam 
in der Geftaltung ihrer erfcheinenden Realifation welter; hat fie 
als Princip fich erſt einmal einen Anfang gegeben, fo merben 
die Folgen nicht auf fich warten laffen und die Menfchen rufen 
fi daher auch wohl zu: principiis obsta! Daß, wie man gewöhns 
lich fagt, ver Anfang ſchwer fet, iſt nur relativ wahr, Infofern 
ed einem Individuum fehreer fallen kann, ſich durch feine Selbft- 
thätiglelt an Etwas zu gewöhnen, denn eben fo gut fann der 
Anfang von Etwas leicht fein. Für die Idee als Princip hat 
der Unterfchied von ſchwer und Teicht Feinen Sinn; nur für eine 
endliche Kraft wird er wichtig und für fie kommt ed auf die 
näferen Umftänvde an, ob er das eine ober andere fel. Jeman⸗ 


‘dem, der eine natürliche Anlage und daher auch Neigung zu einer 


Kunft hat, wird ihr Anfang leicht werben, inbeffen er einem 
Anderögearteten fchwer fallen muß. Die Menfchen an fi und die 
Situation, welche fle bedingt, find in's Unenbliche Hin verſchieden 
und fo find fie es auch im Anfängen von Etwas. Wir fagen 
Princip aber auch für Grund oder Urfache überhaupt, wie 
3. ®. daß der Mond das Princip ver Fluthbewegung oder 
daß Eiferfucht dad Princip eines Mordes geweſen, ven .Ies 
mand begangen, "Dies if} die weitefte Ausdehnung des Aus⸗ 
drucks. 


a 

b) Won Selten des Meſens if das Veineip autonomiſch, 
weil die Idee ihr eigener Begriff iſt, der durch keinen andern 
gemefien werben Tann. Die Idee folgt ihrem eigenen 
Befeg. Wie fie als autogenetifhe nicht aus etwas ihr 
Heterogenem, ſondern nur aus fi felbft hervorgehen faun, 
fo auch kann fie ald autonomifh nicht heteronomiſch, ſon⸗ 
dern nur Durch daB Geſetz ihres eigenen Weſens beſtimmt wer 
den. Ihr Begriff if ihr Geſez. Als ihre Nothwendigkeit ſelbſt 
hegründend macht fie fih zum conflitutiven Mineip, ba 
nad Außen Hin für die untergeorpneteren Beziehungen, worin 
die Evolution übergeht, zum regulativen Kanon wird. Die 
Muſik z. B. hat Geſetze, die chen nur aus Ihr entfpringen, denn 
Ränge oder Kürze, Tiefe oder Höhe, Einſtimmigkeit oder Wider⸗ 
ſtreit des Tones, gehört eben nur ihr an. Der Ton entwidelt 
fein Weſen nad) diefen verſchiedenen Seiten hin und conflituirt 
dadurch die Gefege für die mufllalifche Kunfl. Nach diefen Ges 
fegen regulixt nun die Kunſt die Behandlung befonderer Auf 
gaben, 3. B. für die Gompofltion der Eouplets eined Vaudeville. 

Dad Princip bringt fich als Befeg in den Erfcheinungen 
der Ipee mit Nothwendigkeit hervor. Ans ver Eonfeguenz ders 
jelben erklären fih die Unomalien, von benen früher in er 
Metaphyſik bei dem Begriff des Befeges gehandelt worden. Das 
Prineip ift thätig, fich zu verwirklichen. Es conſtituirt ſich, aber, 
als Erſcheinung durch andere Erſcheinungen bedingt, regulirt ed 
fi) auf eigenthümliche Weiſe. Indem es nun ben Begriff ber 
Idee "innerhalb diefer Beſchränkungen confequent purchbildet, kann 
ed Erſcheinungen erzeugen, welche dem Begriff der Idee wider» 
ſprechen. 3. B. Die Bamilie iſt wohl die Grundlage, von wel⸗ 
er der Staat als Erſcheinung anfängt, nicht aber die Idee des 
Staatd. Der Staat kanun als Patriarchie, als Naturflaat, wohl 
anfangen, aber er kann fich nicht in dieſer Form vollenden. Er 
wird zwar auch auf feiner hoͤchſten Spige die Bamilie in ihrer 
fittlihen Würde eben fo, wie in feinem elementaren Zuſtand, 
erhalten müfjen, denn fobald es zur Gorruption der Familie 
fommt, zum Vermeiden der Ehe, zum Erzeugen ſogenannter 
natürlicher Kinder, zur Gleichgültigkeit gegen Der Ehebruc a. ſ. w. 
geht auch ver Staat feinem Untergange entgegen, allein vie Familie 


lann Vicht das sonfählwiiee, nur work das regulatide Princip bes 
Staates fin, weil Kor Weſen die Pietät iſt, der Staat aber des 
Gifeges als ves Ausdrucks des allgemeinen Willens bedarf. So⸗ 
bald daher aus Familien ſich ſchon Gemeinden gebildet haben, 
ſellte das patrierchaliſche Princis der Familie, währenn es ft 
dieſe freilich fortdauert, für den Staat ſich aufheben. Wird «6 
dennoch als politiſches Princip feſtgehalten, jo müſſen ſich Wider⸗ 
ſpruͤche erzeugen, eirerſeits nämlich mit der Idee des Staata 
aud rerſeits mit der Idee ber Familie. Mit der Idee des Staata 
denn Semeinden koͤnnen nicht mehr wie Familien regiert werben. 
6 eniſteht alfo eine Fiction, wenn die Regierenden noch als 
Eltern, die Regierten als Kinder bebanvelt werden. Mit ver 
Inee der Familie, nenn um die Familie als ausſchließliches Prin- 
pp zu erhalten, muß vie Gewalt nes Familienvaters zu einer 
Höhe gefleigert werben, welche bie Seinigen ihm gegenfiber zu 
Selaven herabfegt. Und wie wirflidge Staatöverhältniffe dadurch 
daß fie in der Borm von Familienbeziehungen behandelt werden, 
in Berderbniß gerathen müflen, fo müffen aud die FJamillen⸗ 
verhältnäfe dadurch, daß fie zugleich als politifche gelten, dem 
Weſen der Familie, ver Pietät, fich entfremben. In China fehen 
wie die Bolgen ber Conſequenz des Familienthums ald bed ver⸗ 
meintlih abſoluten Staat@princips in ihrer ganzen Einſeitigkeit 
vor uns. Aus folchen eigenthümlichen Verhältniſſen ver Idee 
erklärt fi auch Die Erſcheinung, daß dad, was in Anfehung 
des regulativen Brincips als Inconfeguenz auftritt, von Seiten 
des conſtitutiven Priucips vielmehr Die wahrhafte Conſe⸗ 
quenz fein kann. Das eigeirtliche Weſen bricht ich in ver Form 
des Abweihens vom Princip Bahn; allein nicht von dem wirk⸗ 
lichen Printip, fondern nur von der Befchränkung, die es inner 
halb des regulativen erleidet. Das Weſen iſt felber das Princip. 
In der Geſchichte der Wiſſenſchaften kommt es glücklicherweiſe 
nicht zu ſelten vor, daß in ihrer Bearbeitung unbewußte In⸗ 
eonſequenzen uns überraſchen, die zwar nicht mit dem bes 
ſchraͤnkten Brincip, wie es empirisch gefaßt und als leitende Regel 
anu die Spige geftellt if, uͤbereinſtimmen, wohl aber ganz folges 
richtig die Höhere Conſequenz enthalten, zu welcher die Wiſſenſchaft 
kraft des in ihr waltenden Geſctzes fortſchreiten muß. 
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c) Durch ihre Autogenes und Autonomie if wie Idee in 
Anfehung ihres Zwecks autarkiſch, denn fie iſt in Ihrem Sein 
und Weſen fich felbft Zweck. Sie bedarf für flch keines An⸗ 
dern und genügt fich ſelbſt in ihrer Thätigkeit. Wie fle von 
fich ausgeht, fo Fehrt fie auch In fich zurüd und zwar nicht etwa 
erft, als an einem aͤußerlichen Ende ihrer Criſtenz angelangt, 
fondern von jedem Punct ihrer WManifeflation. Ban nennt die 
Autarkie auch wohl die Feſtigkeit ober Sicherheit eines 
Principa, allein ein Prineip if kein Princip, wenn es nicht feſt 
und ficher iſt, und es iſt dies nicht, wenn es nicht Idee ifl, denn 
nur die Idee iſt feſt und ihrer ſicher, weil fie das Unbedingte 
iſt. Es fehlt nun Teineswegd an vornehmen Beſchreibungen ber 
Idee, welche fie gerade in Betreff ihrer Autarkie verherrlichen, 
wohl aber oft an einer gefunden Einficht in viefen Begriff. 
Man fucht ihn nämlich oft nur in trandftennenten Formen auf, 
während er ſich in ver Exiſtenz jeber Idee ergibt. Die Idee dets 
Kryſtalls z. B. manifeſtirt ſich als das Princip der Geftaltung 
jedes Kryſtalls, denn dieſe wird nur durch ſich ſelbſt nach ihrem 
eigenen Geſetz und als ihr eigener Zweck hervorgebracht. Der 
Kryſtall will nichts Anderes, als ſich ſelbſt. Eben fo die Pflanze, 
das Thier, der Stern u. ſ. w. Die Vermittelung, welche ſich 
eine Idee für die Realiſation ihrer Exiſtenz vorausſetzen Tann, 
gehört zu ihrem eigenen Begriffe. Bär die einzelne Erſcheinung 
der Idee Tann, wie wir fon auf andern Puntten gefeben haben, 
die von ihrem Begriff geforverte Borausfegung thatfächlich fehlen 
und damit ihre Eriftenz bedrohet, verfümmert, vernichtet werden, 
Dies ift kein Einwand gegen die Autarkie der Idee, denn fie 
Hört deswegen nicht auf, fi im ihrem Dafein nur zu ihren 
eigenen Beftimmungen zu verhalten. Das lebendige Individuum 
febt, weil e8 feiner Idee nad Leben if. Es lebt nicht, weil es 
Nahrungsmittel zu ih nimmt, fondern, weil es Iebt, nimmt es 
Nahrung zu fi. Diefe Fann ihm fehlen, nämlich gerade an 
diefem Orte, gerade zu diefer Zeit; dies iſt ein Zufall; aber 
an und für fich Hält die Natur dieſe Nahrung in Bereitfchaft. 
Eine Meile von dem Punet, wo ein Thier verhungert, wuͤrde 
es ſich auf dad Schönfte fatt frefien können. Don dem Geiſte 
prüden wir in vielfachen Werbungen die Autarkie aus, indem 
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wir fagen, daß er ganz in feine Thätigkeit aufgehe, ſich in ihr 
völlig befriedige, nur in ihr glücklich fei, fi in nichts Anderem 
genügen Tönne u. f. w. Er iſt nur, was er thut. Die Idee, 
bie einen Künftler, einen wiffenfchaftlichen Reifenven, einen Miſfio⸗ 
när, einen Feldherrn u. f. f. befeelt, befeeligt fie auch und läßt 
fle Entbehrungen, Noth, Sorge, Mühe aller Art mit Freudig⸗ 
keit erdulden. 


2. Der Unterſchied im Begriff des Princips. 


Die abſolute Idee unterſcheidet fich In die Ideen, deren jebe, - 
wie fle felber, Princip iſt. So viel Ideen alfo, fo viele Prin- 
cipten. Allein von diefem Unterſchied ift derjenige zu unterfcheiden, 
der. im Begriff der Idee Überhaupt Tiegt. Sie ift, ihre abftracte 
Definition zu wiederholen, die Einheit des Begriffs und feiner 
Realität. Hierin Liegt die Möglichkeit, daß jedes viefer Momente, 
der Begriff, die Realität, die Einheit beider, als Beſtimmung 
feftgehalten werden kann. Hierdurch entflehen diejenigen Unter- 
ſchiede des Princips, die wir ald Idealismus, Realismus 
und Idealrealismus bezeichnen. Diefe Ausprüde werben feit 
der Kantifchen Phtlofophle in vielfacher Weife, weit über den 
engern Kreis der Wiſſenſchaft hinaus, angewendet und es "Tann 
den Anfchein Haben, als ob in ihrem Gebrauch oft die größte 
Willkür herrſche, ſo Daß, was der eine Idealismus, der andere 
Realismus nenne und umgekehrt. Unſere Deutfche Pädagogik 
Tiefert Hierzu die merkwürdigſten Beifpiele. Der Grund biefes 
Scheined Tiegt darin, daß die Idee an und für ſich ſowohl Idea⸗ 
lismus als Realismus ift, folglich die Ifolteung oder Entgegen- 
fegung beider Beflimmungen nur eine relative fein Tann, die ſich 
zur Einheit aufheben muß. Wenn Hegel mit befonderm Nach« 
druck hervorhebt, daß alle wahre Philoſophie Idealis— 
mus ſein müſſe, ſo will er damit keineswegs den Realismus 
von der Idee ausſchließen, was ja feiner eigenen Definition der⸗ 
felben widerfprechen würde, ſondern er will damit nur fagen, daß 
fle die Realität als eine durch den Begriff geſetzte, nicht aber 
als eine in ihrer Unmittelbarkeit abfolute anerkennt, wie es ber 
Atomismus und Moaterialismus thut. Wird der Begriff von 
Raoſenkranz, Logik U. 16 
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per Reglität getrennt, ſo ergibt fi ein eben fo ahſtracter Rea⸗ 
lismus, als Idealiſmus. 

a) Das Princip alles Realismus iſt der Begriff des 
Seins, das principium essendi oder auf) pad Materials 
princip. Das Erfte, ohne welches ein Zweites night fein kann, 
iſt das Spin. Es iſt die abſolute Pofitjun. Diefey Gehanke 
iſt wahr. Im ihm liegt die Berechtigung des Realismutz. Allein 
e8 kommt auf die weitere Beſtimmung des Seins an. Das Den: 
fen und Wollen if auch Sein Wird eg — in ber abfolgten 
Perfönlichkeit eines venfenden und wollenden Gottes — ale das 
primitine Sein genommen, fo if dies Ideglismus oder Ideal⸗ 
realismus. Wird aber das erfle Sein als das natürliche, finn⸗ 
liche, materielle genommen, fo entſteht ber eigentliche Realismus. 
Wird er als die Einheit einer abfpluten phyſiſchen Suhſtanz 
gefegt, von welcher alle Erſcheinungen nur Mopificationen aufs 
machen, fo wird er zum Hylozoismus ober Materialid- 
mus. Weil eine ſolche Abftrattion aber fehr bald ihr Ungenügen 
erweif't, fo gebt die Einheit der Materie in bie Vielheit 
materieller Subſtanzen von abfoluter Kleinheit über. Es werben 
Atome, Homojomerien, reale Weſen geſetzt. Der Materiafismus 
wird Atomismus, fer ed ein gröberer, ſei es ein feinerer. 
Die Atome find undenkende und unwollende Wefen, deng fie find, 
obwohl in fubtilfter Form, Materie. Da fle mithin ſich nicht 
ſelbſt beſtimmen, fo konnen ſie nur beflimmt werden. Sie haben 
keine andere Einheit, als die Schwere. Der Atomismus endigt 
im Mechanismus. Dieſer Fortgang vom Materialismus durch 
den Atomidmus zum Mechanismus iſt die nothweudige Conſequenz 
alles abſtracten Realismus. 

b) Das Princip alles Idealismus iſt der Begriff des 
Begriffes ſelhſt. Als dem Sein entgegengeſetzt wird es zum 
Formalprincip, welches ven Stoff fi unterwirft, indem e# 
ihn geſtaltet. Der Stoff erſcheint als das Voraus der Form, 
bie in ihm ſich realiſirt. Weil fle venfelben in Verhältnig zu 
fi als Mittel verwendet, fo wird ber Idealismus der Form 
teleologiſch. Der Zweck aber führt den Idealismus zum Ber 
griff des denkenden Subjectes, welches den Zweck will und 
zunächft fich als Zweck deukt und will, zur Monade. Man 
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kann haher jagen, daß ter Fortgaug von dem Formalpriucip 
durch Die Teleglogie zur Monadologie vie nothwendige Conſequenz 
alles abſtracten Idaaliamus ſei. Inſofern bie Form fid in ber 
Geſtaltung des Stoffs auch als Kraft bethätigen muß, er das 
paſſive Subſtrat, fie die active Cauſalität feiner beſtimmten Bes 
grenzung ausmacht, kaun ber Ideelismus auch ale Dynamis⸗ 
mus gefaßt werden. 
Unter dem Bermalprindg wird jedoch auch bad principium 
cagnoscendi nerflenden, welches ſich bei näherem Vetracht im 
das prigeipium identilatis aivo contradictionis verwandelt, das 
so feinen Conſequenzen vom Princip des ausgefälofienen Dritten 
und des zureichenden rundes die in ber Metaphyſik betrachtete 
Drupvpe der fogenannten Denkgeſetze ober Krkenntnißprincipien 
dildet. Ariom iſt nur ein anderes Wort füs die nämliche Ber 
Bimmung eines Erſten, denn es ſoll einen durch ſich ſelbſt ver⸗ 
Föndlichen Begriff enshalten, ver eben deshalb als oberſter 
Brundfag over als leitende Maxime an bie Spitze einer 
Wißenfchaft geftellt werben koͤnne. Mit dieſer fogenannten Selbſi⸗ 
werftänolidkeit wird ver größte Selbſtbetrug getrieben, denn nicht 
felten werden die Ariomata mit ſubjectiver Wilffür chen nur 
behauptet, um do anfangen zu koͤnnen, um doch einen feſten 
Vunct, einen point de depart, zu haben. Jede Wiſſenſchaft ſoll 
nur Ein Axiom Haben können und hie Mathematiker Ichnen 
daher ab, daß Eufleives an den Anfang feiner Geometrie Ariome 
geſtelſt habe. MS fein nur xamaı Zuvorar geweien, im benen 
er die Hauptpuncte der analytiſchen Behandlung zufammengefaßt 
habe, Yie in feiner ſynthetiſchen Darſtellung der Geometrie zur 
Anwondung gekommen fein. (S. A. Mayr: Untersuchungen 
über die wissenschaftliche Methode mit beannderer Anwendung 
auf die Mathematik, Würzburg, 1845, S. 144 ff.) Allein dieſ⸗ 
Unterfcheipung iſt nur eine philologiſche Beruhigung, venn vie 
„armeinfamen Gedanken,’ wie Euflsines jagt, find eben von 
Mlen zugeftandene Wahrheiten, find Ariome. Was man im 
Sinn Hat, wenn mon fordert, daß an die Spike eines Wiſſen⸗ 
ſchaft nur Min Arie treten diufe, Heißt michte Anderes als vie 
Definition Der Inar verlangen, melde den Inhalt einer Wißſen⸗ 
ſchaft auamacht, denn bie Idee iſt das ee Arincip der⸗ 
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felben. Ob eine folche Defkwition bet Men für eine ſelbſtver⸗ 
ſtandliche Wahrheit gelten werde, wird gar nit im Voraus 
gewußt merden Tönnen, da nicht alle Wiſſenſchaften einen fo ein⸗ 
fachen Gegenſtand, als die Mathematit, Haben, für melde e8 
überflüffig zu beweifen feheint, daß Gleiches zu Gleichem addirt 
oder fubtrahirt Gleiches ergibt, daß das Ganze größer iſt als 
der Theil u. ſ. w. Es ift eben nur eine Gewoͤhnung, daß man 
diefe Säge für ausgemachte, ſelbſtverſtůndliche Wahrheiten hält, 
denn es tft ſchlechterdings nicht abzufehen, warum fie von ber 
allgemeinen Natur des Erfennens eine Ausnahme machen und 
des Beweiſes ihrer Nothwendigkeit unbedürftig fein follten. Auf 
andern Gebieten hält e8 ſchwerer, die unanfechtbaren Wahrheiten 
durchzubringen. Der Carteflanifche Sag: Ich vente, alfo bin 
ih; iſt in der That ein fo vortreffliches Ariom, als irgend ſonſt 
eined, erfparte Descartes aber gar nicht, Gaſſendi gegenüber, vie 
Nothwendigkeit feiner Begründung. Das Wort Evidenz, deſſen 
man fich für die Ariome zu bevienen pflegt, iſt aud) eines von 
den Schlagwörtern, die man gern heranzieht, wenn man impo- 
niren und eine Unterfuchung abwehren will. Ariome follen durch 
fich enivent fein und daher durch ihre Anwendung Evidenz bes 
wirken. Auf eine Prüfung der Axiome Fönne man fih nicht 
einlaffen, weil fie nicht beiwiefen werden koͤnnten und eben durch 
ihre Jedermann unmittelbar einleuchtende Wahrheit zur Kraft 
anderer Beweiſe würden. | 

c) Der abfiracte Realismus iſt fo einfeitig, als ver ab⸗ 
ftracte Idealismus. Die Wahrheit deiner iſt die Idee als das 
Idealrealprincip, welches ven Begriff ver Idee als Nealität 
feßt. Die Streitigkeiten darüber, ob und wenn man Realibve⸗ 
alismus oder Idealrealismus fagen müffe, find gegen die Baupt⸗ 
fache ohne Bedeutung, daß nämlich, das abfolute Princip als die 
Einheit des Realismus und Idealismus gedacht werden müſſe. 
Der Realismus wird nicht zum Idealismus, der Idealismus 
wird nicht zum Realismus, fondern die Idee iſt als Begriff 
zugleich Realität. Diefe Einheit Täßt fi nun in den verfchie- 
denſten Wendungen ausprüden, vie im Wefentlichen auf die früher 
angegebenen Definitionen der Idee zurückkommen müflen. Das 
Reale kommt nicht zum Idealen, das Ideale nicht zum Realen 
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erft äußerlich hinzu, fondern das eine Moment ift fo urſprünglich 
ald das andere. Die Form iſt dem Stoff und der Stoff der 
Form eingeboren, fo daß e8 nur unfere Abftraction ifl, 
welche das Reale und Ideale, das Diateriale vom Bormalen trennt. 
Bon den Beflimmungen der Iogifchen Idee ift dieſe Einheit un, 
bedingt einleuchtend, denn in ihnen ifl der reine Begriff ſich felbft 
der Inhalt. Der Natur und dem Geiſt gegenüber erſcheint aber 
die Togifche Idee als die abfolute Form, für welche fie den Stoff 
darbieten, mit dem fle ſich erfüllt. In Vexhaͤltniß zur logiſchen 
Idee machen fie den Realismus ihres Idealismus aus. Allein 
dieſe Beziehung iſt eine nur unferer Betrachtung angehörige Ab⸗ 
ſtraetion. Würden wir fie nad) ihrer ganzen Strenge fefthalten 
wollen, fo würben die traurigften Irrthümer entftchen, denn Nas 
tur und Geiſt würden damit ihre Selöftflänpigkeit verlieren; fle 
würden nur Wiederholungen der logifchen Idee werben, in 
denen das Logiſche dad Weſen, das Natürliche und Geiſtige ledig⸗ 
lich eine äußerliche Einkleidung deſſelben wäre. Statt alfo felber 
Ideen zu fein, würben fie nur eine Borm ausmachen, in welcher, 
in ber That fehr Aberflüffig, ver logiſche Inhalt ſich noch ein- 
mal producirte. Vielmehr Heben fich die Logifchen Beftimmungen 
in der Natur und im Geiſt auf. Sie werben zu einem ide⸗ 
ellen Moment ihrer Realität, die außer der logiſchen Veſtimmt⸗ 
Beit noch eine ihr eigenthümliche Form befikt, bie von ihr als 
ihr Idealismus untrennbar ift Es ift nicht zu leugnen, daß 
die Hegelſche Philoſophie oft in jener Weiſe aufgefaßt wird, als 
ob Natur und Geift für fie nur Darftellungen der Iogifchen Idee 
in einem anvern Elemente wären; ja es ift dies bie eigentlich 
herrſchende Anficht diefer Philoſophie, von welcher man ſich dann 
nicht wundern darf, fie eifrig bekämpft zu fehen. Aber fie ift 
falſch, denn die Natur wie ver Geift find ſelbſtſtändig gegen bie 
logiſche Idee gerade, weil fle diefelbe, allein als aufgehobened 
Moment, in fich einfchließen. In ver Natur kann die Materie 
als der Bactor ihres Realismus gelten, die Kraft und Form ald 
der ihres Idealismus. In der mechaniſchen, phyſikaliſchen und 
organifchen Natur läßt fle dieſe Unterſchiede ſelber bis zu relativ 
ſelbſtſtändigen Geſtalten auseinander treten, allein in jeder ve- 
hauptet fie die Einheit des Realismus und Idealismus. In der 
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mechanifchen Natur kann man bie pure Materie, den raumerfül- 
lenden Gtoff, ihren Realiemus nennen, ver aber foglel Lie 
GSchwere old feinen Idealismus an ſich Hat, denn bie Schwere ifl 
eine Ibverlie actio m distans, die alle Koͤrper durch das gartze 
Unlvorſum hin mit einander verbindet. Die Kreisfotm ber Be- 
wegung, welche ſich dadurch erzeugt, iſt eime eigenthümliche, die 
an fich vernünftig, logiſch iſt, aber doch aus der bloßen Logik 
nun und nimmermehr begriffen werden kann, weil in ber ganzen 
Logik weder von Raum und Zeit, noch von Materie und Schwere 
vie Rede iſt. So iſt es In ver dynamiſchen, fo in der orga⸗ 
niſches Natur. Die Magneilcität z. B. iſt eine Kraft, vie fi 
abs Cinhein zur Entgegenfegung in ſich beſtimme. Oeeſe logiſchen 
Beflimmmngen der Einheit mund nigegenfehung, ohne welche fie 
wicht begriffen werden kann, reichen aber für fle nicht aus, ſondern 
de Kraft ale magneiiſche Tann wur aus ſich ſelbſt erkannt werben. 
Hr Ideallomus iſt Hure Linegrtendenz zur Abfchließung ver kör⸗ 
verlichen Geſtalt. Daß dieſed Stuͤck Materie fi in feiner Frei⸗ 
beweglichkeit polariſch richtet, iſt in feiner Reckitat ferne Nealltät, 
die aber vom ihm gar nicht getrennt werben Farm. Im wer kLogtk 
komm von Rose und Sürpol nichts ver. Die bloße Materie 
und ihre Schwere genligen auch nicht fire Ye Magneticität. Sir 
iſt eine eigenthumliche Kraft, melde Materie und Schwere in 
Ad, auſhebt. Vei der organiſchen Natur ſcheint es oft, als ob 
wer Realismus und Ivealldmus auseinandergengen, weil in ihr 
vie Born das produttive Element ausamacht, allein atech Dei ihr 
Mb vieſet Zerfallen im Stoſſ und Form war ein Schein, ber tm 
und: fällt, währens dm ihr felber beides, um wit Plate zu reden, 
ewig zuſammengewachſen if. Wir müſſen 4. B. in der Minera⸗ 
logie das Eryftallographifhe Moment von dem. chemiſchen unter⸗ 
feinen une müfſen jenem die Formſeite zufchreiben, vie als Ide⸗ 
atiswınd gegen den Realismus ver chemiſchen Subſtanz erfcheim. 
In ver Wirklichkeit ver Natnr aber iſt wife Unterſcheidung gar 
nicht vorhanden, fondern im ihr iſt dieſer ſpecifiſche Stoff nur 
in dieſer beſtimmten Form möglich Gornblende z. DB: beſtehht 
aus ſieſelerde mit Talkerde, Kalt, Thonerde, Eiſenorydul, Sputen 
von Flußſpatſäure. Dieſe Subſtanzen ſins Kotublende aber nur 
im klinorhoubiſcher Säuleuform, ſchwarz, gricn, grau, weiß, glad⸗ 
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glänzen, halbburchfichtig Bis undurchfichtig und MG als gemeine 
Hornblende, over als baſaltiſche, euchbniſche, diaſtatiſche, evontfähe, 
anthophyllitiſche u. f. w. in vielen Varleläten vurftelleid. In 
der Botanik betrachten wit bie Metamörphöfe des Blättes aid 
vas Formalprineip, die verſchiedenen Geſtalten wer Pflanze zu 
ertiägen. Ihtem Idealidüius etrſcheint der chemiſche Stöff ber 
Bilanz als untergeorbnet, allein in der Wirklichkeit neh Natur 
iſt der Realismus der Materle mit vem Idedlisinus der Forni 
ein uns derſelbe Act. Die Zelle, welche Kohlenſtöff, Sauerſtoff 
u. f. m. enthält, eiſtut nur in ver Worin, welche duich die Ivee 
der Pflanze beſtimmt If. In jeder Pflanzengatiimig het vas 
Blatt wieder eine eigenthümliche Fotm und Farbe. Ohne im 
dieſer Form zu exiſtiren, wäre dieſer Kohlenſtoff, Sauerſtoff 
u. ſ. f. nicht Pflaͤnze. Die Metamorphofe des Blattes iſt daher 
nur Eins Geite des ganzen Proeeſſes, der ohne die Angdtomie 
und Vhyſtologie ver Pflanze unbegreiſtich blelbt. — Noch ſchwie⸗ 
riget Wien der Begriff der Idee als der Einheit des Recclismus 
und Idealismus auf dem Gebiet des Geiſtes, weil detfelbe ſich 
nicht nus ver geſammten Natur als ſeines Organs bedient, 
ſonvern weil er auch feine eigenen Proͤduttisnen wieder zum 
Mittel für fein Produciten macht Daher wird es erklaͤrlich, 
venſelben Gegenſtand bald als realiſtiſch, bald als ivealiſftifch 
betont zu finden, ohne daß damit ein Widerſpruch geſetzt 
wütrbe, denn an und für fi iſt auch fin ven Geiſt Ide⸗ 
aliſmus ohne Realisus unmöglich. Der wahre Spititualismus 
enthält Ben Materialiemus in Ad. Man wolle nur die Idee 
nicht va fuchen, we ſie nicht iſt uns ſich unter ihr nicht trans⸗ 
ſcendentale Empyreen verftehen. Die Idee iſt allerdiags, wie 
man gerw fagt, ethaben, weil fle das Unbedingte if, allein es 
wäre ſeht ſchlimm, wenn diefe Erhabenheit fie hindern müßte, 
fi zu derwirklichen und das Bedingte zu beherrſchen. Wir 
werben tm Gerſt alle Verbältniffe, in denen er Dur) die Natur 
bebinigt wird, renle nennen, im Gegenfatz zu foldhen, in denen 
er unmittelbas ſich auf ſich ſelbſt bezieht. Den Ackerbauer z. 8. 
werven wir einen realen, ven Prieſter einen idealen Stand nennen. 
Ferner Werden Wir alles Subjective als ſolches ideal, alles Ob⸗ 
fectide Hingegen veal nennen. Eigenthum z. B. I ein Product 
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des freien Willens, dez, ein finnlich erfcheinended Object zum ſei⸗ 
nigen madt. Dies feet ift eine Nealität, ver gegenüber ver 
Wille als Idealität exiftirt. Der Wille zeigt nun feine Ipealität 
für diefen Ball darin, daß er dies Reale in feine Selbſtbeſtim⸗ 
mung aufnimmt. Gr wird alfo in Realen gegenwärtig. Dies 
Feld, dieſer Berg, dieſer Teich, dieſer Wald, dieſe Thiere gehören 
dieſem Menſchen. In dieſer Realität hat ſein Wille Wirklichkeit, 
Realität und Idealität find alſo Eines. Nun kann geſtritten 
werben, wie wir es oft genug ſinden, was bie Realität des Ei⸗ 
genthums ſei, ob die Sache, welche beſeſſen wird, oder ver Wille, 

“welcher ſie befitzt, denn jene Felder und Wälder u. ſ. f. find an 
fich vollkommen gleichgültig gegen den Willen, ver fie zu feinem 
Accidens macht und diefer Wille ift in feiner Freiheit auch von 
jener Realität durchaus unabhängig, denn er kann fie gegen eine 
andere vertaufchen over fie verfchenken over fie als herrenlos 
derelinquiren. Er bemweif’t hierin den Idealismus feiner Freiheit, 
allein er beweif’t ihn doch nur in Verhältniß zu dieſem Realen. 
Eigenthumlos zu werben, muß er fein Eigenthum aufgeben, Ohne 
den fubjectiven Willen, ver fie ald das Seinige ergreift, haben 
diefe Welver und Wälder, Berge und Seen u. f. f. gar nicht die 
Bedeutung, Eigentbum zu fein, aber ohne in einem von ihm an 
ſich unterſchiedenen Object zu erfcheinen, hat auch der Wille nicht 
die Bedeutung, Eigenthum zu haben. Realismus und Idealismus 
find in ver Idee des Eigenthums durchaus Eines. Der Wille 
ift das Unbedingte und infofern das wahrhaft Reale im Eigen: 
thum, allein ohne eine Ihm äußerliche Sache, ohne eine Realität, 
bie er in ſich ideell feßt, Tann er feine SIpealität in dieſem Falle 
eben nicht realifiren. — Wir enthalten und, weitläufiger in ſolche 
Betrachtungen und zu verlieren, obwohl fie, wenn man auf die 
graffirende Begriffsmengerei blickt, keineswegs überflüfftg find. 
Je Höher hinauf in das Meich des Geiftes, um fo mannigfals 
tiger wird die Anwendung ver Ausprüde Nealismus und Idea⸗ 
Iömus, weil mit dem wachfenden Idealismus auch die Breite 
feines Realismus wächſ't. Im beflimmten alle wird die Ber 
zeichnung fich durch die Eigenthümlichkeit der Verhältniſſe moti⸗ 
viren müſſen. Mit welch’ andern Worten, als realiſtiſch und 
idealiſtiſch, vermöchten wir wohl gewifje Eigenheiten auszubrüden? 
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Wir werben 3. B. von dem Sokrates, wie Zeuophon und fein 
Bild aufbewahrt hat, einen realiftifchen Eindruck behalten, weil 
er darin als ein auf das Praktifche im Sinn ver Nüplichkelt 
gerichteter Mann erfcheint, während der Platonifche Sofrates, 
obwohl auch er dad Nüsliche in feiner Sphäre anerkennt, mit 


feiner Tendenz zum Himmel der Ideen als ein ivealifcher Weiſe 


fi darftelt. — Oper Rubens mit feiner Norbifchen Energie, 
mit feinen Flandriſchen wohlgenäßrten Leibern, wird und realis 
ſtiſch duͤnken, auch wenn er die heiligften Scenen malt, Raphael 
mit feiner Hellenifchen Grazie ivealiftifh, auch wenn er bie finn- 
lichften Scenen fhilvert, wie in feinem Cyklus von Eros und 
Pſyche. Der Idealismus fehlt natürlich Rubens fo wenig, als 
der Realismus dem Raphael, aber bei jenem bleibt auch In übers 
finnlichen Gegenſtänden eine gewiffe genrebilnliche Derbheit, in- 
deffen bei dieſem auch das Sinnlichfte und Genrebildliche von 
einer gewiſſen ätheriſchen Verklärung vurdmwaltet wird. Die 
Idee der Kunft an und für ſich fordert die Einheit des Realismus 
und Idealismus. Nicht weniger die Philofophie. In ver ger 
fhichtlihen Verwirklichung der Idee werben die Elemente ber- 
felden zu infeitigfeiten ausfchwanfen und ganze Perioden ter 
Geſchichte werden bald den Idealismus, bald den Realismus 
zu ihrem Lofungsworte machen, je nachdem die Idee, um ſich 
ihre Realität ihrem Begriff gemäß zu erhalten, mit dem Idea⸗ 
lismus gegen ein Extrem des Realismus oder mit dem Realismus 
gegen ein Extrem des Idealismus zu reagiren hat. So iſt unfere 
Epoche feit der Februarrevolution ganz in den Realismus vers 
Ioren, der fchon zu feinem Extrem gekommen iſt. Realismus 
im Leben, d. h. jegt die Kuuft, viel Geld zu erwerben und es 
angenehm für die finnfiche Behaglichkeit zu verwenden; Realismus 


‚ in der Kunſt, d. 5. finnliche Motive, Connivenz gegen Partei: 


intereffen, Realismus in der Philoſophie d. h. Atomiftif und 
Stoffwechſel in ver Naturwiffenihaft und Naturalismus, Ego» 
ismus, Oekonomismus in der Geiftwifienfchaft; Realismus in 
der Religion d. 5. Buchflabenglaube, Gedächtnißkram, Geremoniens 
dienft, Aberglaube an eine magifche Kraft des geiftlichen Amts, 
Werkheiligkeit. Ueberall ift der Realismus zum crafien Materi- 
alismus geworden. " 


. — — 


4.9) \ 
3. Der Ptoteß Innerhalb des Srinche. 


Die Idee iſt in ſich felbft thätig. Man Hat diefe Thätig⸗ 
keit Brosch genannt, Wir Haben diefen Namen beibehalten, 
allein wir haben ſchon angebeutet, daß er nicht nur im Sinn 
eines Geſchehens, eines empirifchen Verlaufs genommen werben 
muß, wie man gethan hat, wenn man Hegels Dialektik nur 
raumzeitlich verfland, fordern daß man unter Proceh bie in dem 
Weſen ver Idee ſelbſt wurzelnde, abfolute Thätigfeit zu verfichen 
hat. Die richtige Auffaffung dieſes Begriffs muß bei feiner vor- 
erft nur Iogifchen Beflimmung zweierlei abhalten, einmal bie 
Einmiſchung der Idee Gottes und zweitens die Ginmifchung bes 
fonderer Ideen. Bweifelsohne werben die Grundzüge der logiſchen 
Idee fih auch in allen übrigen Ideen wiederfinden. Weil fie 
aber noch mehr, ald nur das Logiſche enthalten, fo wird dies 
felber leicht getrübt, wenn andere Ideen anders herangezogen 
werben, als um ein Beifpiel zu geben. Jede Idee individu— 
alifirt ven Proceß, des allen gemeinfam iſt, nach ihrem be⸗ 
ſondern Inhalt. Gott, als vie abfolute Soes fehlehthin, iſt ohne 
alle Vorausfegung, während die relativen Ideen, um fie Fürzlich 
fo zu nennen, ſich gegenfeitig zus Vorausfegung machen. Nie⸗ 
mand wird zweifeln, daß bie organifche Natur fl Die unorga- 
nifche, daß der Staat fich die Familie, daß die Kunſt ſich vie 
Natur, daß die Philofophie ſich die Religion vorausfegt. 


Die Tee if als Princip Überhaupt autogenetifch autono⸗ 
miſch, auiatliſch de bu fie iſt, was ie iſt, decch ſich ſelbſa; Fe 
folgt ihren eigenen Geſetz; ſie genügt ſich ſelbſt als eigener 
Zwei. Im Unierſchiede von fick feibft wind fie zur Nealität 
oder Idealität, während fie an und für ſich die Einheit Der Ide⸗ 
alifaͤt und Realität if. In ihrem Proteß ifb fle a, wie in allen 
ihren Achen identiſchéz b, die in ihrer Identität ſich ige ſelber 
entgegenfegende; c, vie ihte Enitgegenſetzung zur harmo⸗ 
niſchen Einheit daburch aufloſende, daß fie, indem fie ihven 
Unterſchieden als Urſache immanent iſt, zagleich als Zweck, 
Begriff oder Subjeet ihnen transſcendent iſt. 

Werven vieſe Berimmumgen ihrer Wahrheit nach gedacht, 
fo muß dies in ihrer Synthefis als Totalität geſchchen; werden 
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We dagegen te fuͤr Mc ſelbſtſtänvige Dekneipe iſolltt und feriet, 
fo entſtehen unvermeidlich Verfäifägungen ver Idee, vie zur eben 
fo viel falfchen Syflemr führen: das Princiy ver abftracten Iven⸗ 
tut, Dralitaͤt Immanenz und Transfeenvenz. Da die bier eins 
ſchlagenven Begziffe ver Identtidt, ves Lnmterfchlenes, des Gegen⸗ 
fades, ves Widerſpruchs, ver Auflöfung veſſelben, des Stundes, 
der Urſache und des Zweckes bereits in ner Metaphyſtk abge⸗ 
handelt Inn, fo iſt es üͤberflüffig, Me als ſolche Hier noch einmal 
zu wiederholen und die Anseinamderfegung kann ſich auf die Abs 
wehr des Mißverſtanves verſelben innethalb det Begriffs ver 
Adee 8 Princip beſchtaͤnken. | 

a) Jede Tore iſt Einheit in ſich und Daher Im allen ihren 
Deitbmumungen identiſch. Wie fe ſich andy im Beſondern ung 
Ginzeimen geftalte, fo muß voch jeder Ihrer Arte Ihr allgemeines 
Weſen zum Inhalt haben. Jede Beſttmmung ver logiſchen Ina 
muß ein ſchlechthin allgemeiner um nothwendiger Vegriff in der 
werllen Form des reinen Denkens fen. Hierin muß der erſte 
Here Begriffe, ver des abſtracien Seine, net dem leyten, pen 
Wege ves Syſtemo, Übßereinfihnmen. Jeve Beſtimmung ver Inc 
ver Natur meh etne in Man und Seit Außerlide fein, vom ver 
allgemeinen Materie an bio zant vollenderſten lebenvigen Orga⸗ 
nromus bin. Jede Beſtimmung bes Wee des Geiſtes enblich 
uch vie Nothwendigkeit wer Freiheit zam Inhalt haben; In ihr 
neuß dad Selbſtbewußtfein des einzelnen Geiſtes mit vom 048 ab⸗ 
foluien Geiſtes iventiſch fen. So muß alles Wahre wahr, alles 
Echoͤne ſchoͤn alles Gute gas ſein u. ſ. w. 

Wird aber die Identidt der Yes abfiyaet genommen voice 
alfe wow dem Uanterſchiede verfelben abgefehen, fs verwandelt ſtch 
bie Ipentität im In diff erenz, welche den Unterſchles zu einem 
bioßen Schein, zu eines formellen Tautologie, zu einer mut quan⸗ 
titativen Differenz herabdruͤckt. Des Untetſchied wird nicht frei, 
nicht wirklichet Unterſchied, forwern er wird für einem Vetrug 
der ſablectiven Auffaffung etklärt. Das ädte Identitätsſyſtem 
iR va Sleatiſche, welches von ber Wentltan ves Seins alle Ver⸗ 
aaderung aus ſchloß. Das Spinoziſche iR ihm aͤhnlich ums Spi⸗ 
noza betrachtet den Unterſchied ver Attribute ver Subſtanz mar 
ab die zufällige Anſichs eines VDerſtandes außerhalb werfeiben, 
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eines intellectus extra substantiam, dem dieſelbe von dieſer GSettt 
als Materie ald res extensa, von jener Seite als Beift, ald res cogi- 
tans, erfcheine, während fle an fich in beiden Beziehungen vie identiſche 
fei. Das Schellingfche Syſtem wiederholte im Culminationspunct 
feiner erften Epoche unter andern Formen dieſe Auffaffung, deren Ir 
rigfeit wir ſchon öfter berüßsen mußten. Es Tommt natürlich für ein 
Identitätsſyſtem darauf an, mas als Princip deſſelben gefegt wird. 
Darnach kann es ein abftract Iogifches, phyſtſches oder pneumatifches 
fein und jedes kann ſich wiederum noch weiter ſpeciſiciren. Wird z. B. 
ein phyfiſches Identitätsſyſtem aufgeſtellt, ſo kommt es abermals 
darauf an, ob es ein mechaniſches oder chemiſches oder dynamiſches 
if, Jedes bat feine Conſequenzen. Iſt es z. B ein chemiſches, 
ſo kommt Alles auf die Beſchaffenheit des chemiſchen Stoffes an. 
Das Denken muß alſo auch in einen ſolchen gefunden werben, 
Recht witzig follte Died der Phosphor fein, da dies Wort Licht» 
träger beveutet. Als Couerbe 1834 ver Pariſer Akademie der 
Wiffenfchaften dieſe Meinung zuerſt vortrug, fagte Magenpie 
(Vorlefungen über dad Nervenſyſtem, aus dem Franzoͤſiſchen von 
Krupp, 1840, 2te Lief., S. 107): „Wenn die Behauptung 
dieſes Chemikers, daß eine mäßige Gabe Phosphor die erhabenften 
Gedanken erzeuge, wahr ift, fo wird man einen Dann von Genie 
machen, wie man ein Wechſelfieber coupirt; mit einigen Granen 
Phosphor würbe der Idiot geiftreich werben; noch einige Grane und 
er wird durch die Erhabenheit feiner. Gedanken Alles in Erflaunen 
fegen.”” Die Deuifchen haben es dann, nicht fehlen laſſen, dieſen 
Materialismus machzubeten und fich damit weit über das erft 
vergötterte Schellingſche Identitätsſyſtem zu erheben vermeint, 
deſſen Pantheismus taufendmal vernünftiger und geiftooller war. 

b) Jede Idee als eine in flch identiſche unterfcheivet fih von 
fich ſelbſt. Der beftimmte Unterſchied ft der Gegenſatz. Sie 
ſetzt fich alfo ſich im fich feldft entgegen, aber fie wigverfpricht 
fi) nicht. Ohne Gegenſatz würde die Idee eine todte, Trafılofe 
Einheit fein. Nur durch ihn hat fie Energie, zu deren Bezeich⸗ 
nung Degel in ver Logif gewöhnlich des Wortes Trieb fich bedient, 
das, wie wir glauben, mißverftanden werben Tann, weil ed doch 
hauptſachlich die inflinctive Nothwendigkeit bezeichnete, Die Ent⸗ 
gegenfegung ber Identität ift das Kriterium, ob ein Princip aud) 
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wirklich Idee iſt und zugleich das Kriterium, die falfche Differenz 
ber Identität zu entdecken. Die Logifche Idee enthält ven Begen- 
ſatz des Denkens und bed Geind ald bed Begriff und feiner 


Realität; die Idee der Natur den Gegenfag der Materie und ver : 


Born; die Idee des Geiſtes den Gegenfag der Willkür und des 
Geſetzes. Diefe Entgegenfeßung ver Idee ift das Princip ihrer 
Lebendigkeit und etwas ganz Anveres, als ver Widerſpruch. Der 


Bernunft iſt die Unvernunft, der Natur die Unnatur, dem Geiſt 


die Unfreiheit als Widerſpruch entgegengefeht. - Die Möglichkeit 
dieſes Widerſpruchs muß natürlich noch aus dem Wefen der Idee 
Segreiflich fein, aber feine Wirklichkeit iſt für fle nicht nothwendig, 
fondern wird im Gegentheil durch ihren Begriff von ihrer Res 
alt ausgeſchloſſen. Died ift eine unendlich wichtige Einſicht, 
welche das Studium der Philofophte gewährt. Die Entges 
genſetzung ſehen wir Überall in ver Ipentität der Idee ald das 
nothwendige Princivy ihrer Geftaltung bis in ihre geringften 
Unterfchieve fich fortziehen, wie die Zahl gerade oder ungerade, 
die Linie gerade oder krumm, bie gerade Linie Korizontal ober 
vertical, die Achſe der Körper eine gleiche oder ungleiche, das 
Recht dingliches oder perfdnliches, die Intelligenz theoretifche 
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oder praftifche u. ſ. w. if. Der Wiberfpruch Hingegen ft Fein 


conftitutives Element der Idee, fordern gehört nur dem Zu⸗ 
fall in ihrer Erſcheinung an. Daß fle ihn Eraft ihrer Einheit 
zu überwinden vermag, iſt nicht fein Verdienſt. Wir werden 
fpäter darauf zurüdfommen müfjen und bemerken nur noch, daß 
in der Terminologie der Hegelfchen Phllofophie dadurch viel Ver⸗ 
wirrung angerichtet worden, daß das in ihr beliebte Wort Ne⸗ 
gativität promiscue für Gegenfag und Widerſpruch gebraucht iſt. 

Wird nun principiell ftatt der Entgegenfeßung ver Ipentität 
der Widerſpruch gefegt, jo entflcht ver Dunlismus. Es werben 
zwei Principe gefegt. Sollen fie wirklich Principe fein, fo 
muß jedem Uutogonefld, Autonomie und Autarfie zukommen 
und follen fe einander ausfchließen, fo müfjen fie ſich wider⸗ 
ſprechen. Nur in diefem Ball kann von Dualismus die Rebe 
fein. Aller Dualismus als principieller iſt aber ein bloßer 
Schein, denn weder Tann die Idee als abfolute, noch Fann eine 
Wee einer andern widerſprechen. Die dualiſtiſchen Syſteme ent 
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fiehen gewöhnlich aus einem Veduͤrfniß nach tieferer Erlenntnis 
das auf halbem Wege flehen bleibt, die Gedanken nicht außdenkt 
und von dee Erſcheinung des Miderſpruchs ſich täuſchen Iäßt, 
ihn für principiell zu halten. Oft entſpringt ber Dualißmus 
auch aus theologiſchen Vorurtheilen, vie auf bie Philoſonhle 
übertragen werben. Der geläufigfte Dualismus iſt per des Baden 
und v8 Miien, dog Wohls und bed Jiebeld, den wir. nach feiner 
audgeprägteflen aud ber Zendreligion abſtammenden Auageſtal⸗ 
tung den manihäifchen gu nennen pflegen. Aber das Baſe 
fo wenig ld Das Uebel find eimas Primitives, Gwiges, Sub 
ſtantiellez, ſondern Sie find nur. etwas Secundäres, Zeitlichet, 
Aetidentelles. Wenn wir auch, wie früher bemerkt, von der Idee 
des Boͤſen reden, fo iſt es Dad, wie wir Trendelnburg zuge⸗ 
ſtanden, ganz richtig, daß dem Regativen in dieſem Sing die 
wirkliche Bereutung ver Idee nicht zukommt, ſondern daß es 
nur als die Unidee, Afteridee gelten kann. Es iſt zwar 
ala Erſcheinung äußerlich poſitiv, allein in ſich if es ohne aller 
pofltinen Gehalt. Es friſtet fein Daſein nur durch fein Streben 
na Vernichtung des Wofltinen, die ed doch nicht als ahſolut⸗ 

erreichen kann, weil das Poſitive Has urſprüngliche Sein if, 
ohne deſſen Priorität es ſelber unmöglich wäre, 

Noch ſei die Bemerkung geſtattet, das der neuere Sprach⸗ 
gebrauch dns Wort Dualität auch in einem nicht dualißti⸗ 
[hen Sinn anmwenne Er verſteht nämlid darunter nur bie 
Entgegenfegung der fymmetrifchen Jnverſion, wenu bie 
identiſchen Verhaͤltniſſe auf umgekehrte Weile fi varfeflen, 
wie im Wechſelwinkel, in ben beiden Hälften des Kreifes una 
der Kugel, im Syſtem der Winde auf der Nord⸗ und Güphälfte 
ver Erde, in welchem ver Nordwind hort Falt, hier warm, der 
Süpmina umgekehrt dort warm, hier Falt if, vie Interale KGomo⸗ 
logie im Bau der Wirbelthiere u, |. w. Die Bellimmung der 
einen Seite iſt daun zugleich Die ver andern, welche die glaiche 
Borg, nur in umgekehrter Lage, enthält. Mon bat dieſe Dua⸗ 
litaͤr auch die Gegenähnlichkeit, auch Princip ger Congruenz 
oder des Paralleligmus genannt. - 

c) AM die in ſich thätige Einheit, welche fich in ſich ent⸗ 
gegeniegt, nimmt Die Idee die Ertxenn ihres Gegenſahea durch 
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füch ſelber in ſich zurh und wird dadurch zum harmoniſchen 
Princiyh. Es iſt gar wicht lächerlich, ſondern ganz richtig, Daß 
fe in ſolcher Actuoſität die Einhtit der Identität und ihres Un⸗ 
urſchiede iſt, weshalb man fie, um ſie von der abfirarten, unter⸗ 
ſchiedloſen Inentität zu unterſcheiden, auch die moniſtiſche ger 
nannt hat. Died kqun Te afer nur fein, wenn fie, als Iven- 
tieht, ihren Untegichienen immanent, als productiper Begriff 
derſelhen aber ihnen tranäfcenbent if. Die Idee ſaͤßt ihre 
Unterſchiede frei, ohne die Macht Über Be zu verliexen. Sie jept 
Ba in denſelben fo iſt fie ihnen als ihre Identitaͤt immauent; 
fie hebt chen fo Fehr die gefepten in ſich auf: fo iſt fie ihnen 
ala ihr productivor Begriff tranbſcendent, denn ohne ſich im ihnen 
gelegt zu haben, würde flo dieſelben auch nicht in ſich aufheben 
koͤnnen. 

Wer den Begriff deg Weſens, pe Zweckes und des logi⸗ 
ſchen Begriffs richtig verſtanden hat, wird eine ſolche Nefchreis 
hung her Idee nicht irrthümlich auffafſen. Er wird einſehen, 
daß ſolche Auſdrücke, wie Immanenz und Transſcendenz, nicht 
im Stande find, Den Begriff der Idee zu erfchänfen und daß 
mit dem Pointiren des einen oder andern, als ob fie ein Ulti⸗ 
matum des Speculgtion wären, keineswegs eine wirklich letzte 
Bafriedigung gegehen iſt. Geit einigen Decennien wirh bei und 
Died Spiel getrieben. Immanenz und Iyandfeenvenz ſind wieder 
pie Schlagmdrter geworben, au welche fi pie philoſophiſche Con⸗ 
troperſe anheftet, Wir fagen wieder geworhen, denn es find vor 
per Hegelſchen Periode ſchon zwei andere gemefen, in denen Im⸗ 
manenz und Transſcendenz mit einander firitten. Die eine der⸗ 
felben wor die ven Gpinoza hervprgerufene Bewegung, als er 
im erſten Buch feiner Btbif, Propos. XVIIL, lehrte, daß Watt 
die immanente, nicht aber transcente Urfache ſei, was er 
in. einer weiteren Bropafition dahin erläuterte, daß in Gott 
Erifenz und Eſſenz inentifch fein. Bon Gott ala ſolchem 
wira dies Niemand leugnen. Wenn Gott ſich aber als Urſache 
verhält, wie dann? Bott, ſagt Spingza, ift die Kine Subſtanz. 
Er iſt die Urſache aller Dinge, bie in ihm find. Außer Gott 
kann ed nit noch Ang Subſtanz geben d. h. Dinge, melde 
außenhalg Gottes in ſich mären; Deus ergo, ſchließt er, est am- 
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nium rerum causa immanens, non vero transiens. Gott ifl 
nah Propofition XXV. nicht nur Urfadhe, causa efficiens, ver 
Eriftenz, fondern auch der Effenz der Dinge Es folgen die 
weitern Conſequenzen, 618 Propofition XXXVII. ausdrücklich fefts 
ſtellt, daß der Wille nicht eine freie, ſondern nur eine nothwen⸗ 
dige Urfache fei: voluntas non potest vocari causa libera, sed 
tantum necessaria. Hier ſehen wir den Begriff der fubflantiellen 
Gaufalität als Princip des Bantheismus infofern, als die 
Subſtanz nur als Urſache ihrer ſelbſt feſtgehalten wird. In ihrem 
Wirken bewirkt fie immer und überall nur fich ſelbſt und alle 
Dinge werben daher nad) Spinoza nur von Gott zur Thätig- 
feit beftimmt: res ad operandum a Deo determinantur; was 
nur eine andere Formel dafür ift, daß fie nicht fich felbft be- 
flimmen, fondern daß Gott fich in ihnen beftimmt. Confequent 
hört damit der Unterfchien von Gott und Welt auf. Eine 
von Gott unterſchiedene Welt eriftirt für Spinoza gar nicht. 
Eben fo wenig ein von der Welt unterfchiedener oder gar fi 
unterfcheidender Gott. Sein Gott ift nur Realprincip, er ift 
nit ſchöpferiſch, denn zum Schaffen würde das Freilaffen 
des Products als eines in fich ſeienden gehören. Im dritten 
Buch feiner Ethik, in der fünften bis flebenten Propofition, 
ftellt Spinoza den neuen Begriff auf, ver ihm allein möglich 
macht, zu dem Begriff des Affeetes, der Knechtfchaft und ber 
Befreiung von ihr mit ver ganzen großen Gefinnung zu ges 
langen, durch welche die Ethik von Hier ab fo viele edle Ger 
müther unwiderſtehlich angezogen und mit myſtiſcher Begeifterung 
erfüllt hat, nämlich daß jedes Wefen in fich zu beharren fudhe: 
omne ens in suo Esse perseverare conatur, neque ex se, sed 
exferna negatione destruitur. Die Vollkommenheit eines Wefend 
befteht deshalb darin, daß es feine eigene Natur manifeflirt und 
fich darin von Feiner andern Natur befchränfen läßt. Aber ald 
Finalprincip will er Died doch nicht aufgefaßt wiſſen, fonbern 
zufegt ſoll in allen Dingen doch nur die Eine und gleiche Sub- . 
flanz. das immanente Caufalprindp und die Liebe fogar, mit 
welcher wir Gott lieben, die Liebe Gottes zu fich felber fein. 
Died war die eine Beſtimmung ver Immanenz. Die zweite 
entfprang aus ber kritiſchen Philofophie. Im der Kritik ber 
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reinen Vernunft, im Gapitel vom veinen Gebrauch ver Vernunft, 
in ber Ginleitung zur trandſcenbentalen Dialektik, unterſchied 
Kant die Trandfrendenz und Immanenz in folgender Weiſe: „Die 
aus dem oberſten Printip der reinen Bernunft entſpringenden 
Srunpfäge werden aber in Anfehung aller Erſcheinungen trans 
feendent fein, d. i., es wird fein ihm adäquater empiriſcher 
Gebrauch von vemfelben jemals gemacht werden Tünnen. 8 - 
wird fi alfo von allen Grunbfägen des Verſtandes (deven Ge⸗ 
brand völlig immanent if, indem fie num die Möglichkeit 
ver Erfahrung zu ihrem Thema haben) gänzlich unserfcheiden. “ 
Daß Kant mit folder Beſchränkung Immer nur das theoretiſche 
Element im Auge bat, deffen abfelute Aufldfung nad ihm Pros 
biem bleibt, wurde ſchon früßer bemerkt, denn für bie praßtifche 
Idee forderte er unbedingt die Ginheit des Begriffs und feiner Mies 
alität. Er nannte daher die Ideen transfeendental, um fie 
von den Verſtandesbegriffen zu unterſcheiden. Im zweiten Ab⸗ 
ſchnitt der Dialektik, von den teansfcenventalen Ideen, ſetzte er 
von Begriff des Abſoluten für vie Vernunft dahin feſt, daß 
ihr trausſcendentalerVegriff jederzeit nur auf bie abfolute To⸗ 
tafität in der Syntheſis der Beringungen gehn und niemals, als 
bei dem ſchlechthin, d. i. In jeder Beziehung Unbebingten endige. 
Denn die reine Vernunft überläßt Alles wem Verſtande, der ſich 
zunächfl auf Die Gegenſtände ver Anfchauung oder vielmehr Deren 
SyutHefis in der Einbilpungsksaft bezieht.“ „Daher iſt ver ob⸗ 
jeetive Gebrauch ver reinen Vernunftbegriffe jederzeit trandfcen- 
dent, indeſſen daB ber von den reinen Verſtandesbegriffen, feiner 
Natur nad, jederzeit immanent fein muß, indem er ſich blos 
auf die moͤgliche Erfahrung einſchränkt.“ „Ich verfiche, Fährt 
Kant fort, unter ver Idee einen nothwendigen DVernunftbegriff, 
dem Tein congruirender Gegenſtand in den Sinnen gegeben werben 
kann. Alſo find unfere jet erinogenen reinen Vernunftbegriffe 
transſeendentale Ideen. Sie find Begriffe der reinen. Ver⸗ 
nunft, denn fie betrachten alles Grfahrungsertenntniß als be⸗ 
ſtimmt durch eine abfolute Totalität der Beringungen. Sie find 
nicht willkürlich erbichtet, jondern durch die Natur der Vernunft 
ſelbſt aufgegeben, und beztehen fich daher nothwendiger Weife 
anf den ganzen Verſtandesgebrauch. Sie find endlich transſcen⸗ 
Roſenkranz, Logik. I. . 17 
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ment. meh überfleigese bie. range ‚elle Mbsfetirung, im wollher alfo 
nienels «in Begeuflanı norbenuuen Tann, ber. ber trausſcenden⸗ 
telen Ins Kidman wäre Wenn man eine Ider meint, fo fagt 
man, Du bier nach (ala von einem Begenfläun des reines 
Verſtaudeſs ſehr viel, Rem Sabjtete nach aber (b. i in An⸗ 
felamıg , friner Wirklichkeit unter. ampirifcher Bedingung) eben 
darum fehr: werig, weil He, als Der Begriff eines Maximum, 
in conereto niemals Tann eomgeuent gegeben werben.‘ Gleich 
datauf aber nerfichert er, „vaß die Idee der praftiichen Vernunft 
jederzeit wirklich, ab zwar uur zum Ahel, in conereto gegeben 
werben kann.“ Menn „in ihr Get bie reine: Vernunft fogar 
Gazfjalität, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff 
enihält, daher Tann man yon der Wetäheit nicht gleichſam gering« 
ſchaͤzig jagen: fie iR nur tina Idee, fondern rben darum, 
weil fie die Idee von her vothwendigen urheit aller möglichen 
Zeche iR, fo. muß ſie allem Praltiſchen als urſprungliche, zum 
wenigſten xiuſch ränkende, Bedingung. zur Regel dienen.“ 
In Kantuiſchen Guruichgebrauch aſt die Juanenz der Trans⸗ 
ſeendenz alfo aur für das Erkennen entgegergeſetzt. Jmanenz 
heißt Die. EGrkenntniß innerhalb der Berflaunathegriffe, inte fie wie 
Erfahrung aus der Auſchauung mpglich machen; Transſtendengz 
heißt das Ginausgcehen vos Vernunftbegriffs über bie Erfahrung. 
Wird aber nr Verſtand ranbſendent, fo ft er in Parale⸗ 
giamen und Antinomien. Gine dritie Bedeutang hat das Wort 
Immatzenz durch Hegel anpfangen, welcher darnuter bie ſich ſelbſt 
ferkkeftinmenn: Gontimnität des Begriffs verftand. Dad Genetiſche 
im Erkennen nannte ex immmanente Debduction. (Logik Il, 
S. W V., 1834, ©. 18) Das Wort uinmauent wurde «in 
Lieblingsausnrust bei ihn, ven er, dem Jußerlichen Subjertinise 
muß, gegenüber, in den vielfachſten Beziehungen auwandte. Die 
Immanenz wurde jedoch von ihm micht blos als Die Selbſi⸗ 
bewegung des Erkennens, ſondern auch als die ver Sache ſelbſt 
gefaßt und Damit zu vielen Mißverſtändniſſen der Grund gelegt, 
ſofern man vergaß, auch der ranafcendenz der Idee ihr Recht 
zu geben, 

.. Die Ivee iR nämlich als Begriff ihrer Realität immanent 
und transſcendent zugleich. Sie iſt ihr immanent, denn bie 


239 


Meafität wire ja durch die Idee ſelber gefegt und kann alfe einen 
andern Inhalt, als den Begriff ver Idee Haben. Sie iſt ihr 
aber nicht weniger transſeendent, benn als ihr Begriff unter- 
ſcheidet fe Ma von ihrer Realität und läßt fie velatib foel. 
Ste bezieht Ich in ihret Roalität auf ſich ſelbſt, weil Me in vie⸗ 
ſelbe nicht blos wenthſch Äbergcht, ſondern fich in ige flich ent» 
gegenfegt, aiſo aus der Entgegenfetzung zu fl zuricktehut. le 
IM als truusfeendent die Freie Ginheit ber Uanterſchiede, Im 
welche Me als Mealtikt ſich aubeimanveriegt. Vie Heaiktät ent⸗ 
Hält vas Weſen ver Idee, allein ohne daß diefes ſchlechthin Darin 
auftginge, da Te eben fo fehr Begriff if. Die Idee iſt als Ve⸗ 
griff das Prius ihrer Mealieät, denn fie fegt Mich In ihr; fie iR 
aber auch das Superius ihrer Mealttäkt, denn fie erfäyägft fh 
nicht in ihr. Die Probuctivität wer Idee iſt zwar Mantfefle- 
tion, nicht aber Exrhbanfion ihres Weſens. Die Wee ift 
unendlich und geht mit ihrem Begriff, den Me ewig realifirt, 
eig über ihre Mealttät hinans Mike Realität iſt dem Vegriff 
adaͤquat, aber nur, indem Me vom Begriff beſtaͤndig hervorgebracht 
wird. Gewiß mm vieſer Begriff ver Wee much von ver abfeinten 
Wee, von dee Idee Gotles, gelten, allein gerade viefer Begriff 
zeigt, in weiche Verwirrung die Philvſophie gesäth, wenn fie 
nicht wie berſchiedenen Beflalten ver Idee aubeinanderhält und 
mit Dem Logiſchen das Theologiſche vermiſcht, denn gewöhnlich 
eilt bei feinem Begriff die Reflexion ſofort zum Begriff ver Welt 
und fragt nun, ob Gott verfelben immanent oder transſcendent 
ſei? Er ift ihr immanent, denn als Schöpfer bringt er in Ihr 
den Begriff ver Welt Hervor, ven er ewig in ſich trägt und in 
welchen alfo auch ſein Meſen fi, mardfehisen muß. Aber nicht 
weniger ift Gott der Welt trandfcendent, denn ſonſt ſchaffte er 
fie gar nicht. Die Welt ift eine von Gott in ihm unterſchiedene 
Realität, über die er, well er fie fegt, ewig übergreift. Wäre 
denn aber die Welt moͤglich, wenn Bott nicht in fich ſelbſt Idee 
wäre? Die Idee der Welt if doch nit unmittelbar 
mit der Idee Gottes Inentifch, wie ein roher empirifcher 
Bantheitnus vermeint, ſondern Bott iſt, im Unterſchiede von ber 
Welt, an und für ſich Idee. Er if an ſich ſelbſt Die immanente 
Urfache feiner Criſtenz, weil ex ver transſcendente Begriff der⸗ 
| 17* 
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ſelben iſt. Er iſt nicht blos abſolute Subflanz, fordern er iſt 
das abſolnte Subjert, welches ſich als abſolute Subſtanz ſetzt. 
Doch wir wollen Bier und zurückhalten und, wie ſchoan oben ein⸗ 
mal, bemerken, daß jede Idee die gleiche allgemeine Natur zeigen 
muß. Die Idee der Pflanze iſt jener Pflanze, iſt jeder Zelle 
derſelben immanent, weil fie ihr als der Begriff der. Pflanze zur 
gleich trandſeendent if. Wenn aber auch feine empiriſche Vflanze 
exiſtirte, fo wlirde die Idee der Pflanze doch im der Idee der 
Natur exiſtiren, wie dieſelbe ewig in Gott Realitiit hat. ME daher 
z. 8. unfere Erde noch eine glühende Maſſenkugel war, war ſie 
doch ſchon auf dem Wege, die Pftauze auch äußerlich hervor⸗ 
zubringen. Die Pflanze war ihr Thon immanent, weil fie ein 
ewiges Mement der. göttlichen Idee der Rear if Gott aber 
iſt nicht ſelbſt die Pflauze u. f. w. 

Immanenz und’ Transſtendenz als abſnracte Gegenſatze ſind 
daher nicht wirkliche Immanenz uud Transſtendenz. Dies ſind 
file nur als. Momente im Proceſſe der Idee, die ald Begriff ſich 
ihrer Reslicät einbildet, allein. im Realifiren, das won ihrem 
Begriff untrenubar.ift, ſich zugbleich alt freie Einheit ihres Ber 
griffe und ſeiner Realität verhält. Mit der Immanenz allein 
iſt Daher die Wahrheit fo wenig erreicht, als mit der Trandfoen« 
denz allein, fondern erfl mit ver ihrer Menlität als Begriff ſo⸗ 
wohl immanenten als tramdfcenventen Idee. Die befonvere Form 
nun, in welcher die Idee ihren Begriff reafifirt, ift Die Methode. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Methode. 


Blicken wir auf den gefammten Verlauf der bisherigen Ente 
widlung zurück, fo hat er folgendes Reſultat ergeben: 

Die logiſche Idee ſetzt das Denken unmittelbar als Sein. 
Das Denken, indem ed ſich ſelbſt ergreift, erkennt ſich als Sein. 
Das Sein if feine erſte Veſtimmtheit. Das Sein iſt aber weſent⸗ 
lich Einheit mit ne Es iſt als Weſen Biwed. 
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Im. Hweck tritt innechalb des Seins das Deufen als fahr 
ideelle Veftistimibeit hervor, die als fün. ſich fatente der Vegeiff 
des Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen iſt; ker. ſich: nen. Das 
Gnheit dleſer Momente zu ihrer Beziehung im Urtheil und Ben 
dieſer Beztehung zur Bermittelung ihrer Realität im Schluß aut; 
wickelt. Der Begriff an ſich entſpricht bean Sein au ſich, das 
Urtheil dem Weſen, der Schluß‘ dem Bed. 

Wenn.aber im Zweck die ideelle Einheit bed Ser ala die 
Mahrheit feines Meſens bervoririit, fo in Schluß die: rerite Gin⸗ 
beit der Momente ned Begriffe. Die Idealität des Begriffs er⸗ 
fchließt ſich durch ihre eigene Nothmendigkeit zur Realität. Ms 
wie Gingeit feiner ſelbſt und feiner Malität iſt der Begriff Wr. 
Die Idee iſt daher ihrem Begriff nach nur abs ſeiend zu binden, 
fie ift Vrincip. Bin feinlofer Begriff ift fo wenig Idee, als 
ein begeifflofed Sein. Aber als das durch feinen Begciff uns 
bebingte Sein entwidelt fich wie Idee in eier Gefttunmten Form. 
Diefe Form it ihre Methode. Insofern fe, was fle an ſich if: 
in dieſer Form zur Totalität herausfept, wirr ſie zum Gepflem. 
Mi Syſtem ſchlieüt wie Ides fi) mit ſich ſelbſt als abſolutem 
Endzweck zuſammen. Die Idee entfpricht als Princiy dem Me 
griff am ſich; als Methode dem Urthell, als Syſtem dem Schluß. 
Eben ſowohl entſpricht aber auch das Princiy dem Eein, bie 
Methode dem Wehen, das Syſtem dem Zweck. 

As Peineip iſt die Idee autogenrtiſch, autonomifch, ausar 
kiſch. Sie iſt unbedingt. Sie wärbe dies aber nicht ſein, wenn 
fie nicht die Einheit ded Begriffe amd feiner Realität wäre Link 
fie kann nicht Idealrealismus fein, ohne ſich hervorzubringen, 
Diefes Proceß geht von der Wentität ver Idee mit ſich durch 
ihre Enigegenfegung gegen ſich zur harmoniſchen Gnheit fort, 
indem bie Idee dem Unterſchieden, im welchen fie fich feht, eben 
fo ſehr immanent, als ihnen, indem fie wisfelben zugleich im fich 
aufbebt, transſcenbent il. Immmaneng ohne Transſcendenz, Trans 
foendenz ohne Immanenz find nur einfeitige Abſtractionen. 

Wir ſind bemühet geweſen, tiefe Beſtimmungen fo beat 
lich als möglich audeinanderzuſetzen. Wir haben erflärt, daß 
feine Idee, alfo auch nicht die Idee Gottes, von ihnen außs 
genommen fein Lane, daß man aber bei jenem Begriff, der ale 


Wer gelten feBl, an feine Eutgegenfetzeng: ein Arittsiume habe. 
Diefe Entgegenfepung if vie Kraft ver Idee. Die Soer dver 
« Gittiichleis fordert z @., wie Chriſtus fagt, Shlangenkingheit 
und dvaubenunſchuld. Died if kein Winerfpsuck, wohl aber en 
Setenfat. Sittlichkert exifkirt nur, indem Das Sittiche Ganzen 
die Reinheit ver Befinnung mit dem Verſtaud ber Zweckmäßig⸗ 
feit vereint. Um dieſe Einheit iſt es zu them. ir iſt bie wirk⸗ 
liche ethiſche Idee, allein chen dieſe Cinheis iſt nur ABS eine 
lebendige productive GSie iſt feine ur mechci ſche Besbinizung, 
feine nur chemiſche Bermiſchung der un ſich guien Geflunung 
und des klugen Verwirklichnng, ſfondern fie iſt emmerete: Cinheit 
feitktemsupte Sunigkell._ Sie iſt die Kinclichkeit gdes Gemitha 
bewaffnet mit alles Kauſt web Jefuitkömmt, ohne die Falſchheit 
deſſelben. 
Dee vie Kraft feichee Entgegenſetgung mürbe: bie Doee nicht 
are, ſondern cin abſtracker Vegriff, cine tete Allgemeinhen fein, 
ine wan fie ſich wit yenng venflellt more fir in: ſobther Msgezepen- 
heit ai, wehl els bin reine Idee vereher, ſtau fie in her: Sünnfihät 
ihres Begriffs zu faffen. Gtrauß Hat im Minekt hen ven De⸗ 
griff ves Wundees gegen Bruno Bauer, als biefer noch ein 
Bertgeloiger ver eraffeſten Orchchorie war, infeimen Sereitfihrfften - 
zur Bereinigung feine Beben Iche IS, Seft IH, Ei 11, 
das Irrthümliche eines ſolchen felgen Berabfalmtiicung ter: Idee 
eiamal weit treffenver Satire naugeftellt: Allen biüerigere. Moeflen, 
Binmte man de z. B. fagen, klebt die Veſchrͤnktheit ihhres Ur⸗ 
ſrvangt von einzelnen Dichtern, die überdies beſonwern Nationen, 
Zeiten, Dildungoſuſen, angehoͤren, an; bie. Iner der Poefie ver⸗ 
laugt aber eine abſoluie Verwirklichung, welche nur zu erweichen 
if, wenn ſie ohne Bermitielung durch ein dichtendesd Judiduum 
ummittelbar ſelbſt ſich Menlität gibt. Die Menſchen ala einzeine 
Obanen ſich zur Hervorbriugung vieſer höͤchſten Poeſte nicht pro⸗ 
duetiv verhalten, mer vie rrine Empfänglichkeit Bann die Mertſchen⸗ 
welt darbieten, u da nun die Empfänglichlet für ein in Wirk⸗ 
lichkeit tretendes Gericht unmittelbar als Baier vorhanden ift: 
fo muß «8 noihwentig einmal. dehin kommen, daß dad ahfolnte 
ebicht durch Die Poeſir als ſolche ſelbſt, ohne Dazwiſchenkunft einer 
menſchlichen Hand, auf das empfängliche Papier geſcheieban wird. 
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Das, was wir den Pesch: der Idee in ſich ſelbſt genannt 
haben, iſt der acius purus ber Ariſtoteliſchen Philsſophie, ver 
Trundelnburg unter dem Namen der Bewegung anfgensumunde, 
den Schelliag in feiner zweiten Philoſorhſe in fe maunigfaltigen 
oft hoͤcht geiſtreichen Benvungen als das Grein, Geindönnen, 
Aarfeintiunen, Nitnichtfeintönen, Nichtanseröfekußänuen be⸗ 
ſchrieben und ben Schapeuhamer als ven Willen ſchlechthin pro⸗ 
clamivt hat. Diefer alfalute Proteß der Nee als Bir abfeikten 
Principe in ſich; im Zuſtand ihrer Involten, dt num. der 
Guund der Boran, welche fie ſich gibt, iarem fie dis den / Zuſtand 
ber Geplution abergehh Im Berhaͤltniß ur GWoleuion iſt wie 
Aue als Princiy das Unmistelbare, die Methode aber nie Form, 
in wolcher fie ſich zur Realität ihres Begriffd alt bie von dem 
Begriff durchdrungene Wirklichkeit vermittel 

Hier hommen wir num zu dem Punch, der fir die weitere 
Gatwidiung der Philoſoyhle der logiſchen Idee und mittekber 
alfe auch aller Übrigen Ziveigs der Philgfephie van. ber Auferfken 
Wichtigkeit iſt, denn, hiſtoriſch genommen, et fich in ven Kampf 
um den Begriff der Methode das Schickſal der Hegelſchen Phi⸗ 
loſophie zuſammengedraͤngt. Hegel ſelbſt mußte dem in der Zeit 
ihm entgegenſtehenden Syſtemen gegenüber den Begriff der Dia⸗ 
lektik actentuiren. Die Schule folgte ihm darix und konnte nicht 
raſten, ſueceſſio alle Wiſſenſchaften dialektiſch zu revolutioniren. 
Sie kam endlich zu dem Ertrem, des Weſen ‚ver Begelſchen Phi⸗ 
loſophie geradezu im die Methode zu ſezen. Wad aber die Me⸗ 
thode eigentlich ſei, wurde in dieſem Kampf zulegt ſehr proble⸗ 
matiſch, denn die Schlagwoͤrter, mit denen man, fo lange fie ven 
Reiz ver Neuheit beſaßen, ſich forthelfen könnte, wie z. DB: daß 
fie die Negation der Nagation, daß fie immanente Dialektik 
ſei u. dgl., hielten auf die Länge nicht: aus. 

Wie Hegel felbſt vie Methode im feiner Logik gefaßt habe, 
iſt ven und nun zum ODeftern dargeſtellt und braucht alſo nicht 
wiederholt zu werden. Wir haben gegen feine Cinmiſchung des 
fubjeetiven Erkenntnißproceſſes in die Logik proteſtirt, well der⸗ 
ſelbe der Pſychologie anheimfällt. Die Idee it gwar ale Prin⸗ 
cip ſowohl aualytiſch als ſynchetiſch, ſofern fie fi von ſich 
unterſcheidet und in ihrem Unterſchied ſich als Einheit erhält, 
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allein hiervon iſt das analytiſche und ſyathetiſche Erkennen unters 
ſchieden. In meinem Syſtem der Wiſſenfſchaft 1850 habe 
ih daher zwar 6. 248. dis Analyſis und Syntheſis als Mo⸗ 
mente var dialektiſchen Meihode erwaͤhnt, das analytiſche, ſynthe⸗ 
tiſche und dialektiſche oder ſpeculative Erkennen aber erſt 8. 690. 
bei dem Begriff der theoretiſchen Intelligenz Innerhalb der Pſy⸗ 
chologie vorgetragen. Ich flimme Hierin mit Erdmann überein. 
Schon 1826 Hatte Hinrichs, ohne Kber eine fo große Ver⸗ 
änderung Rechenſchaft zu Iegen, in feiner: Philoſophle der Logik 
‚ven Begriff ver Methode von ver Logik des: Begriffs Todgeriffen 
‚und ihn ganz innerhalb des fublectiven Erkennens gehalten, das 
er als ein zweiten Theil unter dem Titel eines immanenten 
Denkend vortrug. Hegel und feine Sechun ſchwiegen uͤber dieſe 
auffallende Ausſchreitung. 

Wir wellen nun zunaͤchſt den vegrif der mo im pſy⸗ 
chologiſchen Sinn durchgehen, um Über dad Verhältaiß verſelben 
zur dialektiſchen Methode, wie fe eigentlich in Hegels Syſtem 
augelgt if, zur Market zu kommen. 


Pie Methode als analptifche und fynthetifche. 


Das Erkennen als fubjerttiwe Thatigkeit der theoretifchen In⸗ 
telligenz kann ieh, ohne ſpeculativ zu merben, nur auf boppelte 
Welle verhalten; es kann von dem Binden ver ihm vorans- 
gefenten Welt ausgehen, den einzelnen Gegenſtand, ver -fich 
ihm darbietet, in feine Unterſchliede zerlegen und aus ver Bes 
ſchaſſenheit und dem Verbältnih derſelben einen Schluß auf das 
allgemeine Weſen machen, das in ihnen zur Erfeheinung Fommt. 
Dies if das analytifche Verfahren. Logiſch genommen iſt es 
in den Urtheilen und Schläffen der Inhärenz und Induttivn 
enthalten und in ihnen tft es, daß bie Logik des Begriffs ſchon 
ven Weg verzeichnet, den das fubjertive Erkennen, bei irgend wel⸗ 
chem Gegenſtande, zu durchwandern bat, bis zur wahrfcheinlichen 
Gewißheit der Wahrheit zu gelangen. 

An dies Reſultat knuͤpft der zweite Weg des Erkennens an. 
Es verwandelt die relative Allgemeinheit daburch im eine abſolute, 
daß es fie in der Form des logiſchen Begriffe Schanze, GE 








geht: von eimer Definition’ aus, In welcher es ven Gegenfland 
des Erfeenens als einen. allgemeinen Begriff fept, ven es, nad 
irgenn einer Beziehung, in feine befondern Yintgrfdhtene eintheilt, 
as welchen es dann andere Beſtinmmungen ableitet, von denen 
5 den Beweis führt, daß fle durch vie Vermittelung dei Bes 
ſoudern mit der zu Grunde liegenden Allgemeinheit Iventtfch find. 
Dies At das ſynthetiſche Verfahren. Logiſch genommen Mt 
«8 in den Urtheilen und Schlüffen ver Melation und Mobalitkt 
enthalten, in denen die Logik alle mefentlichen Beſtimmungen ber 
Derurtion vom kategoriſchen 618 zum apobiktifchen Urtheil hin 


Hieruber kann kein Zweifel fein. Wir bezeichnen daher aud) 
die analytiſche Methode als Die heurifiſche, apoſterioriſche, in 
vuttive, regreſſtoe, empiriſche; die ſynthetiſche als bie conſtructive, 
aprioriſche, dednetive, progreſſive, rationelle. Es find das Alles 
Ramon für vie naͤmliche Sache. Die Franzoſen unterſcheiven 
sciences d’observalien und sciences de raisonnement. Man 
fieht leicht, wie beide Methoden ſich einander. ergänzen, weil 
die eine vom Ginzelnen durch das Beſondere zum Allgemeinen, 
die andere vom Allgemeinen durch das Beſondere zum Einzelnen 
übergeht. Die analytiſche koͤnnte nichts anfangen, wenn ihr 
nicht eine an fich ſynthetiſche Thatſache gegeben wäre; die ſynthe⸗ 
tiſche nicht, wenn nicht die Analyſe ihr den Inhalt zubereitet 
hatte. In der Form abſtracter Regeln koͤnnen beide Wege mit 
mehr oder weniger Weitläufigkeit vargeflellt werben, aber mehr 
als dieſe Heiden Methoden kann ed für das abſtrahirende und 
teflectivende Erkennen nicht geben. Gin wiffenfchaftliches Wert 
fann nur ein folches fein, welches ein Bewußtſein über feine 
Methode Hat, ob vieſelbe analytiſch, ſynthethiſch, oder ob fie 
pofittv vernünftig, d. 5. dialekniſch iſt. Jeder Gegenſtand kunn 
- in einer dieſer drei Methoden dargeſtellt werden. Methodiſche 
Entſchiedenheit ib ſedach in der Nearbeitung der Wiſſenſchaften 
viel ſeltener, als man glaubt und ſelbſt durch die Bedeutung 
ihres Inhalts ſehr wichtige und berühmte Bücher find Hierin 
oft son unerwarnter Rohheit. Die Mehrheit der Autoren ſucht 
dem Stoff mit Beſchreiben, Vergleichen, Deſiniren, Bolgern, 
Erzäplen, Bermutben beizußommen, fo gut: ed eben geht. Mur 
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die pas excellence padagogiſchen Schriftſteller Prichen nuendlich 
viel und mit Pomp von den Retheben, um factiſch uf‘ mehr 
von ihnen zu abfirehiren. 

: Eine überaus geifteeiche und leſenswerthe Sclbereng der 
Malyſe und Syuiheſe bat H. Taine in feiner Schrift: les phi- 
losopkes Frangais du NIX siècle, Paris. 1697, Chap. Aal, 

200 — 62 in einem Dialog zweier Philpſophen Bine ur 
Baul gemacht. Was außer den mer die Maine des Begriffẽ 
beftimmien Methoden unter ven Namen ver Methode exiſtirt, iſt 
nichts, als eine nach einer gewiſſen Mickſicht auganommene Ma⸗ 
nier. Die dogmatiſche Methode iſt ein Aufſtellen von Mhmup⸗ 
tungen ohne Veweis; vie ſkeſtiſche ein Bezweifeln des Dogmatis⸗ 
mus nach gewiſſen Kategorien, welche die Alten Treyen ober 
Gpocen nannten. Me eklekiiſche oder combinataniſche oder ſyn⸗ 
kreuſtiſche iſt ein Zuſammenſtellen des mad ſubjeetiver Merth⸗ 
fchatzung in einer Sphäre richtig Scheinenden. Me kriciſche 
Methode if ein Zuſammen ſtallen von Thatſachen oder Verſtandes⸗ 
degriffen nach einem abſtrarten Kanon der Beurtheilung der⸗ 
ſelben, mit obligater Skepfis vermiſcht. Akroacnauſch wird vie 
Methoede, als ein mouologiſcher Vortrag im Allgemeinen, eror ma⸗ 
tiſch oder katechetiſch oder dialogiſtrens eher Sokratifirend im 
lebendigen Wechfelverkehr mit Den zu Mnterrichtennen. Tabellariſch 
iſt Me Methode in collectiven Ueberſichten überhaupt, Muorciſch 
in coordnirten Ueberſchten aller Theile eines Ganzen; feieruiiifch 
in methodiſcher Strenge, papulär in Anbetquemung an die Unter⸗ 
haltungaſprache; ſyſtematiſch nach einer priscipiellen Oebuung, 
tumultuariſch oder feagmentarif oder rhapſodiſtiſch nach gar 
feiner Methode im zufälligen Durcheinander u. ſ. w. u. ſ. w., 
denn es if kein Moment ver Tormſeide ver Wiſſenſchaft, das 
man nicht unter dem Titel eier Methode hervorgekehrt hätte. 


1, Die analytiſche Methode. 

Das Erkennen verhlli ſich für ſich als die Gewlßheit ſeiner 
ſelbſt, die ſich auf irgend einen Gegenſtand ala einen ihm relativ 
unbekannnten begießt, deſſen Wahrheu es erfafien will, Der. 
Gegenſtand wird alfo zum Problem Um ihn zu erlkeunen, 
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muß. er in feine Unterſchlede zerlegt werden, aus deren Gom- 
bination das Refultat erfchlofien wire, welches den weſent⸗ 
lichen Begriff deſſelben enthält, fo weit. die gefundenen Beſtim⸗ 
mungen ton möglich machen. 

8) Das. Broblem. Gegenſtand der Aualyſe kann Alles 
werben, denn das Erkennen iſt in feiner Moͤglichkeit unbeſchränkt. 
Mm aber. wirklich anfangen zu koͤnnen, muß es fi auf. einen: 
Wiimmien Gegenfinutt befchränfen. — fordert oder poſtulirt 
einen ſolchen. Daß vas Mort Poftulat ſich nur auf ad Prak⸗ 
tiſche als eine ariomatifde Vorauafehung defſelben beziehen duͤrfe 
ih. eine unbegruͤndete, nur aus einer gewiſfen Richtung der Kaui⸗ 
ſchen Phil⸗ſophie eniſpringende Verengung ſeines Gebrauchs. 
Der Megenſtand erſcheint dem auf ihn gerichteten Bemußtfein als 
ein gegebener, ald ein Datum. Gr if, wie wir im Deuts 
ſchen ſehr merlwuͤrdig fagen, indem wir Actives una Paſſives 
verbinden, eine Thatſache, die eben ſowohl eine für die Siun⸗ 
außerliche, als: eine für Die Intelligenz Innere fen kann Das 
Norbelicht z. B. If eine finnliche, der Schmerz der Meue eine 
intelligihle Thatſache. Das Erkennen muß den Gegenſtand als 
feine Aufgabe ſixiren. Die Platoniſche RPhiloſophie nit nur, 
auch wir Ariſtoteliſche, bezeichneten das Gefühl Der Intelligenz in 
dieſem Zurücktreten von dem Gegenſtande, des ihn aus Ber Ge⸗ 
möhnlichkeit heraushebt, ald Berwunnperung Der Gegenſtand 
entfernt ſich von und, erſcheint uns frem» una ſeltſam, reizt 
unfer Intereſſe, zu erfahren, waß er eigemilich ſei. Jeue Phi- 
Iofophien erblidten daher gan; richtig im Verwmundern nur den 
Anfang des Erkennen, wer ſich durch die Verwirklichung deſſelben 
aufheben můſſe, um zu ber hoͤhern Stufe der Crkenntniß, zur 
Bewunderung, zu gelangen, Die ein Product der vollbrechten 
Avalyſe, der gewonnenen Cinſicht, ik Das Perwundern if ein 
philoſophiſches Pathos, bei dem jeboch nicht ſtehen gehlichen 
werben Tann, wie es alleraings: Menſchen gibt, wie fü darin 
gefallen, den Heiz des Staunens zu unterhalten, in lem ein 
Geheimniß zu erbliden, aber nid zur Gnifloffenheit kommen, 
die Gatraͤthſelung zu verfügen. In ber Verwunderung liegt ber 
noch mit Mubegier vermifchte Anſtoß zur Analyſe; in ber Ber 
wuunderung das Gntzüden, welches durch die pofltive Erkenntniß 


hervorgerufen wird. SIemar kann fi z. B. über Die Figur 
des Kreiſes verwundern. Wenn er aber vie Eigenfchaften des 
Hteiſes, wenn er das Verhäliniß des Diameters "zur Perlpherie, 
des Sinus und Cofinus, ver Tangente und Secaute, des Wins - 
kels im Bal6kreife, ver Gleichtheilung ves Kreiſes m. f. f. erkannt 
hat, wie wird er da erft ihn bewundern! Die Wiſſenſchaft it 
‚der wabrhaften Bewunderung fo ‚wenig entgegen, daß fie im 
Gegentheil der tieffle Grund verfelben tft. Wir ſehen vater auch, 
daß ſelbft die ˖ populariſfirende Naturwiſſenſchaft oder bie aufftä- 
rungsſuchtigfte Geſchichtsforſchung das Wunder, dem fie auf dem 
theologtſchen &ebtet widerſtreben, in ihrem eigenen nicht Las 
werden koͤnnen und haben und an Vüchertitel gowoͤhnt, die von 
den Wunbern des Sternenhimmels, ver Polargegenven,: ver In⸗ 
fuforienwelt, der Photographie, von den Wundern ver Aſſhriſchen 
und Aegyptiſchen Baumerke, von den Wundern Möms, der Tachy⸗ 
graphie u. f. f. ſprechen. 

b) Die Analyſe une bie Sombination. If dem Er⸗ 
fennen ein Gegenſtand gegeben,’ fo muß es ihn, je nad feiner 
Egenthinlichkeit, zu erfaſſen ſuchen. - Sr ſinnliche Objecte serien 
hier die Sinne als Organe ver Wahrnehmung ein, für ſeeliſche 
und geiftige Phänomene das denkende Vewußtſein ohne Weiteres. 
Der Begenftann ift unmittelbar, wie wir fagten, ein relstin un- 
bekannter, ein Gegenſtand überhaupt. Aus viefer Unbeſtimmtheit 
muß er zur genaueren Begrenzung dadurch erhoben werben, vaß 
er in feine Unterſchiede zerlegt wird, wie fle ſich dem Bes 
wußtfein als feine verfchledenen Selten varbieien. Dies gibt 
lauter Urthelle der Inhäreng und Subſumtion. Sie eröfftten' den 
Bud In die qualitative und quantitative Veſonderheit bes 
Objeets und koͤnnen mehr oder weniger vollſtändig gefunnen 
werden. In ihrem primitiven Auffaffen- wird ein Duschelnander 
der verſchiedenſten Beſtimmungen fidy ergeben, denn es wird ſich 
bald dieſe, Bald jene hervorkehren und das Erkennen wird fie, 
um fe ſich nicht entgehen zu laſſen, ungefäumt ergreifen mäffen. 
Soll nun eine Ordnung in fle gebracht werben, fo mäffen die 
Beziehungen aufgefucht werben, in denen ſich eine Ipentität der⸗ 
felßen zeigt. Die ähnlichen Merknale, Prädicat, GEigenfjaften 

oder wie man fonft fih ausdrücke, müflen zu Gruppen ver 
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einigt werben. Dies ift ein großer Schritt, der jedoch uch 
nicht ausreicht, dem foldge Kreife, vie das Verwandte in ſich 
fammeln, fliegen zunächſt mit gleichen Anfprüchen neben ein⸗ 
ander und machen eine weiseze Sichtung des Unweſentlichen vom 
Meſeatlichen, des Zufälligen vom Nethwendigen, bes Singulären 
vom. Particulären erfonderlih. Erb hiermit wird ein tieferer 
Enblick gewonnen, denn ed wirb nun eine Beſchreibung dis 
Gegenftanges möglich, welche den Vefund der Anakpfe in einem 
gewiſſen Bufammenhange varftellt. Die treffetite Beſchreibung 
iR die Grundlage aller Erkenntnis, denn fie ſchließt pas Ver⸗ 
gleichen der Beflimmungen des Gegenſtandes in fich, durch wel⸗ 
ches Die sharakteriitifchen eatdeckt werben, denen fich Pie unweſent⸗ 
Ticheren unterordnen. Die Kunft folder Beſchreibung iR nur 
demjenigen Erkennen möglich, das fen an wer Schwelle des 
Begriffs ver Sache ſelbſt ſteht. Sie wird oft wiel zu gering 
Angeſchlagen. 

ce) Das Reſultat. If der Gegenſtand beſchrieben, hat 
die Combinotion die von der Analyſe des Gegebenen heraus⸗ 
geſtellten Gruppen zu einem Ganzen verbunden, jo wird ein 
Schluß möglich, ver aus deu beſondern Thatſachen, Die ſich vor⸗ 
gefunden haben, auf die allgemeine Natur des Gegenſtandes 
als ihren Grund zurückgeht, wie die arithmetiſche Analytik die 
unbelannte Größe durch die Combination einiger befannten Efes 
mente zu ermitteln ſucht. Das Reſultat ver analytiſchen Methode 
ift das Urtheil eines inductiven Schluffes, daß ein Subject mit 
dieſen Pradicaten, feiner Allgemeinheit nach, dieſer oder jener 
Sphäre zufallen werde. Je ausführlicher die Analyſe hat fein 
kösunen, je vollſtaͤndiger alſo das ſyllogiſtiſche Material iſt, um 
fo größer wird die Wahrſcheinlichkeit des Reſultateßs. Bei der 
fogenannten rationellen Inpuction, von der wir früher gehandelt 
haben, ift volllommene Gewißheit möglich, weil der Gegenſtand 
ein ſchlechthin einfacher ift In der logifchen, aritfenetifchen und 
grometrifchen Analyfis if dies der Fall. Sobalo aber im 
das Concrete gegangen wird, z. DB. in vie aſtronomiſche Mecha⸗ 
nie, teitt ſchon die Wahrſcheinlichkeit mit ihren verſchledenen Ab⸗ 
finfungen ein, weil fich ver Caleul mit. Näherungswertben, wit 
Durchfchnistögrößen begnügen muß. Die Methode ver kleinſten 
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Dmabrate hat ven werk, dergleichen feftzuflellen. Bei amer 
chemiſchen Analyſe wich vie Menge der zu berückflichtigenden Bes 
ſtimmungen ſchon außerorventlih groß. Gpeciffiche Schwere, 
Cohaſion, Farbe, Geſchmack und Geruch, Berbälinis zur Wärme, 
zur Luft, Clektrictiat u. ſ. w. mäffen gefondert werden. It vies 
geſchehen, fo muß die chemiſche Subſtanz mit audern chemiſchen 
Subſtanzen durch Reaction verglichen werden, um ihre Verwandi⸗ 
ſchaft zu entdecken. Dann wird ein Schluß möglich, ob vie 
Subſtanz ein Metall, ein Salz, eine Säure, ein GSift u. f. w. 
fi. Gerade eben fo, mutatis mutandis, verfährt ein Gram⸗ 
matiler, der einen Gap, ein Piycholege, ver einen Charakter, 
ein RNhilologe, Der eine Sprache, ein Kritiker, der ein Runftwert, 
ein Hiſtoriker, der eine Urkunde analyfirt u. f. w. 

Mun ergibt Mh, weshalb die aualytiſche Methode mit fo - 
verfäfiebenen Ramen belegt werden kann, deren jener din Mo⸗ 
ment des Ganzen ausdrückt, denn fofern fie ein Problem auf 
ſtellt, iſt fie Henriftifch, Inwentorifch, ſteptiſch; ſofern le den Gegen⸗ 
fand durch Urthelle der Inbärenz und Subfumtion in feine ver» 
ſchledenen ‚Seiten zerlegt, iſt fie empirkich und eombinatorifih; 
fofeen fle endlich auf ven aflgemeinen Begriff zurlidiglicht, ber 
ben werfentfichhen Grund aller dieſer befondern Thatſachen aus⸗ 
macht, IR Me inductiv oder regreſſiv. 


2. Die ſynthetiſche Methode. 


- Die anabytiſche Methode beginnt von dem Ginzeinen, fucht 
in ibm das Befondere auf und ſchließt von diefem anf das Als 
gemeine, dad ſich in demſelben darftellt. In Verhältniß zu einer 
als Object vorausgefegten Welt ift dies der unvermeidliche Gang 
nes Erkennens. Er nimmt: feinen Anfang von dem Gegebeuen 
und gebt zu dem Allgemeinen zuräd, deſſen Begriff es aus dem 
Beſondern abfirabirt. Alle Exkenntniß des Goncreten wird durch 
Analyfe vermitich. Aber das Erkennen vermag auch umgekehrt 
von dem Allgemeinen durch das Befondere zum Ginzelnen fort 
zugeben. GEs kann, ald abſtractes Denken, vom Begriff des Als 
gemeinen aus fich feribeflimmen. Pſychologiſch genommen, wird 
das aualglifche Erkennen immer dem Muchetiſchen vorangehen. 








171 
Die Üllgenwinheiten , mit Senn bie. Analyſe in Ihrem Meieltat 


eadet, find. zwar, wegen ihres Urfprungs aus dem Gingelnen, 


noch Seine unbediugten, allen die Syntheſe verſucht es, Pie in 
laugeriſche zu verwandeln, iunden ſie von ihrer indurtiven Genefis 
abfirebiet und, wie men gefagt bat, gleichſam undankbar ihre 
Abfkunft vergißt. Gs iſt dies ver mehrfach befprodhene Uebergang 
aus dem univerſellen Urtheil der Subfumtion in Die immanente 
Algemeinheit des kategoriſchen Begriffs. Diefe Verwandlung ift 
nur durch bie. Selbſtbeſtimmung des abſtracten Denkens möglich, 
welches die elementare Cinfachheit des Begriffs "für fi feſtzu⸗ 
halten vermag und wie metaphyſiſchen Kategorien wie die Mo⸗ 
mente des logiſchen Begriffs ats feine aprierifchen Hebel in fich 
trägt. Das ſynthettſche Erkennen geht von einer Bellimmung 
zu einer andern dadurch fort, daß es dieſelbe durch Folgerung 
ableitet. Es bedarf Daher a) einer Definition (Öpkeueos) feines 
Gegenſtaudes; b) einer Thellunzg vefielden. und c) einer Fort⸗ 
beſtlarmung des Befonvern in feine weitern Unterſchiede. 
a) Die Definition. Die analytiſche Methode ſtellt zuerſt 
ein Problem auf, deſſen Loͤſung fle verſucht. Die ſyuthetlſche 
ſegt son vorn herein einen beſtiumien Begriff als einen Batego- 
riſch allgemeinen in der Form eines Satzes der in ſeinem Prä- 


dicat zugleich sine Beſchreibung und Erklärung des Subjectes 


gie. Juͤr bad fubjective Erkennen iſt vieſer Begriff ein analytiſch 
weisbelter, aber als Anfang des ſynchetiſchen Verfahrens tritt 
er kn der Form wuberingter Unnistelbarleit auf, weshalb er 
aut Printip, Axiom, Yundamentalfag genannt wird, Gine fo» 
genannte Rominalpefinition ift um eine Wortüberſetzung; 
due Realvefinition ift die Uebesfehung des Namens in die 
ſachlichen Beſtimmungen, .in bie objectiven Prädicate. Gute 
Definitionen zu finden, hat man mit Recht als einen Hauptzweck 
aller Wiffenſchaft betrachtet; gut aber if eine Definition, wenn 
ſie nicht dialleliſch d. h. im Prädicat Dad Subject wieberholend, 
wenn fie nicht diviſiv (definitio sit una), nicht negativ, nicht an 
aceibentellen Momenten haftenn if. Cie wird dies Aules nicht 
fein, . wenn fie dem Gegenſtand, der ihren Inhalt ausmacht, 
adäͤquat iſt und feinen. Begriff deutlich ausdrückt. Aus einer 
ſolchen Definition laſſen ſich daun die weitern Beſtimmungen durch 
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Bolgerung. entioideln. Cie muß einerſeits die naͤchtt EGhete 
Sphäre angeben, welcher der Begsiff angehört, um durch das 
genus proxinum eine zu große Verallgemeinerung zu werhiden ; 
andrerſeits muß fie die fpecififche Differenz feftftellen, in welcher 
ber Begriff zu andern Befonverheiten Der nämlichen Allgemeiu⸗ 
heit fleht, damit Die Begrenzung nicht einen zu engen Umfang 
erhalte. Es fol 3. B. eine Definition des Säugethiers gegeben 
werden, fo muß vie nächß Höhere Gattung dieſes Begriffe in 
ihr hervortreten. Die Gattung überhaupt wäre dad Thies, allein 
biefe wäre zu ıbeit, da nun das Thier entweder ein wirbellofes 
oder ein Wirbelthier ik, fo ift viefe Ichtere Beſtimmung bie 
näch ſte Algemeinheit, unter welche es fubjumirt werben muß. 
Das Sängethier iſt ein Wirbelthier. Allein das Wirbelthier if 
in ſich felb wieder ein verſchiedenes. Was für ein Wirbelthier 
it das Säugetbier?. Es muß alfo gegen die übrigen Arten 
feiner allgemeinen Gattung begrenzt werben. Es ift ein Wirbel⸗ 
thier, welches vie befruchteten Eier in feinem Uterus fich entwickeln 
läßt und die lebendig geborenen Jungen mit eigener animalifcher 
Nahrung ernährt. Im dieſer Beſtimmung muß, wenn fie bem 
Begriff des Säugethierd adäquat fein fol, Alles liegen, was den⸗ 
felben von den andern Wirbelihieren poſitiv unterſcheidet and 
daher, wie wir oben fagten, zugleich eine Beſchreibung und Er⸗ 
Färung fein Tann. Der Fiſch If auch ein Wirbelthier, aber 
feine Eier überläßt er dem Zufall und die aus ihnen fchläpfen- 
den Iungen mögen fehen, wie fte fortfommen. Ginige Rechen» 


arten gebären lebendige Jungen, ernähren fie aber nit. Die 


Amphibien Iegen theils Eier, theils gebären fie lebendige Junge, 
forgen aber nicht für fle. Der Vogel brütet feine Bier aus und 
forgt für die Nahrung feiner Jungen; allein er fonbert pas Gi 
noch von fih ab, hat feinen Uterus und ernährt feine Jungen 
nicht mit eigenen Gecreten. Aus jener Definition des Sänger 
thiers ergibt fich alfo die ſpeciſiſche Differenz deſſelben. Würke 
fie aber mehr enthalten, fo würde fle zu enge werben, z. B. wenn 
gefagt würde, daß nicht blos Ein Ei, fonbern daß mehre Bier 
zugleich fih im der VBärmutter enimideln koͤnnen. Dies. quan- 
titative Moment gehört nicht in die allgemeine Definition, fon» 
dern fällt in Die Befonderung des Säugethlers. 
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Segel vermißt an ber Deſinition, daß fie, in ver Form des - 
Sathes auftretend, den dialektiſchen Zufemmenhang des Begriffs 
darzuſtellen vermoͤgend fe. Man Tann dies auch zugeben, allein 
man barf dethalb den Werth der Definition nicht unterfchägen, 
ie es von vielen Hegelianern zum Nachtheil ver Wiſſenſchaft 
geſchehen iſt. Der oberflaͤchliche Verſtand kann fich freilich mit 
fchlechten Definitionen befriebigen, welche die oben aufgeſtellten 
Boyverungen vernachläffigen, wie wir es in der Altern Periode 
der Franzoͤſiſchrn Vhilsſophle finden, die jeden Augenblick fragte: 
guest ce que cela? und dann ſich ſchon begnügte, wenn ein 
Endfert mit irgend einem Pradicat ald Antwort darauf erfolgte. 
Die gute Definition wird Deshalb nicht Aberflüfftg, im Gegen⸗ 
Theil um fo nothwendiger. Ber Satz, In welchem die Definition 
erſcheint, iſt eine unumgängliche Borm, denn er iſt ja ein Ur 
cheil und zwar ein Tategorkfches, welches die dem Subjert imma⸗ 
nente Allgemeinheit fept. Ein bloßes Inhärenzurtheil ift jo wenig, 
als ein bloßes Subſumtionsurtheil eine Definition. Auf ihnen 
beruht erfi die bloße Veſchreibung. 

d) Die Einteilung. Die Definition fegt den allgemei- 
men: Begriff des Gegenſtandes, bricht aber damit auch ab. Es 
Uegt in ihr kein Trieb zu weiterer Entwicklung. Soll von ihr 
fortgegangen werben, fo kann dies nur in hypothetiſcher Schluß- 
Folgerung gefheben. Aus jener Definition des Säugethierd z. B. 
Ennen fogleich eine Menge Gonfequenzen gezogen werben, die 
fs Yange als richtig gelten müſſen, bis fie durch Thatfachen 
widerlegt: würden. Es folgt aus ihr, daß die Eier innerhalb des 
Wierus befruchtet werden mäfjen, weil fie ſich in vemfelben ent⸗ 
wideln; es folgt, daß das weibliche Thier ein befondered Organ 
beſttzen mäffe, in welchem das Ei vom Embryo bis zur voll» 
Mindigen Heife ſich außbilven koͤnne; es folgt, daß died Organ 
außerordentlich elaftifch. fein muͤſſe, um dem wachſenden Thier 
Raum zu ſchaffen; es folgt, Daß das neugeborene Junge fehr 
hilflos fein mihfle, weil fonft die Eltern es nicht ſelbſt zu er⸗ 
nähen brauchten; «8 folgt, daß das weibliche Thier zur Abfon- 
derung bes Nahrungoſtoffts für dad Junge ein eigenthümliches 
Drüfeniyftem befigen mühe, wie es allen übrigen Tierarten 
fremd iſt u. ſ. w u. ſ. w. Alle vieſe Begriffe ergeben ſich aus 
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. der Weisen nit Neihtvenbigieit ‚Bünde: farm ‚ie folder 
Maike verſahren, fe märke eine Gonſeqqueng neben ber andern 
benlaufen; das Drcheinander ber. Kolgerungen wäre heil @eiten: 
Bü 20 hrafenigen her Beilisunmmmgen, welche bie emalptifdie 
Mabom bei ber erſten Zerlagung ihres Objects darbietet. Was 
aum hei dieſerx Die Sonderung der Mräpieste in Gruppen, das 
iR hei der ſonthetiſchen wie: Eintheilung. Sie wird nach einem 
GMennde gemacht, ben der Gegenſtand ſelber enthalten muß, 
Don jedoch Der Verſtand nur von Meßen ber anf ken Bkoriff 
bericht. Die Mintheilungen werben Hier in ver Ahet nach irgend 
eu Thetlungdguumbr, Den argumentum divisionis,. gemadii. 
Sie konnen einen Gegenſtand in feiner Ganzheit betreſſen ober 
de nur auf ein Mament verſelben beuiehen: divisio Aolalis aive 
partienlaris. .3 aber einmal ein Grund zur Thellung anger 
nommen, ſo muß derſelbe auch durchgefichrt und nicht verlaffen 
werden, zu einem andern üherzufpringen: divisin si um Beque 
pracedat per saltus, Die Eintheilung basf nicht non aceiden⸗ 
tellen oder doch zu untergeorpneten Mamenten ausgehen, teil 
dadurch nur unsellflännige, Eleinliche un vermorzent Fintheilun⸗ 
gen ſich ergeben würden. Sie darf auch nicht gm weit aber zu 
enge fein und muß daher Pie Diſuuction des deſinirten Begeiſſe 
enthalten, in welchem die beſoudern Momente ſich ſelbſt gegen⸗ 
ſeitig beſtimen. Es würde bier Alles zu wiederholen fein, me# 
fiber die Disjunction und Dieifion, über die Dichotomie, Trie 
chotomie, Polytomie, früher fügen geſagt wonden iſt. Iſt ae 
Eintheilung eine wirklich disjunctive, fo iß fie auch eine voll 
ſtaͤndige, harmoniſche, in der Proportion ihrer licher ſymme⸗ 
triſche. Die Meriſtik, wie man die Wiſſenſchaft yon ver Kunſt 
der Eintheilung genannt Hat, bemuhet ſich, im ſalchen Megeln der 
Begriff des Veſondern zu beſchreiben. Wird bies nun als «ein 
Verſchiedenes aufgefaßt, fo muß Die nur diviſtve der partidin⸗ 
Eintheilung entſtehhen, wolche da vollkammen herehtigt iſt, we 
es fich wm die Äußere Mannigfaltigkeit der Erſcheinung heuhelt. 
Wird dagegen dad Meſen ver Sache von Innen harauf genem⸗ 
wen, wie 08 ſich als der beſimmte Unterſchied rinauper fich aud⸗ 
ſchließende, in ver Ausſchließung ſich werhfelfeitig ergängende Mlie der 
erzeugt, fo ergibt fu die wahrhaft die jzunctive Cintheilung, deren 
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Gemik vuicht Ti Der Suche ſelbſt Auferliihe NERitht,- vlelmaht 
iger vigerie Algemtiuhrit iſt, nie ſich ſelbſt. zu ihrem Unteniihlehe 
beſtinimtt Wenn man vor verfehlten, ſchieſen, unenlläoumenen, - 
ſchenkenden und kuünſtlichen Emeheilungen warnt, wernn Wal 
VHare, ſichere genaue, natrlicht Eintheilungen forhett, fo if: es 
immer Dis Dioſunction, die man im Sinn hat, denn fie allein 
gewaͤhrt alle dieſe gemänichten Eigenfihnften. Wir gemäßnen uns 
freilich an eine Menge bon ganz unlegifchen Cintheiluugen, walche 
durch Bir Ränge der Zen, ſelt fe eriſtiren, und durch die Wuskte 
des auogedehnten Gebrauchos, der von ihnen gemacht ift, zu großen 
Auct auitkten: werren mu und zulett so natũelich erſtheiaen 
koͤnnen. 

BR er eier Bogenfaanb ik, un ſo zweifrllefer wi 
feine Einthrilung fein. Je vieffeitiger, um fo zweifelhafter, teil 
mus fo ſchwiertger. Die organifcht Natur if Daher ein verzäge 
Scheer Streitpunct in dieſem Betracht geworden. Wir Aaben- und 
an: siner fruhrren Stelle "Über die Gintheilung derſelben aus 
geiptochen und wollen nur zur Berbeutlicdiung des Bier Geſagten 
DSiniges nachtragen. Wir finden 3. B. bei ben Shugern bald 
sie lzivemibäten, Bald vas Gebiß zum Eintheilungägrunde gemacht. 
Daß man auf wiefe gerabe verfiel, hat feine Mechtfertigung darin, 
ah die Thiere ſich durch ihre Extzemitäten nach Aupen hin felbſt⸗ 
ſtaͤndig erhalten, fi) damit bewegen und vertheibigen, durch ihre 
Bühne aber den Nabrungsfloff ergreifen und medhanifch zerklei⸗ 
nern, ihn für die weitere Affimklation vorzubereiten. Die Extre⸗ 
miehten hängen aber mit nem Gebiß auf das Inuigfte zufammen, 
denn mit Ihnen bewegt es fh zu feiner Nahrung Hin und, wenn 
ed ein Fingerthier If, bemächtigt es fich mit ihnen derſelben. 
Nur ſodlte bei einer -Bittheilung der Säuger das eine oder andere 
Princip puschgeführt werden, denn man mürbe fi ſchon über 
fein Verhaͤltaih zu dem anbern werflännigen, ba Jeicht einzuſehen 
in wie ver behufte Fuß mit breiten Aanzähnen: bei Grasfreſſern, 
die beweglich⸗ Kralle mit Feigen und ſcharfen Schneierzahnen bei 
Fleiſchfreſſern 'gufaiinengängt.- Ih Die durch Burmeiſtes in 
‚feiner Geſchichte der Schöpfung aufgeſtellten Eintheilung vom 
Mimnaten, Ungulaten uns Ungnieulaten iſt das Princip der Ere 
tremität cantegkent ſeſtzehalten. en. bei den Ungulaten ein⸗ 
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mal die Haut für die Pachhvermala und dann wieder die Bingen: 
geftaltung für vie Rlminantin vie KTintheilung begriugen fell, 
fo fäßt dieſelbe ans dem MWrindp heraus. Haut und lagen 
ſind keine aus dem Begriff des Hufe fi als diejuncte ihrer 
ergebende Beſtimmungen. Der Huf ER freilich auch nur eine 
hornige Umkleidung ver Zehen des Thiers, aber er macht bad 
die Cintheilung der Vielhufer, Zwethufer, Tiuhnfer moͤglich 
Die Unguicukaten zerfallen wieder in Deh⸗, Kraͤllen⸗ und Haud⸗ 
thiere. Dies iſt eine folgerichtige Theilung, vie ed moͤglich macht, 


in ven Zehthieren vie Eventaten, Beutelthiere und Nager glück 


lich als eine verwandte Gruppe za vereinigen, waͤhrend men fonft 
mit diefen Thieren fich in der größten Verlegenheit befinvet. — 
Wie fihtwierig die Wiſſenſchaft des Willes in dieſem MWetracht 
et, zeigt die Vergleichung ver gänzlich verſchiedenen Einthetlungen 
ver Pſychologie und Ethik, bei denen das Abforingen von dem 
an die Spitze geftellten Printip der Eintheilung fo hſitg IM, 
daß man den Wechfel von Beſtimmungen, Die aus ver Mater, 
und von foldhen, die aus dem Geifl entnommen werben, Tamm 
noch bemerkt oder gar entſchuldigt; von ſolchen inthellnnger 
gar nicht zu Tpreihen, bei denen man ſich das Princip derſelben 


gar nicht mehr zum Bewußtſein bringt, weil nran, mie feier 


in Betreff derſelben ſchon erwähnt, im Voraus auf pie allgemeine 
Zuflimmung redynet. So bedenkt man gar nicht, daß die Ein» 
thefflung ver Geſchichte als alte, mittlere und neuere lediglich auf 
dem entfernteren oder näheren Verhältniß der Bergangenfeit zur 
Gegenwart beruht, alſo gar kein Princip eigener Unterſcheidung 
gewährt und nur ganz relative Differenzen möglich macht. Theilt 
man die Geſchichte in die Drientalifche und Deeltentalife, fo 
ſetzt man an die Stelle ver Zeit ven Raum als argumentum 
divisionis, erteicht damit aber auch nur einen reintiven Unter 
ſchied, denn für Amerika ift die Oſthalbe, nach Curopa zu, fein 
Orient, nach Aflen zu fein Octident. Locallſirt man das topiſche 
Princip no mehr, fo ergibt dies zunächſt ben Unterſchled ber 
Welttheile, alfo die Aftatifche, Europäifihe, Afrikaniſche, Amerila⸗ 


nifche Geſchichte u. ſ. w. Das topiſche Princip wirb zum geo· 


graphiſchen. Alle dieſe Eintheilungen find ungenuͤgend, weil Beine 
derſelben das argumentum divisionis aus dem Begriff: der Ge⸗ 
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fahädhte: febber eniniumt, ſondern nur erſt bie Bedingungen der⸗ 
felben, Zeit, Raum, Bodengeſtaltung u. dgl. ergreift. 

ec) Der Sup, auch Lehrfag, Theorem, Propoſition ges 
nannt. Innerhalb der durch die ‚Eintheilung gefehten Grenzen 
. der lieder des Begriffs laͤßt Fi wiederum durch Kolgerung 
zu einer Menge von Beilimmungen gelangen. Es verhält fi 
damit nicht. anbers, als mit ben Folgerungen aus der Definition 
überhaupt. Soll aber ein genauerer Zuſammenhang unter Ihnen 
gefegt werben, fo mäfjen fie fich felbft unter einander in ver 
Weise Seringen, daß, wie man ſich ausprüdt, ver einfachere 
Sag dem zufammengefegteren vorangebt. Hierin Liegt ber 
fortſchreitende Bang, deſſentwegen man die fonihetifche Mes 
thovde auch die progreffive genannt bat. Was iſt aber das 

GEiufachere? Es Hi dad Allgemeinere. Was if das Zufam- 
mengefegte? Es iſt das Beſondere und Binzelne Die Ber 
zeichnung deſſelben als eines Zufammengefepten iſt eigentlich eine 
Garbarifche, weil fie eine nur mechanifche Verbindung enthält. 
Sie iſt aber einmal recipirt und wird alſo beibehalten werden, 
zumal auch die analytiſche Methode umgekehrt als vie Zerlegerin 
des Zuſammengeſetzten in feine einfachen Elemente beſchrieben, 
daher der Synthefid die Compoſition, der Analyſis die Decom⸗ 
poflion zuertheilt wird. 

Die ſynthetiſche Wiſſenſchaft wird alfo in einer Reihe von 
Sägen fortfchreiten. Diefe Säge treten jever für ſich eben fo 
unbedingt auf, als die Definition ober ber Cintheilungsgrund. 
Sie muͤſſen aber auf die in dieſem liegenden Begriffe zurück⸗ 
. geführt werden, um zu bemeifen, daß fie aus Ihnen als Con⸗ 
fequengen entfpringen. D. h. die Form der Unmittelbarkett, welche 
ber einzelne Sag für fich Hat, foll aufgehoben und feine Ver⸗ 
mittelung gefeßt werben. Dies iſt es, was man Deduction 
und Conftruetion nennt. Es if, wie man flieht, nur ein 
anderer Rome fürs Schließen. Genauer unterfcheldet man ben 
fonthetifgen Beweis von dem analytiſchen ald vie Demonftra- 
tion und nerfieht dann unter Conſtruetion im engern Stun ben 
Machweis ver Mittelgliever, welche ven Inhalt des Satzes mit 
dem fundamentalen Begriff verleiten. Die fonthetifche Methode 
wird deshalb auch die geometzifche genannt, im Ginblick auf 
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den Vorgang des Cukkeides. Es tk: jeboch nicht mörhtwehbäg, 
daß das deduttive Verfahren immer mit dem gallgen feierlichen 
Apparat ver Sonftruction in dieſem Sinn auftrete. Behandelt 
es einen an ſich teivialen Stoff mit vemſelben, fo wird es pe © 
bantifä und Hegel Hat vie Ausſchweifungen dee Wolffſchen Der» 
ſtaͤndigkeit in feinen Lehrbüchern wohl zu benntzen gewußt, um 
die Aeußerlichkeit einer ſolchen Synthefis dem Lachen und er 
Verachtung preiszugeben. Aber von. ſolchen Ertremen muß man 
den wahren Gehalt der ſynthetiſchen Methode zu unterfcheiiren 
wiflen; fie ift eine eben fo nothwendige dorn des s ürkenment, 
als die analytiſche. 

Die Ausführung ver Methode follte nun in der Edntheſi⸗ 
von Satz und Gab derartig beſtehen, daß ſte eine Kette ven 
Schluͤfſen darſtellte. Weil aber die Conſequenz zu machen dem 
reflectirenden Denken überlaſſen iſt, ſo ermangelt die Methode einer 
immanenten Bewegung. Sag wird an Sag angeſchoben. Soll 
ein nener Begriff eingeführt werben, fo wirb er ploͤtzlich mitten 
zwiſchen ven Saͤtzen in der Form eines Axioms, einer Erklärung, 
einer Aumerkung, eines Gectariämb, Scholions, Eotellartnna, 
Zuſatges u. dgl. aufgeftelt. Diefe verſchiedenen Namen bezeichnen 
im Wefentlichen Immer daſſelbe. Es If fahrer, fie auf beſttum⸗ 
tere Differenzen zurüdzuführen und oft verſteckt fi} in der Bi 
kelexiſtenz eines Zufage eins ber mwidtigften, weitgrelſendſten 
Bekimmungen, vielleicht weil ver kritiſche, inſtinctive Geiſt ver 
Autoren bier freier vom Zwang der bogmatifchen Paragraphen 
und. ber Gtifette ver Demonftration waltet, etwa wie auch Fürſten, 
wenn fie im Incognito auftreten und die Laſt des Ceremoniella 
adgeworfen haben, Ticbenswärbigere Menſchen fint. Spinusa’s 
Ethik gilt nächſt den Cuklideiſchen Porismen noch immer für 
das Muſterwerk der fonthetifchen Methode. Man betrachte aben 
wie er verführt und man wird eingeſtehen muͤſſen, daß die Noth⸗ 
wendigkeit des Beweiſes gar nicht eine fo firkugente ift, als wo⸗ 
für fie im Allgemeinen zu gelten pflegt. Er ſtellt z. B. im 
erſten Buch zu Anfang ſechs Definitionen auf, in benen ex ben 
Begriff der causa sui, der Envlichkeit, der Subſtanz, des Atel⸗ 
as und. Modus, enblich. Gottes als einer aus unenhlichen 
Attributen beſtehenden Subſtanz aufftellt, wie er ihn nerficht. 
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ir Pricht au in der erſtän Pefſon ale Definttier: per 
eisen sui imolligo id m. f. w. Zur ſechsten Definition folgt 
pie erſte Explication, melde das absolute infinitum von dem 
in suo tantum genere fintum enthält. Diefe Unterſcheidung, 
pie eine fo große Rolle bei ihm ſpielt, Hätte eben ſowohl als 
eine Definition auftreten koͤnnen. Nun folgen noch zwei Defis 
nitionen über Freiheit und Nothwendigkeit, ſo wie über vie 
Ewigkeit, deren Begriff in eines Giplisation dadurch erläutert 
wird, daß er fle von einer wenn auch anfang» und endloſen 
Dauer in der Zeit unterſcheidet. Wan follte num glauben, daß 
jene acht Definitionen alle Borausfegungen in ſich ſchlöſſen. Ge 
folgen aber plöglich acht Arlomata, die ſich eigentlich vor ben 
Definitionen als Die objectiven Grunpfäge hätten eswarten laſſen, 
von deren Wahrheit die Richtigkeit ver Definitionen abhängt: 
omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt; id, quod per 
aliud non potest concipi, per se cpneipi debet u. f. w. Nun 
erſcheint bie erfle Propoßtion: sublantia prior est natura suis 
affectionibus. Demonstratio: patent ex definitione 3 et 5, näm⸗ 
lid) als eine unmittelbare Folgerung aus dem Begriff der Subs 
flanz und ihred Moduse. So geht ed in flarren Sägen und 
Zurückweiſen von ihnen auf die Definitionen und Nriomata fort 
bis zur. achten Propofition: omnis substantie est necessario 
infinita, zu welcher Spinoza nämlich zwei Scholien fügt und im 
zweiten derſelben zum erften Mal fih in einem ausführlicheren 
Naifonement über die Nothwendigkeit ausläßt, dab dem Begriff 
der Subſtanz auch Exriftenz zukomme. Diefe Scholien, wie nad 
ber zu den Propofitionen X, XL, All, XV., XVIL, find es, die 
recht eigentlich erfl Leben tw Die Deburtion bringen, Ohne fie 
würde Spinoza mit dem Gerüſt der Definitionen, Axiomata, 
Propofitionen, Demonftrationen nur ein fehr geringed Verſtändniß 
- gefunden haben. 


Klingel der analgtifiien und ſynthetiſchen Methode 


Die analytiſche wie die ſynthetiſche Methode find nothwen⸗ 
dige in der Natur. des Bewußtſeins wie im ber des logiſchen Be⸗ 
griffs begründete Formen des Erkennens. Sie find wirklich 


unterſchieden, denn flo find einander: enigegengeſeigr Sle habeu 
daher auch zur Aufgabe ver Wiffenfchaft ein nothwendiges Ver⸗ 
haältniß, denn diefelbe kann weder der einen noch der andern 
entbehren. Die Analyfe verarbeitet das Gegebene durch Indue⸗ 
Hon zu allgemeinen Begriffen; die Synthefe prüft Die Tragfüs 
bigfeit der allgemeinen Begriffe, von denen-fle ausgeht, durch die 
Denuction. Die Analyfe ift die Methode der Unterfuhung, 
die Syntheſe die der Entwicklung. Jene ſucht die Frage zu 
beantworten, worin das Weſen eines Gegebenen beſtehe; dieſe 
ſucht den allgeineinen Begriff eines Weſens auszubenten, indem 


fie fi der Gonfequenz des Denkens überläßt: Iene geht vom. 


Einzelnen durch dad Beſondore zum Allgemeinen, diefe vom All⸗ 
gemeinen durch das Befondere zum Ginzelnen, wenn auch die 
Sprache, in welcher die Analyfe und Syntheſe zu reden pflegen, 
die Togifche Gliederung durch ihre eigenthümliche Terminologie 
verdeckt. Jeder Gegenſtand kann in der Form ber einen ober 
andern Methode vargeflellt werden. Welche Methode aber ini 
beſtimmten Fall zur Anwendung Eommen müfje, hängt von der 
Indication der individuellen Situation des Erfennenven ab, bie 
wieberum durch das Geſammiſchickſal ver Wiſſenſchaft bedingt fein 
wird, weil die Analyfe die Syntheſe vorbereitet und die Syntheſe, 
wenn fie ſich erfchäpft Hat, der Anfrtfhung durch die Nefultate 
der aggreffiven Analyfe bedarf, ja an ven von ihr gefundenen 
allgemeinen Tihatfächen vie Bewährung oder Wiverlegung ihrer 
Gonfequenzen findet. Die Analyſe erobert die Gegenſtände ber 
Erkenntniß, während die Syntheſe fie. ordnet. Die Mannigfals 
tigkeit, welche die Unalyfe hervorbringt, mwürbe fich ohne bie 
Eyntheſe zulegt in eine geftaltlofe Vielheit zerſtreuen, und bie 
Einheit, in welche die Syntheſe die Begriffe zufammenfaßt, würde 
ohne neue Befruchtung durch die Entdeckungen der Analyſe zum 
einförnigen Kehrwieder verknöchern. Analyſe und Eyntheſe 
müffen in jedem Menſchen, in jedem Volke, in jeder Wiſſenſchaft 
mit einander wechſeln. Daß ein Individuum feine Einmesärt 
nach mehr zu analytifchen, als zu ſynthetiſchen Arbeiten geneigt 
fein koͤnne, iſt möglih. Daß aber ein Volk die Wiſſenſchaft 
nur analytifch ober ſynthetiſch behandeln Fünme, tft unmöglich. 
Wir begegnen jet oft dem Gemeinplatz, daß die Franzoſen Ana» 
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Winter, le Deutſchen Shntheliker felen. Wer ie Geſchichte ver 
Eifſenſchaſft keunt, weiß, vaß Biefe Auffafſung nur eine relative 
Geltung für gewiſſe Perioden und für gewiſſe Gegenſtände Hat. 
WBenn ven Deutfchen nidgt nur von ven Remanifdien Natiouen; 
fondern Heut zu Tage felbft von Deutfigen, nicht fehlen vorge 
worfen wird, daß fie dem Aprioriſbmus ver Tonthellichen Gon- 
firuetion zu fehr Huldigten und dadurch eine Menge von unhalt⸗ 
daren Syſtemen begründeten, fo ſoll zwar nid in Mbrebe ges 
fellt werben, daß dergleichen von Zeit zu Zeit bei ven Deutſchen 
fo gut, als bei ven Homanen vorgekommen, wie 3. B. Englander 
und Franzoſen in unferm Jahrhundert eine Dienge von apıiss 
riſchen Socialſyſtemen confkruirt Haben, was die Namen eines 
Omen, Mackentoſh, St. Simon, Fourier, Lerour, Proudhon, 
Cabet, Blanqui, Baſtiat u. ſ. w. beweiſen, alletu es bit eine 
außerordentliche Veſchraͤnktheit, die große Vedeutung folder Ver⸗ 
fuche des reinen Denkens deswegen zu mißachten, weil fie auch 
Irriges und Werfehltes enthalten. Die Ginhelt der Wiſſenſchaft, 
ihr ſynthetiſches Element, if fo unentbehrlich, als das Unter⸗ 
ſcheiden der Unterſchiede in weitere Unterfchiede, ihr analytiſched 
Element. Wodurch anderes bat GBumboldts Kosmos einen fo 
großen Einfluß geübt und fo viel Nachahmungen hervorgelockt, 
als dadurch, daß er alle Specialforſchungen ber heutigen Natur: 
wiffenfchaft zu einer Befammtanfchauung vereinigte? Humdbelut 
hat keine auf Principien begründete Debuction gegeben. Er bat 
nur eine deseriptive Syntheſe geliefert und ven Anſpruch 
auf philoſophiſche Behandlung gefliffentlich abgelehnt: Wenn er 
aber nicht als ein denkender Menſch eine Kritik der Thatfachen 
gemacht und fie mit fonthetifchem Geiſt jo geordnet hätte, daß 
die Einheit der Natur von den fernflen Nebelfledden des Himmels 
Bis zum Leben ver Pleinflen Organismen hin hervortrüte, fo 
wurde fein Werk trog aller Gelehrſamkeit Teine Epoche gemacht 
haben. Die Erfahrung ift nothwendig. Der Philoſoph darf 
fie nicht vernachläffigen, allein das Pochen auf die Erfahrung 
als Erfahrung, das Anhäufen von Thatfachen, das Anatyfiren 
Immer neuer Objecte, kann die Eiſſenſchaft nicht befricbigen. 
Sie bevarf eben ſowohl der Synthefe und die Analyſe felber 
fucht ja nad dem Allgemeinen als dem Nefultat ihrer Decoms 
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vofllien. - Die grehen Unadgtiler in ale SDifpnithafien -Iuben 
bie Geſete zu ſnden ſich ſrmaht, Die den ‚wielgekeitigen Crſcheh 
zungen zu Gyrunde liegen. Die mywinsihe Conſtration wich 
für fe; vft unbewußt, der Leitfaden, aus welchem hernus fe 85 
Aufftelluug ihrer Probleme gelangen. Die Syntheſe entdeckt Die 
Lalin der Eefahrung una treibt an, ihre Vequiffe und Erfah⸗ 
sung zu: beſtätiger. Wenn Platon den Staat alq den Makrar 
koomus betrachtete, in welchen ſich Alles wiederhole, end pas 
Weſen der menſchlichen Seele überhaupt ausamacht, wie fie. im 
zedem einzelaen Menſchen als Mißrokoamus exiſtixt, fo mußte er 
sergleichen; Der Platoniſche Tumdss if eine eben ſolche aykir 
orifhe Couſtruction der Natur als jan Staat. Wir kennen bie 
Schler und Ierikümer beider Werke, aber wir warden deshalb 
nicht den unendlichen Einfluß verlennen, ven beide auf. die Wiſſen, 
ſchaft gebt halen nun Ten fie auch, als die erſte großartige und 
künſtleriſche Syntheſe in beiden Gebieten, ferner üben werden 
Welch Fin idealiſchet Bei gehörte dazu, den Gedanken zu faffen, 
daß in der Matur, wie im Staat, dieſelhe Idee, Die Gerechtig⸗ 
Zeit, walte! Weſch' eine Fülle empiziſcher Kenntnifſe forderte ed, 
zielen Gedanken ‘als sim Syſtem durchzuſühren! Bei manchen 
aprioxriſchen Gonfizuctionen: iſt dio, Schwierigkeit ihres Gegen⸗ 
ſtandes ſo groß, daß man gegen das Mißrathen derſelben aus 
dieſem Grunde billig fein ſollte. Wir meinen namentlich bie 
Conſtductionen ver Wolsgefhichte, vie mau kaum nennen darf, 
ohne nicht ſofort mit Proteſt zurückgewieſen zu merken, ald ob 
der Gedanke, in der Geſchichte Bernuuft vorandgufegen, ein leitendes 
Beimeip im ihr gu finden, dem Iorenbaufe entfprungen ſei. Was 
nüst ums aber alles Willen von hiſtoriſchen Ihatfachen, wenn 
die Gisgheit derſalben, bie im ihnen thätige Ider, und unzugäng« 
lich bit? Kants Zaren: zu einer allgemeinen Gefchichte in 
meltbürgeriigen Asſicht Herdens Ideen zu. einer Philoſophie ver 
Gefchichte ner Menghheit, Fichte's Construction des gegenwärtigen 
Zeitalters, und Hegels Philoßonhie des Geſchichte, enthalten mehe 
wickliche Geſchichte, als tanfenne von Compendien, welche bie har⸗ 
koͤmmlichen, für gewiß. angenommenen Facten mit ſtupider Bes 
griffloſfgkeit für das bloße Godaͤchtniß wiederkäuen. 
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- ‚Die nalpiiiihe une fynthetiſche Wethode Gaben AUS ein- 
ander‘ enigepengefehte Die enigegungefchten Vorgage ua einge. 
Die aualhtiſche geht von einer Borausfegung aus, Die ihr als 
time Ihmefache gegeben wird, fei dieſelbe num ste. phyſiſche ober 
Aniallectuslle. Ihe Anfang: iſt infefeen umfrri. Sie. zerlegt für 
wani dad Gegebene in ſeine Unterſchiede fo weit ihr dies mag⸗ 
Uch it, weshalb fie oft von den Mitten der Gtoffiernältiguug 
abhängt, wie erſt das Teleötopd wie Kenntniß der Doppeifteent, 
das Mikrookah die ver Infalorten, die Viviſeetion Die der patho⸗, s 
Iagifchen Anatomie, das Barometer bie ber: Gypfomettie der Ge⸗ Fr — 
birge u. ſ. w. zugänglich gemacht hat. Die gefunden Lntese 
ſchiede when zu relativen Winhelten gruppirt. werben, Deren 
Auffelung noch eine ſubjective und änferliche iſt, weil das Auf⸗ 
nehmen der Bergleiihungäpuinte von bene (iskensnen abhängig 
und noch durch kein immanemied PBeinche geleitet wirt. Wer⸗ 
ſchierene Analyfen deſſelben Gegenſtandes gewähren und daher 
oft aine ganz verſchiedene Anſchauuug, weil din Aualytiker von 
abwrichenden Geſſchtenuncten ausgehern. Die. Unalpfe zieht zu⸗ 
lezt ein Reſultat aus ven Thatſachen, welches den allgeneinen 
Begriff derſelben euthalten ſoll. Aber Dieter Begriff kann nicht 
anodiktiſche Gewißheit beſihen weil die Induction nur ein approxi⸗ 
matives Verfahren geſtattet. Zweietlei Megt hier ie haufig zu 
wiederholen. ECinmal die Berichtigung ost gat Widerleguug 
einer Analyſe durch eint andere; ſodann die Betichctzung ober 
Widerlegung des Schluſſes, der aus den ermittelien Thatſachen 
gezegen worden. In jener Beziehung leſen wie zwar oft genug 
von des vollſläͤndigen, erſchoͤpfenden Analyſe, die irgend sin ber 
beruhmter Gelehrter von einem Gegenſtand gemacht. haben ſoll 
allein gewoͤhnlich dauert es wicht lange, fo erfabren: nie, Daß 
ein anderen Gebehrler eine noch gemanere augeſtollt habe, welche 
dganz andere: Ergebuiſe Tiefene, werl jenes: erſte Maltzeiler weſent⸗ 
liche Puncte uberſehen oder nit fo gate Inſtrumtente oder cin 
ſchleches Material gehabt habe oder im Art des Auffaſſens jelber 
pund; eine vorzeßaßte Meinaag venleitet ſei. In gweiler MWegies 
hung wird nachgewieſen, daß aus ven ala richtig zugeſtaadenen 
Thatſachen ein falſcher Schluß gegogen worden und daß ber. ge⸗ 
zane: entgegemgeſetzte der Tichtige geweſen fela wuͤrde. 
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: Die ſyuchetiſche Methode geht. von Deſaitienen aus, Die 
allgemein gelten follen, aber ſchon die SieheBisiiienfigen Leuten 
meinten, baf. nichts ſeltener fei, als sin.nllgemgn gühlgee Gap, 
ver: auch allgemein gilt Die Definitien oder was Arien fell 
ais unbedingt angenommen werten. Es wird Fein. Veiusis 
lührt, daß es fh fo vertzält. Es iſt möglich, daß der Gag, 
ron dem als einem unmtiitelbaren ausgegangen wird, wahr AR 
Daß er aber durch die Berfiherung oder Annahme, er verſtehe 
fü von ſelbſt, nicht wahr. wird, leuchtet ein. Gr kann auch 
falſch ſein. Dann wird eỹ zum zpwror yeudag unb Damit 
zum Mutterſchorh einer Folge von Irthumern, denn er wird ein 
conſtantes Clement aller von ihm abgeleittten Veſienmungen, 
die auf ihn als ihren Grund zurückzehen. Läßt man ſich Die 
abſtracten Fuudameute in den ſynthetiſchen Wiſſenſchaften gefallen, 
fo. muß. man freiliih bie aus ihnen entſpringenden Conſequenzen 
zugeben. Sie fianp aber der Kritik zu unterwerfen und Edusen 


nicht das Voraus beanfpruchen, geglaubt zu werben. Wenn 


Spindza z. B. im erſten Arion fagt: ommia, quae sunt, vel in 
se,.vel in alio sunt; fo muß man fi durch die Dietatur cimes 
ſolchen Satzes nicht einſchuͤchtern laſſen. Barum follte ‚nicht ver 
entgegenſtehende Sag wahr fein: ommia, quae sunt, tam in-Se, 
quam in alio sunt? Es bedarf alfo der Unterſuchung ber fages 
nanuten oberſten Brunpfäge, der normirenden ‚Definitionen, der 
leitenden Marimen. Je concreter der Gegenflaud einer Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, um ſo ſchwieriger wird ed, eine Definition von ihm 
gu geben, die eine feſte und ausreichende Baſis gewährt. Niemand 
bat wohl eime tiefer dringende und geiftvollere Darſtellung und 
Beurthellung der analytiſchen und fonthetifchen Methode gegeben, 
als Hegel im dritten Theil feiner Logit. Wir wüßten nicht, 
welche Arbeit im. ganzen Umfeng ber vhiloſophiſchen ‚Literatur 
ihr ven erſten Hang Üiber dies Thema fireitig machte. Sie If 
es auch vorzüglich geweſen, welche den Credit der analytifchen 
oder fonthetifchen Behandlung ala einer für die hoͤchſte Aufgabe 
ver Wiffenfchaft zulänglichen erſchüttert und das Bedürfniß einer 
Eeitifcheren und weitergreifenden Methode fühkbar gemacht bat, 
fo daß felbft principiell fehr entſchiedene Gegner, Fichte, Weiße, 
Chalybaͤus u. U, Hierin Zugeflännniffe gemacht haben. Hegel 
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Bat in jener Ervoſition eine vneglgtiche SERUM auf Ike mathe⸗ 
matiſchen and phyſtkaliſchen ilfimmfihaften' genommen unb- vor» 
nehmtich, ud das Verbeifläffige gezeigt, inminhalb ner asalyti⸗ 
Sen Methode vie Form ber ſynthetiſchen anzuwenden, woburch 
eine Gihiserfähigkeit und Bertätrrung try wird, vie MS fü 
weit geben kann, daß zwar alle Nachcheile Jever Mahrde, aber 
keiner ihrer Borcheile AUhtbar wird. — I alte ſchon ver Au⸗ 
fang ver ſynchettfchen Methode problematiſch, weil er zwar ein 
tategesifäies Urtheil fein fell, aber, da die Reshrwerisiglsit des⸗ 
ſekben nicht bewiefen if, unmittelbar nur den Werth eines affer⸗ 
toriſchen Hat, fo IM auch der Fortgaug ein aͤnherlicher, denn Die 
Aintheilung wird ebenfalls Mach einem Grunde gemnacht, vet aller⸗ 
dings in wer Sache ſelbſt liegen ſoll, allein ebeu ſo gut auch ein 
von Anßen herangezogener fein karn. Wir Haben über das 
Siaffificiren in dieſer Sruſicht ſchon ſfrcher gehandelt. Der 
Gegenſtend theilt nicht ſich ſelbſt ein; er wird eingeteilt. Er 
asterfcheivet ſich wid aus Mh Heraus mit einfacher Nothwen⸗ 
zigleit, fonbern er wird von dem Erkennen als einem intelloctım 
&xtra mubstantiem, wie Giyinaja ſich amönelilt, unterſcheden. 
2 in dem Grunde, nad webchem die Eintheilung gemacht wird, 
das Wefen ves Gegenſtandes eugriffen iſt, oder nicht, erhellt nicht. Wo 
ber Gegenſtand feld Außerkicher Natur iſt, kann ver Eintheilungs⸗ 
grund auch nur ein anßerlicher fein, wie bei wer Zahlenreihe, 
wenn ob die Bierzahl oder Siebenzahl over Zehnzahl oder Zwoͤlf⸗ 
zahl u. f. w. did Grund ihrer Gtnrbeilung ankeneınmen wird, 
liegt nicht im Begriff ver Zahl, vie nichts als eine centimmir- 
liche Wiederholung des Eins in's Uneudliche bin darſtellt. Die 
Eintheilungen der Syncheſis find daher an fich mm nichts neth⸗ 
wendiger, als die Gruppirungen der Analyſts. Sie koͤnnen, wie 
vieſe, treffend fein, aber ſie geben fo lange, als ſie micht ſtrenge 
Disjunctionen ſiud, keine Virgfchaft. Sie ſollen ven Grund der Theis 
‚Inig in ihren Gliedern erſchͤpfen, aber fie beweiſen nicht, of fie ed 
un. GE geht ihnen, vote ver Induction, die auch eine er⸗ 
ſchoͤpfende fein ſoll, abet nicht beweiſen kann, vaß die Beiißän- 
bigkeit der Waſſachen, auf welche fie fuht, erreicht iſt. — JInner⸗ 
halb der Elieder der Eatheilung ſchroitet die fonthetifihe Methode 
vurd Dernudtion welter. Sie nimenit, wie erwähnt, gemähnlic 


Di Born au, :Bileflige eifzuleiten: und fobann den Meines‘ zu 
führen, daß der in ihnen enthalirne Begriff wahr fei, wril er 
auf den vorautgeſeigten allgemeinen Wahrhelten um "auf ver 
Wahrbeit ver ſchon bewiefenen Saͤtze beruhe. In dieſer Zn 
bezichung iſt der Fertſchritt ner Mehode zuglelch cin Ruücſroiten 
gu den Fundameunten. Ss iſt jevoch nicht nothwendig, daß wie 
Deduetion immer in der Starrheit dieſer geometelſtrenden York 
erſcheine. Ste kann auth als eine einfache GAußfelge ſich ent⸗ 
wickleln. Bas Guclideiſche Vochild Hat freilich den Senthugkerh 
tmmer als Ideal vorteſchwebt, aber ſchon für bie Elemente bed 
großen Hellentſchen Wathemeitferd Hat rin Deutſcher Mathema⸗ 
tiler Neder ab "ganze Reg ver Syllogianen, darch welche di 
bis zur Bemonſtration ver legten Säge gelangt, in einer nel 
Tarifen Ueberſicht, gleichſam gentalogiſch, vargekegt, weile inte 
reffante Matſache Araufe (Die Lehre vom Erkennen, Göttingen, 
4836,.509) anführe. Reders Arbeit wurde 1808 von Miefert 
Heraunögegeben. Vas Mangelbafte. ber ſynthetiſchin Meibude be⸗ 
Reht für das Erkennen. im Iollren der Beſtimmungen unter 
ser Form von Eigen, deren Huſammenhang erſt hinten nad 
gezeigt wird. Wenn die Definition den Inhalt, wenn die Di 
wiflon den Umfang dves Begriffs angibt, fo leitet wer Lehrſat 
(Iheorem, Propoſttion) den Nachweis der- Identität ein, worin 
Das Einzelne und Befonvere mit dem Allgemeinen ſteht. Dieſer 
MNachweis erſcheint aber als Die That des erkennenden Subjerteß, 
welches die Verknüpfung vornimmt. Sie iſt keine immanente 
Veſtimmung des Begriffs. Chen ſo iſt die Folge der Säge, 
die von einfachen zu immer zuſammengeſetzteren vorfchesiten ſollen, 
wur eine Aufßesliche ſubjective Anorpnung, die aus einer unge 
führen Schaͤzung des Berhältniffes der Gäbe hervorgeht und 
daher in den verſchiedenen Lehrbüchern ſynthetiſcher Wiſſenſchaften, 
z. B. ver Planimetrie, der Sterenmetrie, auch eine ſehr ver⸗ 


ſchiedene iſt. Das ſynthetiſche Bewelſen geht auf die in ber Des. 


finition und Dieifion geſetzten Prämifſen zunäd, indem es ben 
Zufommenbang ver Prädicate des Subjectes des Lehrſatzes mil 
ihnen vermittelt. Die Regeln für den Beweis, daß er in ſeiner 


Vollſtuͤndigkeit nicht zu viel und nicht zu wenig beweiſen Dänfe - 


und daß der Grund des Mewriſes vorzüglich brachtet werden 


mälle, ib Umſchreibungen für :uie Wuiäunmeigteit ver Wentitiu 
vos Befansern mit dem Wigemeimen. Pie. Unterſcheidung v6 
Beweiie in einen zur’ Urdpwro» und in einmexar’ -aArSerar 
‚Sicht ſich nur auf wie Darfielkng. Bewer Toll namlich anf nem 
vom «stenuenden Bubject ſchon alt wnıhe Zugeſtendenen beruhen, 
Bsun daher fo gut an Wahres ads an Falſches antuüpfen, ſcheaͤnkt 
ſich aber gemöhnlich auf die Lnmptielbadkelt des Whusfädhilihen 
in, we. er zur ſogenannten demenstrailie ad oomles, zur Mon⸗ 
firelion wird, wie nee Nuurferſcher ven ſinnlichen Gegenfland 
ven er Schauptet, ‚vorlegt, wie er das betreſſende Gieperiment 
med u. f. w. Der BVeweis secandem veriistem enthält dagegen 
nr eigentliche Zemonfration, die Bermitielang ber Noähwenbigiekt 
and dem WBegeiff Der Gacıe. Mieinsm Wehen nach iſt ver Bes 
weis nirset als des einfache Zarückgzrhen vom Bufendern auf 
aa: Bgemeise; imbirect oder apagogifh als ver Aoyoc 
wugi va Adımkaoe, der ad abeuedum führt, fell er vie Lim» 
moglichkeit darchun, Taf dad Gegenteil ver im Gay aufgeſtellten 
Behauptung wahr wen wirklich ſein koͤnne. Monftruntion im 
Ahgritieinen nennt man auch pie Debeeiton überhaupt; Con⸗ 
Arustiou im Beſandern follte nach Kant derjenige Beweis ges 
want merden, Der zur ſyllogiſtiſchen Vermitielung noch das ine 
tnitive Cleent, zum VBegriff vie Auſchaunng Binguflbgt, wie dies 
in ben Naturwiſſenſchaften und in ber Meſthetik nubglich iſn. Weil 
wen vie fputhetifche Methode won einer Beſtiumung zur andern 
nur ÄAußerlid, fortfereitet, fo. bleibt ihr nichts übrig, als Vieles 
von dem, was fie nicht in den Fluß Der Depuetion aufläfen kaun, 
in ber unargauiſchen Form von Schelien, Sestazrien, Gorollasien, 
Anwerkungen und Erklärungen zwifchen die Lehrfähe zu verſtreuen. 


3. Die genetifihe Methode. 


Wenn nie aunkpälfce und fontgetifähe Weide in ihrer Bin 
feisigtsit zelatin volllammen Gerachtigte, in ihrem Verhaliniß aber 
zum Begriff der Idee ungenagenne find, To muß natürlich bie 
Tange aufgewanfen werben, ob außer ühnen. nach eins auberweite 
Meihere wg IR? Ditſe Trage. iſt dunch Kant zum Mittels 
yunct der neuszen Behaudlung der Wiſſenſchaft gemorden, denn 


“ER dee :äigegengdfeite Ginfeitigkeit Iniaee Meihheden Auf 
‚uud ‚Hellte den Begriff des annigäplfüken und ſynchetiſchen Ue⸗ 
suis in den Mordergrund ver Mhilsſophie. Gr Tchrie ſich eben 
Fowohl gegen die formale Auetzaik in den MSumeiden Skepti⸗ 
ceiſsan, alaâ gegen bie fermale Synchetik im Welfffchen Dogma- 
tiamus. Gr erhob. id; Über Beine durch den Gedanken winer 
Dielektik, melde ven im Begebff des Grkennens felber liegenden 
Wiserfyrud enthällm folkte, nen unenblichen Inhalt ner Bernumft 
in Bormen zu fafen, weiche dem emwlichen Verſtaude angeieen. 
Rent loͤſte naher den Widerſoruch nur fubjectiv. Die Philvſophie 
konnte bei feinen trauſcendentalen Deruhigungen nicht flohen 
bleiben. Sie mußte den ‚weitsen. Schritt zur objectiven Diale bark 
thun und die Einheit bed. Verſtandes mit der Vernunfſt burch⸗ 
führen, indem fie das Negative ala ein für das Pefktive ſelber 
nothmendiges Moment erlannte. Gierhber if kaum wahl nad 
ein Zweifel. Gine bloße Duppelichannlung deffelben Gegenſtanves 
slanıel in analytiſcher, fabaun in ſyanthetiſcher Form, mie bie 
Krauſeſche Vhiloſophie verfäßit, Tann zwar mit ber einen Wi 
thode Die. Probe der andern machen und If inſofern höchſt ‚Ichr- 
reich, allein fie bleibt hinter den von Kant aufgefellten Forderuugen 
zu ſehr zurück. Daß vie Analyſe mit der Syntheſe nicht Dies 
Außerlich ſich verbinnen Tine, iſt ebenfalls klar, denn als ein- 
anber entgegengeſetzt iſt eine ſolche Verbindung unncðglich, wenn 
and), wie erwähnt werden, emalgtifihe Daraellungen ſich Öfter 
äußselih in das Gewand von Sägen und Beweiſen gekleibet 
Haben, waͤhrend fie von Aufgaben und Auflöfungen Hätten ſprechen 
follen.. Eine Hägere Methode, als die analytiſche ober ſynthe⸗ 
tiſche, kͤunte alfo nur eine ſolche fern, in welcher das unalgelfihe 
und fontbetifche Element als Einheit gefegt wären. 
Wie iſt dies denkbar? | 
Die Analyfe geht von der Vorausfegung eines Gegebenen, 
die Syntheſe von der Beraudfegung eines allgemeinen Begriffs aus. 
. Die Einheit dieſer doppelten Berausfegung if, nichts vor⸗ 
naugtzuſeten, ald bie Einheit ver Idee. 
Die. Berantfegungdioflgteit iſt nur. eine negatine Beſhim⸗ 
mung, welche das Erbennen esft von jeglicher Gebundenheit durch 
ein Coneretum ober Alflrartum frei macht. Um anfangen zu 
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Unnen; Geieif 48 seien Micfitien..: "Diefe ib: fr Wigeiff Ber Idee 
fuhber,: vie Th als die. Binkaik: hers Begriffs und feinen Mealktät 
gt. Die Var fetzt hi: wicht  Uderes,. aber fie fegt ihren 
Begriff feiner NRealitat, fie: ſetzt ſich ihr ſelber voraus Ihre Bor 
sulgungsloftgleit if. nicht vie Abgeſcheaachtheit eines nihiliſtiſchen 
Purismus, der ſich im Vaocun abfoluter Beilimmungsiofigkeit 
aefaͤllt, ſondern das Ausſchli⸗ßen jeder ihr fremden, nicht 
durch fie gefggten Beſtimmung. Die Idee fängt von 
fih an, Sie iſt das Pofitive. Für Das ſubjective Erkennen 
erſcheint dieſe Freiheit der Idee in. ver. Form abſoluter Abſtraction 
‚non. allem, Andern, deun ohne Denken iſt es natürlich unmöglich, 
ar Wiſſenſchaft zu gelangen und die Darflellung ver Wiſſen⸗ 
fhaft.fann auch. nur .von demjenigen gegeben werben, der. fie 
ſchon beflgt, Der Darftelleupe kann in der exften Berfon ſprechen: 
ich fege wichts voraus; ich ‚fange mit der .abfoluten Pofltien 
an; ich fee Die Idee als die Einheit ihres Begriffs und feiner 
Healität.. Dies if gleichguͤltig, denn es Tommt auf. den Inhalt 
an, den er ausſpricht. 

Der zweite Punct ber Methode betrifft den. Fortgang. Die 
anelytiſche jet ihn Durch Auffafien her Unterſchiede ihres Gegen⸗ 
ſtandes, wie fe dieſelben finhet;. Die ſynthetiſche Durch Beſtimmun⸗ 
gen, welche file. aus nem vorausgeſetzten Princip ableitet. 

.  , Die Einheit dieſer Entgegenfegung kann nur darin beflehen, 
daß wie Idee ſich in jenem ihrer Momente analytiſch⸗ſynthetiſch 
zugleich verhält: analgtifch, fofern fie fih von fi unter- 
ſcheidet, ſynthetiſch, fofesn jener Unterſchied fie als Einheit 
zum Inhalt hat. Die Idee bleibt in den Unterſchieden, zu wel 
hen fie fich auseinanderlegt, Beziehung auf fh und continuirt 
ſich als ihre Identität durch ihre Mannigfaltigfeit. Sie ent⸗ 
wickelt fich zu ihren Unterſchieden und verhält fi in ver Po- 
fition verfelben negativ gegen ihre Einheit, nimmt aber negativ 
bie Unterſchiede in ihre Einheit zurück und erhält damit bie 
Poftton verfelben. Die Beflimmungen werben alfo nicht Außer- 
lich geſezt und Äußerlich verbunden, fonbern vie Einheit geht 
felöft in den Unterſchied als den ihrigen und der Unterfchien - 
geht felbft in den Unterſchied als den feinigen über, ohne aus 
der Einheit herauszugeben. 

Rofentranz, Logik, II. 19 
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"Der drille Munct der Meiheist‘ Aitrift: das Weofeltar: Mit 
analyltſche faßt es in. eine Abſracton ud: ung Eagelener zw 
ſammen; fie get vom Minzelnen zum Allgemeinen den Gruse 
veffelben zur&d. Die ſynthetiſche erhlickt ci im Ken Meineife, dehß 
vie beſondern Beilimmungen, zu nenn fie vorſchreilet, Falgen 
der allgemeinen, ihnen soraudgefegeen. Vafis And 

Die Einhelt ver Analyſe mit der Gyntheſe kann fich Hier 
nur darin ergeben, daß ver Progreß zugleich Regreß, ver 
Negreh Progreß iſt. Wäre die Idee nicht freie Einheit; die ſtch 
von fich ſelbſt unterſcheidet, fo wäre es nicht nißglih, daß fe, 
indem fie ſich entwickelt, mit ihrem Anfang ſich auf ihr Ende 
vorwärts, mit Ihrem Ende ih auf ihren Anfang vüdwmärks 
beziehen koͤnnte. Sie thut dies aber nicht blos ala Anfang 
und ale Ende, fonvern fie thut es in ferem Bunct ihres 
Broceffes. Die Erfcheimung der Idee kann eine Reihe von 
Entwicklungsſtufen darſtellen, in denen fie ſich von ihrem An⸗ 
fang entfernt, aber iur, um ihn in fein Ende zu vertiefen. Die 
Vollendung, die ald letztes Refultat fich ergibt, darf nicht 
von ihrer Vermittelung losgeriſſen werden. Sie iſt an ſich ſchon 
im Anfang, fie iſt in jedem Moment ves Fortganges zur Mitte 
und greift mit dem erreichten Endgliede wieder in das erſte zurück. 
Jedes Moment iſt alfe, als Unterfchlen ver Einheit, eine beſon⸗ 
dere Beſtimmung derſelben; es IM analyriſch. Aber zugleich iſt 
es die Einheit, welche fich in dem Unterſchiede eben ſowohk fetzt, 
als über ihn hinausgedt; das befondere Moment iſt alſo von 
dieſer Seite ſynthetiſch als eine Weſtinmmung der inneren Iden⸗ 
titaͤt aller Unterſchiede. 


Wir nennen eine ſolche Mitwicklung genetiſch, weil fie 
die Genefis der Beſtimmungen enthält. Jede iſt, was die Ein⸗ 
heit an und für fich iſt, als beſondere Totalität, aber jede iſt in 
Verhältniß zur abſoluten ECinheit der Idee nur ein Moment der⸗ 
ſelben. Sie wird, was ſie iſt, nur durch die Vermittelung 
aller übrigen, allein fie ſelber vermittelt ihrerſeits auch alle übrigen. 
"Sie ift alfo einerfeitt Nefultat, anverfeit? Grund, denn fle muß, 
indem fie gefegt wird, fich ſelbſt fegen. Sie wird geſetzt, fofern 
alle übrigen Momente der Idee fie bedingen; aber fie ſetzt fich 
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feBOR|” wenn 1 Kol dvieſelden dor ſtich a, indem Me ſuglelch eine 
ambere, nur ihre "gehörige BDeſtimüung hirvorbringt. Sie iſt 
was rt, er vdurch ſich und infofern unmitteldar felbſanvig; 
er: ya e duſe Agenchũuaelichkeit als die ihrige ſcht, worte zus 
glei unroglich fein, wenn fe nicht dien ſowohl durch die Con⸗ 
tarrenz aller brigen hervorgebracht würde. Das Werven 
einer Riiung aruß under in der genechſchen Methode nicht 
ais eine zeitliche Bufceffton, ſondern als «in ideelles 


anfefabe werden, ekguaht. ed moglich if, daß Ki Momente der 


Yare ach als Erſcheinung in der Zeit einander folgen und ob⸗ 
wohl es ud iſt in der Darflollung wer Wiffen⸗ 
ſchaft Me: in andever Form, als in einem Nacheinander 
za enttoickeln, weilihab vie. einzelnen Memente aus einander 
her vorgeben di. 

Sler iſt es, wo ſich Die größte Göreirrigkeit ergibt. Die 
—2 ſeln anfangen. Die erſte Beilumung, in welcher 
O- die Bine ſetzt, Tan ned wicht wen abſoluten Begriff derſellen 
nach ‘feiner Totalitit enthalten, denn vies iſt erſt in ben letzien 
mũglich welche Der produetide Brund aller ihr vorangehen⸗ 
th, inſchuchach wer erſten, iR. Allein bie erſte MBeftinmung 
ih doch ſchon eine pofktine, ſchlechthiin nothwendige fein, ohne 
welche vie Idee nice gedacht werben kann. Wie I es nun 
ic, von der erſten zur zweiten uͤberzugehen? Analytifch 
wirde das fubjertive Erkennen eins zweite Beſtimmung in dem 
gegeböhen Ohjert ſuch en; ſynthetiſch würde es and dem au die 
Spithe gzeſtelkten allgemeinen Begriff einen biſondern folgern. 
GBetierifäh ſoll vie Idee fich ſelbit zu ihren Nnterſchleden beſtim⸗ 
mm. Wi kann fie Ues? Sie kann es nur dadurch, daß jedes 
Voment ans ſich das nächſte als den ihm immanenten Gegenſatz 


hervorbringt, denn ſonſt würde von einer Genefis doch wohl 


micht bie lebe: fein: können. Das ſchlechthin erſte abfolute Sein 
if allerdings Gott. Fuͤr feinen‘ Begriff exiſtirt Bein genus proxi- 
main eis sin Meklgeund, aber in ner Wiſſenfchaft bilden Die 
Begriffe einen Rreiß und Bett, ver Abſolute Giiſt, iſt dies nur 
dudurch, daß er ſich ſelbſt als die abſolute Vernunft, als auctor 
ralionis, weiß. Ee geht denn bie fpeculmiiye Theologie als Schluß 
ea Migeınd: wieder in den Anfang, in die logiſche Idee, Aber: 
19* 
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Dir Dariellung ner Wilienfehaft KAnn nuhaktdh dießen Uer⸗ 
dung nur nußfypreden. Sie kahn nur. Tagen, daß die Ian 
ſich aus dieſer Veſtimmung zur wädhften als der entgegengeſeheen 
fortbewegt, denn fie bet Bein ˖auvered "Witte; aldı die Wpradie, 
den Gebanfen zu vergegenſtändlichen. Der Begriff ar Bien 
ſchaft HE die Sache ſelbſt, aber in ideeller Hua. Gonft-wirr 
es nicht die Wiffenſchaft, um: die ed ſich Gamachte: Die Unigegen- 
fegung iſt aber wine getzeuſeitige, weil fie: in der Binheit der Yen 
Äh aufhebt. Sie inn Affe Fein Widerfpruch mie: au, Ber 
griff der Idee, fondern fie it wegatir und voſttiv zu⸗ 
glei nur in mem VNorhältnich zu ‚ver fie bibihgenben undzu 
ver von ihr bebingten Beſtimmung. Sie bet ben Grund iheer 
Eriſtenz in ihrem Prius und fie wird ver Grund dei. uniften; 
ihres Posterius. Sie iſt aber nicht blos progreſſiv Brud, wie 
in der. ſyncthetiſchen Mithhode, ſondern fie iſt es auch regreſſto, 
wie in der analytifchin, deun ohne vie concrete Ahaheit der teilen 
Idee als des abſoluten Grunded würden alle dieſe Gufen naͤcht 
moͤglich fein. Das Begrünven iſt Am. Doppelbeweguug 
und bat alfo genetifch eine Doppelbeneutung. : Sinai: ber 
grümbet ber abſtractere Begriff den contreteren; -fobnen aber be⸗ 
grändet der comerettre Begriff Den abſtraeteren; ver abſteaete Gebt 
ſich zum concreten auf. Jener enthält die reale, tiefer vie 
iveale Begrünbung in fi. Dies Verhältnis bat: man auch, 
mie 3. B. Ghalybaͤus in feines Wiſſenſchaftolehre, vie teleeto- 
giſche Methode genannt. Andrere die organiſche. 6 -.if 
daſſelbe, was die Wilfenfchaft der Natur und bie Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft jegt Entwicklungsgeſchichte genannt haben. Die Vote 
als Selbſtzweck iſt das productive Brineip, welches in ber 
gefegmäßigen Folge der Momente thaͤtig iſt, wie Ariſtoteles zuerſt 
in dem Gedanken der Entelechie erkanute und zuerſt im feiner 
Pſychologie ein Beiſpiel dieſer Methode an einem contreten Gegen⸗ 
ſtande gab, indem er zeigte, wie bie Seele überhaupt als yaı- 
zen) die ernaͤhrende, empfindende und denkende in der Weihe 
fei, daß die empfindende auch bie ernäßrenbe, bie denkende ſowohl 
die ernaͤhrende als auch empfindende fei. Die höhere Seele ent⸗ 
hält das Weſen ver gegen fie nieprigeren Seele in fih. Sie 
verhält ſich zu ihr als Zweck. Go haben wir vie GBedgenie, 
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vi Emheipegenie , bin Batheienie u... w. behandelt. Mau. wirh 
die, Rafterlorcdaus drücke, da fl} Tebasiv. ud, bei- der. Beichreifinng 
>96 genetiſchen Preceſſes oft: durcheinanderwer fen. Dex eine mir 
daſſalbe Berhältnis formal nennen, was ein anderer real nennt. 
Der Zune iſt aber ner als. Urſache thätige Begriff; er 
iR dam: an: begründet :numh feine Ipealiakt Das Reale. Er if 
in ſofern der wahrhaft reelt Bruns. Bleibt wien hingegan bei 
dem Vegriff Her. Vedingung ficken, fo erſcheint fie in Verhaält⸗ 
nuE zu ıbt Meringten: als nee. Myalguuny feinen Crißenz, ohne 
welden dieſe ſich nicht renlifizen Lümate: Sflangenfeciier feien 
Bingen vonamd; dieſe ſind die Vedingung ihrer Criſteng, aber 
dad pflanzenfreſſende Thier verwandelt die Realität der Pflauze 
für. ſich im «in bloßes Mitel. 

Das eine Moment Tonwei vethalb zum andern nicht bios 
* ee rgänzung hiqu, die von einem Mangel deſſelbes 
gefordert wärde, obwohl wir und nicht ſelten auch dieſer 
Sorechweiſe bedienen merban. Bat: men die genetiſche Methode 
nur in ſolcher Weife auf, fo. gewäßst fie keine immanente Fort⸗ 
beſtamung des Begriffs, denn es wird dann nur von Außen 
ber ein Mement an dab anderr, wie iu der Gtntheſts herau⸗ 
geſcheben und zwar, weil das fubjective Erkennen aus dem Bor» 
hande nſern und der Kenutniß des Supplements auf die Mangel⸗ 
beflägfeit der vorgängigen Beſtimmung ichließt, denn wenn das 
Supplement nicht ſchon bebannt wäre, dütfte es problematiſch 
fein, ob es aus dem Begriff des zu ergoͤnzenden Mamentes po» 
Rust merden würde. Pielmehr muß das Andere, zu welchem 
fortgegangen wird, die eigene, pofitine Fortbeſtiumung ber 
er fein. Der Unterſchied muß in Dem Begriff als fein An« 
deres am Sich enthalten jein. Rur ſo wird er zu einer Siufe der 
Catwiclung. Der Progreß des genetiſchen Proteſſes if Daher 
nicht eine abſracte Linearbewegung, obwohl er für bie Dar⸗ 
Rellung auch als eine Meihe erſcheint, ſondern er iſt eine Kreis⸗ 
bewegung als ein Kreis von Kreifen, als eine Spirale, wie 
der Mianet .eine continuisliche Garve beſchreibt, indem er fich um 
fein eigenes Gentenm und um das der Sonne und mit biefer 
um das des. Univesiums ‚bewegt, ein Kreis von Kreifen! Segel 
hat fich, um das Gigenthmliche der poſitiv dialektiſchen Methode 
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gu. bezeichnen, des Ausdrucks der Manitchatinn.beiieut:' dr 
weikt: damti es Vrewechtlung ver Nabettik mit: einer Sagen Sons 
ſtruttion von Thefe, Untiigefe und Byntbefe werberigen, deun voi⸗ 
dieſe Beſtlenmungen in der Dialektik enthalten fin; fo WE vun: ver 
große Umerſchier, daß fie dm ihr wicht blos geſetgt nsenemıd, fans 
Bern daß fie nur Monitute ver Grläfikenagung ned Vegriife Arda, 
die in jedem Punete der Sure wii. Der Begriff ber 
Idee wird duch feine eigene Guthällung vffchber. 
Gr manifeſtiet ſich iu ſedem Moment deun per: ER zeiaite To⸗ 
talltit aber jeder: itanifefied den Begriff auf feinem. beſoerchern 
Stan dyeritt "un. bie wahehen ii “nö Aue: nah Ban 
der Sue. . . 

Daß nun Bott das ſchlechthin —* ki. —— wie 
nicht, dehaupten aber, daß der Begriff Gent ale ver abſolute 
VBegriff ver obfolkten Nee für was Arkennen erſt zul Rufultat 
vor geſammten Wiſſtuſchaft fein könne Der. Wugeiff ver: Wer 
munſt, ber Nutur, des menſchlichen Weitere iſt die Desilkelın 
für ben Vegriff Gottes als mad ahſoluten: Beiflrd, bau er wer 
Gennvb if, durch weichen wie Eriſtenz ver ‚Vernunft, ver Natur 
und. zer Geſchichte realiter vermittelt wies. Mau macht es ver 
Gegelſchen Rhiloſophie zum Vorwurf, Sab. fe nicht mit dern e⸗ 
griff Gottes ſoglelich anfängt. Wenn mant dieſen Vega habe, 
fo koͤnne man zur Schöpfung ber Natur u. ſ. f. weiter gehen. 
Man bebenkt bei ſelchen Einmärfen ‚nicht, daß, wm den ‚Begriff 
Gettes beſchotliben zu Ebanen, alle meicuhyſtichen und logiſchen 
Begrifie nothwendig ſinr. Diefe wenigſtens müſſen alle ſchun 
vorantgeſeq werben. Die ſp oeu lative Theologie iſt vie able 
aller Wiſſenſchaften, in welche alle andern mänben: Die Gepelfdie 
Philoſophie beginnt als Syſtem ver Wiſſenſchaſt mit dem Bearifl 
ver Ingifchen Idee im abſtracten Clemente des Denkens, ‚Iniutefer 

Wiſſenſchaft beginnt fie abermals mit. dem Begriff des Seins, 
das alfo in biefer Sphäre nur eine ideellt Criſtenz hat; ſio ſaugt 
aber nicht mit einem Sein oder mit dem Sein an, ſoſern daruntet 
eine Sabftanz oder gar die goörtliche Subſtanz fubintrelligiet würdo; 
weil man ihr jedoch dies unterlegt, fo bereitet nein ſich damii 
vas Vergnägen, über ein Bein zu ſpotten, das fefbre wieber zu 
Ries werde. Man nimmt die geonetiſche Mechobe ins @iun.cined 
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materiellen Merdenß und endet Bann gagen fle ein, Daß 
Ba Böhere wicht aus dem Niedern berropgeben, wohl 
Aber das Medere ohne Ras. Böhere exiſtiren ſönne. Nach her 
Aegelch/ · Mithode mb man Denken, daß ver Meifl aus der 
Matur, vie Main: aut dem abliresten Begriff herworgehe, wäh 
send doch dad Denken keinen Breabalm bernorbringen unp bie 
Aatur van Beift mächt engengen könne, Hegel unterſcheidet uber 
a. Manifeiatieu des Begriffe van der cauſalen Wermitielung. 
Die lagiſche Inee Ian zwar ohne nie Natur ua ahne den Geiſt 
ale dos abſelate Abſtractum fin ſich gebucht, nicht aber die Madur 
ohne die Ingifihe Idee oder ver Geiſt ahne fie und ohne. die WVer⸗ 
aumft beguen werden. Vernuaft und Natur ind mur Momente 


von Bei. Wäre die Hegelſche Methode in dem Grche falſch, als 


man Fa oft ſchildert, fo müßte air Ding, in melcher die Wiſſen⸗ 
ſch aften ſich im gewoͤhnlichen Newußtfein vorfiagen, eine nöllig andere 
fein. ‚Die Hegzalſche Mhilsſophie begegnet hicrxin vielmehr dem 
allgameiuften Werſtänduiß, pie es fd, bei den cipilifirten Nationen 
zu einem Encyklopaͤdisnus aufgebildet bat, der in der Hegelſchen 
Kacyklenaͤrie der phileſophiſchen Wiſſenſchaften ſeine reinſte For⸗ 
mel anerfennen muß. Der legte Abſchaitt 3. B. in Vacherot: 
la .ınetephysique. et la science, T. II, Paris 1858, p. 491 fü 
ach auch von ver Aſtronomie durch vie Phyſik und Chemie zur 
Napmgridgichte, fodann von der Anthropologie durch vie Moral 
and Politik zur Geſchichte. Littse, der Hauptvertreter von 
Comte's poſitiver Philoſonhie, ſagt einmal; „J’aurais. A montrer, 
que, sans mathämatique, Iastrongmie ai la plyeique ne peuvant 
sheminer ; qua, sans;physique, la chimie est mutilde et iacapabie 
de ‚se remdre compie à soi mAma; (que, sans chimie, Ja nu- 
trition,, base de toute vitalitö, gast inintelligible; et que, sans 
une theorie exaste de la yie, le developpement des .‚societes, 
au histoirg, ou. sorialagie, nanque de som meilleur appuis“ 
(Pareles de philosophie -powitive. Paris 1859, p. 8.) Dies if 
Der Bang, in welchem gegenmäztig wohl. alle Männer ver Wifſſen⸗ 
ſchaft mit Hegel bewußt ober. unbewußt übereinſtimmen. Sie 
Ann wide ver Meinung, daß das Niebese die. Urfache des Hö- 
heren iſt, wohl aber, daß das Höhere, weil es bie eausa finalis 
iſt, ſich das Niedrigere als feine causa materialis und instru- 
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mentalis veranfehlet. Inſofern if 46 das -Höhire, und: deffen 
Yoralität das Nievere als Realität gefeht wird. Wenn mar nun 
ſagt, vaß das Niebere ohne Das Höhere exiſtiren IBune, Tarif 
das allerdings relativ, nicht aber abfokat möglich‘. Man Mi 
fich zwar vorflellen, daß die Sterne als Bine Maſſenkugeln ic: 
unenslichen Raum fi} umrelkten der Inhult der Meodentie—; 
vorftellen, daß eine: unorganifche Matar ohne. eine organifdie 
erifirie; vorſtellen, vaß die Natur vhne den Menſchen, wre GA 
ſchichte, ihr bewußtloſes Daſein hinlebte — aber ſofort map mah 
fi; eingeſtehen, daß ſolche Vorſtellungen «Ben nur gewallſame 
Abſtractivnen Find und vaß die Sahrheit des birklichen Wil 
mehr die Einheit von Vernunft, Natur my Ob if. Die 
dialektifche Mihobde kann Die Idee nur in ihrer Totalliat faſſen. 
Die Natur kommt zur logiſchen Idee nicht hinzu, um In Ir den 
Mangel des in Mau und: Zeit: uherklichen Duftins zu erganzen, 
fordern die logiſche Idee hebt ſich zur Natur auf, iſt In dieſet 
Entaußerung poſitiv als vie objeetive Berrunft derſelben enthalten, 
und die Natur wird nicht durch den BAR ergänzt, ſonvern hebt 
ſich zum Geiſt auf, ver, als ver veruknſtige vie Natur zum 
Gegenſtand / feiner Anfhamang- und zum Organ ſeines Wilbens 
macht. Umgekehrt, wenn von Bott als dem abſoluten Gr’ aub⸗ 
gegangen warde, mie die Theologen und Gefuͤtlsphiloſephen o6 
lieben, fo muͤßte doch zuerſt bewieſen werden, daß Bott, um Geiſt fu 
fein, Bernunft haben müfſe, ohne dadurch depotenzirt zu werden; eb 
müßte ferner gezeigt werben, daß er, als der abfoluft Logos; vie Mktert 
ſchaffe, ohne Daß diefe Schöpfung eine Erniedrigung fuͤr ihn wäre, da 
fie im Gegentbell bie Verherrlichung feiner EBetöheit und Micht iſt. 
Endlich müßte die Moͤglichkeit erwieſen werden, daß Gott vurch 
die Vermlttelung der Natur ven enblichen Geiſt zu ſchaffen ver⸗ 
möge, mit deffen Dafein vie Moͤglichkeit einer Sefchichte gegeben 
iſt. O. 5. es würden, trop des theologiſchen Anfangs, doch die 
logiſche Idee, die Natur und der Geiſt, gerade, wie im Hegel» 
ſchen Syſtem, einander folgen. Selbſt in Spinoza's Ethtke welche 
feinen Schoͤpfergott kennt, ſchimmert dieſer Gang durch, venn 
zuerſt iſt von der Subſtanz an ſich; zweitens vom Verhaͤltniß 
der beiden Attribute derſelben, Ausdehnung und Denken; enblich 
‘von ber Aufhebung der Knechtſchaft ver Werte: die Nede, indem 
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ver Go: Yurdı 'apkguate Ideen fich mit der abſoluten Gubkem; 
söleirepin Deniſch fegt- und vadutch beſeligt. Ä 
Aiemand bat Die Morktellung der Methode als eine: fort» 
währenten‘ Gupplischd und Corrigirens der: Bbängel in ven 
ſchon nefenten Begriffen treffender zurüͤckgewieſen, als 3. Schaller 
in feiner Schrift: die Milofſophie unferer Bet, Leipzig, 1887. 
Vie Metaphyft Weißes bot Hum eine beſondere Veraulaſſung 
zu vieſer Nedemik and er fagte namenih S. 150 ‚folgende 
Worte, die wir hlier einzuſchalten nicht umhin Tännen; wol fehr 
Bu Sitte Boeſtelung, als Beige, yon der Dialekt Haben. 
Er: fagte: „Bei Weihe zeigt Mich vie erfle Kategorie durch vie 
Betrachtung Ihres‘ Inhales als endlich und mangelhaft. Diefer 
Mangel enehält eine Forderung an das venkende Gahfeet in 
fh, und zwar iR dieſe Forderung eine beſtimmte, wie bet 
Mangel, er Wherſpruch, aus welchem dieſe Forderung hervor⸗ 
geht, ebenfalls ein ganz beſimmter iſt. Der erſte Begriff po⸗ 
ſtuliet fo einen andern, nnd geht in ven andern Über, nicht, 
weil-er an ſich ver andere if, fondern vielmehr, weil er der 
andere nicht ift; und zwar ſupplirt der andere Begriff eben 
ven beſtimmten Mangel des erſten. Wir Einen uns alfo 
einfach fo ausdrucken: bus zweite Moment in einem dialektiſchen 
Ehtlus Yon Begriffen verhält fich zum erſten an fich nicht 
analytiſch und ſynthetiſch zugleich, ſondern nur ſynthetiſch, un 
die Analhfis ſallt in das denkende Subjert, weiches den Begriff 
rad, allen Seiten hin und ber wendet und zuletzt Die Forderung 
aubſpricht, zu einem andern Begriff fortzugehen, und zwar nicht 
wilftuͤrlich irgend einen Begriff herbeizubringen, fonbern vielmehr 
denjenigen, in welchem vie beſtimmte Guplichkeit des erſten Be⸗ 
griffs nicht entthalten iſt. Bei Hegel dagegen verhält Mid das 
zweite Moment zum erfen an ſich eben fo ſehr fynthetiſch als 
analytiſch. Dus erſte Moment geht In das zweite Über, nicht 
nur, weil es dieſes nicht iſt, fomern zugleich, weil es dieſes ift; 
die Entwicklung veſſelben endet nicht mit der Forderung an das 
Subjeet, vas andere zu finden, ſondern das erſte iſt in fetner 
BSollmdung felbſt dieſe Differenz.“ 
Wird ver Proceß der Idee nicht als ein analytiſch⸗ ſynthe⸗ 
tiſcher gefaßt, ſo ergibt ſich eine doppelte Moͤglichkeit. Entweder 
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wird aur das negative oder nur das -pofikine Elan der 
Entwicklung feſtgehalten, fintt im negativen auch nad Pußikies, 

im poſitiven das nagakine zugleich zu rufennen. Wied Die nega⸗ 
tiue Geite hervorgelehrt, fo erſcheint cine Meike non Negatiecar 
welche raſtlos jede Baum. gefehte Voſitien als eine nem abfolaine 
Begriff Der Wee noch wiberſprechende vertilgt. Won Mlnment 
gu Moment wäl ſich der Stram der Vernichaupg feri, bis a 
nichts mehr findet, was er in feiner Maſte Gegeuben- Shane 
Die abſolute Idee wird dann nur zum Subegriff aller Nu 
getivnen. Go haben die Segner der Hegelſchen Whiloſcohn 
oft ihae Dinlebaif: geſchildert. Ihr Neſultat Fell ur die. „Sch 
verfhätte des Begriffs fein. Ihr Bang folk dem Mafen ar} Ins 
diſchen Mttes Ghiwa gleichen, der ſich mit ven Gehändn ner 
Beichen ſchuructt, Deren Lehen er. getödtet hat. Diefe- tuofiinf 
Auſcht iſt noch Pilcht von U. Schmid in feiner Eutwickllungs 
geſchichte der Gegelſchen Logik, Wegcnaburg, 1838, wit lebhaften 
yarifchen Colorift Catſetzan erregend vorgetragen. Die Begelſche 
Mhiloſophie iA hiernach der. erwöͤrendſtſe Nihi lKiam us, deſſen 
Negaieliät ein conlinuirlicher Mord iſt. Bin umgelehri 
nar die pofitie Seite betont, wird zugegehen, daß ver -ahfolute 
Geiſt das voſitive Prineip per BGegelſchen Bileionbie aumadıl, 


ſo wird ignorirt, daß nach Hegel Best als das abſobute Guäheet 


fih als wie abſolute Subſtanz fetzt, daß alſo hie Freiheit 
fein. Weſen iſt nun es wird ſtatt deſſen Die ganze Reiht der 
ſeinem abſoluten Vegriff voraufgängigen. Memente zu einer un. 
mittelbaren Entäußee ung Gottes gewacht, durch welche 
er ſelher ewig wird, was er iſt. Er durchläuft dann den Kreis 
der verſchiedenen Geſtalten dar Ibee, um fich ſelbſt zu gebaͤren. 
Er ofimbart fi dann nicht in einer yon ihm uniesſchiedanen 
Welt, fendern er trachtet darnach, durch hie Geſtirne, Mflangen, 
Thiere zum Menfchen gu werden wen buch Wie Geflhichtebaffelken 
in immer erneuten Unfägen zum Selbſthhewußtſein übrr fich zu 
gelangen. Die Bhilefophle wird Bantgessuus, der, wie hei 
Spianya, damit ſchließt, daß die imsellectunle Liebe der Menſchen 
zu Gott die Liebe Gottes zu fich ſelbſt if, Deſer Hat init 
dem Judiſchen Wishne, ver fi in allen wiglisgen falten, 





nicht Bin in ner eined «Helden, ſondern auch: in denen einer 
Gehiinkrhte, einer Gchlange, eines Ebert imcamirt. 

. Dee. beiven ſich wiberſprochenden Auffaffungen des Hegel⸗ 
fen Syſfems als eines abſelnten Alhiliemus und Pautheismus 
inh was Diitwi: grwerven, feine ODialektik auch als das beſtün⸗ 
ge Schwanken zwifchen ven Ertrenen ber abſtracten Negation 
au Bifitien zu Suiten, als ob fie ohne Einheit, ahne Be 
fimmeiheib, nice ABS das fire Umſchlagen von Eetren in 
strom: wäre, wie Gihmins a. a. D. ©. 254 fagt: „Mer Find) 
and Murfegen ihres aurchigen Gewiſſens, ihres 6306 vialebtiſchen 
Grinteenb, Hart winziyendwellen Glhhinunphessellzene zwiſchen 
un tuizemen Spanutwiten ned Binalismud und Ideallemud, Hiſtv⸗ 
sitemns, und Sationallämus, Umpiriömms und Anrteriämus, 
Gantuhliiiiönus un Wbfelatismud n.'f. w. iſt auch ver iu 
su. Naſegen des ganıın Gpflame.” 

Solche errurififige Darftellaugen ver Gegdifhen Vhileſerhie 
werben. alfo dadurch mög, bu man entweder den abſtraeten 
ober den comezeien Anfang willtärli firist. Jener iſt ber 
Begriff ned Bein: Da nun erfelbe. ih durch vas Nichts 
zam Werden aufbeht, fo wird das Aufheben kin wegatiuen 
Stan ſortgeſeht und, da Hagel felber fi des Unsaruds bebient 
hat, daß das frührre Mement gegen das fpätere unwahr fei, 
fo. Hit man das .Relalive aus dieſer Beziehung fort und ver- 
wandelt Me in eine abfolute, Gierbund, erhält man dann pie 
Beuflkchtigung alles Melltiven in: einen weſenloſen Schein. Die 
Viokreit IR, wie Schuid jagt, von Anfang an todhauchend. 
Die Beenuuft iſt unwahr gegen vie Natur, die Natur unwahr 
gegen ten Geiſt, die Perſon gegen vie Familie, bie Bamilie gegen 
den Binat, dor Staat gegen die Menſchheit, die Kunft gegen bie 
Religion, die Religion gegen wie Wiſſeuſchaft. Die Wiſſenſchaft, 
die allein ‘.aiü vie pinldiiifihe. Guilletine anf dem Mlage bleibt, 
bat alfo zu hrer Wahrheit sur bie Gewißheit der abfeluten 
Muwabeheit, ves Micheind alled Seins. Der concrete Aufang 
Yengegefi der Hegelſchen Philofaphie iſt der Begriff des abfor 
bunten Beiftea. Wird von ihm ausgegangen, fo muß er fich 
poßdiv in ver erften Meinung des Syke ſegen. Er madht 
füh alſo zum Sein. Over vielmehr ex If das Sein, das Weſen, 


Ne 


der Begriff. Er entaͤußert Hd als Begos ge Natur, min Ma⸗ 
terie, Kampf ver: Glemerie, wire Mflaxze ab Thier. Mir nie 
N) durch; Die Desgeitkeliiug des Mien- gar: einer Geſtaltuug deren 
Shcheen. vorige feines Rhosphenuenge den Blip:: vet Wcitfh: 
bewußtſeins hervenbrechen und damit ben. Muth: Aber Vie Maker 
lichkeit: hinacagehen laßt. Go arbeitet dar Moit ſich sunider duch 
Staat, Kunſt und Religion, bie er · in der Philefophie von TAumnh 
des abſolaten Wiſſens eareicht, friilich nicht abe: auch hier: zu 
bear, enölnfen Progreß Immer nener Schangenhäntuugen nv 
Syſteme verurihailt: a; ſein, fallss das Gazeiſche voch nicht Dad 
lebe: wãre. Aber wind Mpfkin, wie ach es werigſtens verſute 
if. ber: and: jener falſchen Megatinikät, noch nnd dieſen fulfchen 
Belkeielt,, ſondern aut ner Minheit des Megeiffs und faister 


erlitt. Die Joe if die Sects aller. Freiheit, ‚edpendie..db 


Nigilismus wie im Bantheisuud. mis ahfiracte Retkeieigfeit 
herrſcht. Das Iplipen: denn auch feine Beguer oft mitte in Ihrer 
Vrrkennung und jo fagt Schmid 0... ©: 177: Das Tief⸗ 
fiunige un Broße: if. indehe aberall anznerkennen une. zu finbem; 
wo es iſt. Der ſchon angezagene Bas: „„der Fertgang von 
Dem, mad Anfang if, iſt in wer Bhllofonhle zugleich der RNück⸗ 
Bang zu. feiner Quelle, dem’ wahrhaften Anfang” gehoͤrt vun⸗ 
bengbar zu den tieffinnigfien ‚ver gefeummiien. Lug. - 

Min Ganpteinwurf gegen die Moͤglichkeit ver genetiſchen Me 
thode befteht. darin, daß man. behauptet, der Fortgaug von riner 
Beſtimmung zur audern ſei nicht vie. Selbſſbeweguug“ und Veſ⸗ 
griffe ſondern cin Erſchleichen, inrem der nächſte Vegriff 
nicht wirklich aus dem vorigen reſultire, ſoudern aus ber:eme« 
piriſchen Anſchaumg aufgenommen und an ven vorigen nur 
herangeſcheben werde, ſo daß: doch zulegt had Subject es fei, 
welches die Reihe ver Wegriffe ſehe. 

Hier iſt nun zuborderſu die Vernſtellang abzmsehren, alt 


sehanpte vie Philbſophle, ohne Vermittelung des Willens durch 


die Erfahrung - zu. verfahren. Kein. wirklicher Phllofepk; wich 
in Abrede ftellen, daß er der Keuntniffe Gepürfe. Je mehr 
er: weiß, deſto beſſer. Es wäre lächerlich, zu verfichern, von ker 
Matur, von ber Kanſteu. f. w. etwas. wiſſen zu fdanen, ohne 


Durch Erfahrung dazu ‚gelangt zu. fein. Allein es if hoc offen⸗ 
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bie: reigimonbig;, "über diefen Bermilstehung: hinauszagehen.Dieſe 
Bubıbung Ilacı: vie‘ Ardehamung : iſt Aa: bier Tendenz der anal⸗ 
then Methode. Bir. Bedicih,, aus ‚allgemeinen Begsiffen durch 
sin nprierifche: Deduction· neue Beitimmaugen ab zuleiten iſt die 
Md or ſtuthetiſchen Dethebe Die zeuetiſche Methode feht 


A: Gehe voraud, um wi ihre höohere Tinheit fie: in ſich auf- 


goheben. : Die: Bilduntg des deukruden Biwuſtſerut üiber un 
: genug von Sudjeet und Object binauszufommen und ben. 

: Begsiff als’ felgen in feiner Srib mang m er⸗ 
; Fuße; ſaun in die GSeſchichte des ptaänomenologtſchen Geiſtes. 
Die:Miffenſchuft un amd für ſich iſt daher ven ver Eutzegon⸗ 


u m 


ſchuug ker Wahrheit und Gewißheit frei: Sie hat zwar an dei 
empiriſchen Kenntniß ein umenthelfchichen pfycholvgiſchas Subſttat, 
ein mierchalb ihrer ſelbſt if. dieſe Wermitielung verſchwunden 


: und Sie betrachtet ven Begtiff, wie er, unabhaͤngig son feiner 
Erſchrineng in wer Grfahreng, an une Für fi ſelbſtſründig iſt. 


Hweitens I ver Anadruck Selbſtbewegung des Begriffs 
richtig zu verſtehen. Er’ ſoll die won vem erken nenden Subſetct 
umbhängise Nothwendagkeit deſſelben bedeuten. Wenn dad Man⸗ 
gelbafte. der anckytiſchen wie der ſynthetiſchen Methode darin be⸗ 
ſteht, daß in: ihnen dad Subjert von Unten ber den Fortgang 
macht, indem es dort ven Gegenftand zerlegt, bier aus einem 
Begaiff andere: deducirt, fo fell die genetiſche bad Subjert elimi- 
wien. : Dieb Heißt nicht, es ſolle wicht Denken; nicht, es folle in 
ſich müßig fein, nid, es folle: in ſpeculativer Vornehmheit der 
Entwicklung des Begriffs zufehens ſondern es heißt, es ſolle fi 
ſo In die Sache vertiefen, daß es ven an und für ſich 
ſelruden Begtiff' derſelben au faſſen und ausguſprechen vermoͤge 
Das ſpeculattve Erkennen forsert inſofern vie höchſte Selbſt⸗ 
Wätigkeit des denkenden Subjects heraus 

Dritlens iſt die Gelbſtbewegung ves Begriffe nicht bios als 
eine logifche, ſfondern, indem fie dies iſt, zugleich als die Des 
ſpeciſiſchen In halts zu nehmen. Inhalt und Form müſſen 
in einauder aufggehen. Wir meinen, daß die Darſtellung irgend 
onen Inhalts iu der Born des Begriff nach den Momenten ber 
Miyemsinheit, Beſonderheit und Einzelhelt noch keineswegs Ans 
ſpruch darauf machen köͤnne, ner genettiſchen Methode zu genügen, 


fordern Daß hiorgu ver eigenighudiche: Jahelt inidgt werigte nochs 
wendig ſei. Dex logiſche Begriff in mit feiner Mederwtz rue 
das Organ ver Ider und wir Habe gefähen, daß ia‘ dere 
ſtimmung des Ullgemseinen ud MBefonbern cine wuwermieintike 
Relatinität kiegt. Biale Degeliauer waren in nie Ginfeitiglieht 
verfallen, das bloße Schematiſiren Irgems riwes Stoffe mad) 
den Underſchied des gemeinen, Beſondern ums Girtgelnen ſchon 
für bie I: Dieleftik zu balen. Die BSegelſche Biifefeghie 
wurde durch 2 Ariaden gerade fo formadliſtiſch, als jere ati 
dere, welche bie Seite des Inhalts vernachläfſſgt. Du Nothmon⸗ 
digkeit, ſich in dieſen zu vertiefen, hat man auch in ber Bor 
auögelpsodgen,. daß jeder Iuhalt feine eigene Meiken: 
Habe. Dies iſt jedoch cum grann salis zu verſtehen, bene au 
pied de la leiire gewemnien wäürke die Bonfequenz dieſes Gays 
dahin führen, nah ed unzählige Methoden geben -mäßte: ein 
sffenbarer Unfine, denn man muß ſich nit irre machen laffein 
daß nur drei Mechoden, wie analytifde, ſhuthetiſche und genetiſche 
maͤglich in. Der wahre Sinn jeues Ausdrucks Tann nur fein, 
der Bigeuthümlichfeit des Inhalts fein: Mecht widerſahren zu Taffen 
und bie Gliederung des Begriffs nid blos formell, ſondern auch 
reell zu nehmen, Segel if hierin fünee Schule weit: überkngeit 
geblieben. Gr hat in den Wiſſenſchaften überall auf eine Logbfehe 
Ableitung gebrungen, er hat in ſu das wahrhaft Wiſſenſchaft⸗ 
liche geſetzt; allein er. hat ſich numals mit blod logiſchen Formen 
begnugt, ſondern dieſelben innerhalb deß eigenthäm lichra 
Stoffe fpecifitiet. Gierdurch iſt er ein fa großer Lehrer 
geworden, der eine unendliche Menge neuer Begriffe verbreitet 
Hat. - Wär’ es ihm vergännt geweſen, feine Miloſcohie feihh 
noch in len Wiſſenſchaflen anägmfüheen, fo wirken wir nad 
mehr Urfache haben, die Kraft feiner Individualiſirug bes 
logiſchen Moments zu bewundern. Düse mit ver Sache ver- 
traut zu fein, wirb man nicht biefenigen Puncte ſiuden, welche 
die immanente Befonverung des Allgemeinen enthalten. 
Viertens geht das Werben als Gelbfigefiiltung ber :Iime 
nicht In’ Unendliche, ald ob bee LUshergang des Nebergehens 
von Gehalt zu Geſtalt in seinen endoſen Ptogreß amshialk 
Diefer fällt nur in vie Arſcheinung, aber im Mechſel ber Mil: 


De ee Te 


nonue Wh die Yard fehber nat abſolut Lehurruute Woſen, vie in 
fich wuchewne. Einheit: Well fie ewig ſich ſelbſt gleich IM, 
fo..M fie imuer und aberat in ver Brfiheinung ſowohl Anfang 
alb En: nn | 
Dat: Ane Richt, et anbert ſich die Ze, 

Mode nenes Leben Kühe cu den Miinen. 

Bir einzelnen Erfcheitningen müſſen . entfichen und vergehen, 
aber bie Wee, welche das in ihnen erſchernende Weſen ift, ent 
Neha ſo rnamig, als ſie vergeht. Ben fe muß mi einer methe⸗ 
fchen. Bearbeirung der Wiſſenſchaft ein Begriff in ven andern 

Wergehen, denn fonft wäre fein Zuſammenhang in ihr, allein 
fie uren wer in einander übergehen, weil vie Ginheit der Idee 
eb iſt, die Ach in ihnen unterſcheidet. Es iſt ſehr komiſch, ven 


Jammer zu vernehmen, mit welchen ſich manche Schriftſteller ͤbet 


vie MAuheboſigkeit anslaſſen, die in ver Gegdfähen Dialektik 

herrſches · ſoil Die Dewegung des Begriffs ſchließt vie Ruhe 
wer Bee in fh: Man liebt ed, mit wenig verhehlter Verach⸗ 
tig Aber die fodten Wagriffe ver Vhiloſophie zu Magen: Wenn 
fie aber dialektiſch lebeud ig werden, ſo iſt es der Trägheit und 
Gedankenloſigbeit cr gar nicht recht und ſie weiß ſich wiever 
nit genug über den Taumel zu beſchweren, ver alle ſoliden 
Begriffe zerſtöre. Die Einheit der Ieee hindert keineswegs die 
Schärfe ver Begrifföunterichiene;. im Gegentheil iſt fie ver Grund, 
daß Fe. ſich einander fogar entgegenfegen, ohne doch in einen 
firen Dualismus gu verfallen. Die logifche Idee geht in wie 
Natur über, nicht, indem fie die Kategorien nur in finnlide 
Formern verhällte, fondern indem He aus dem abfizact ibeellen 
Biewert zu nem entgegengefetzten ver finnlicken Aeußerlichkeit fich 
aufhehbt, mie wir geiehen Haben, daß auch der Heine Stein ber 
welle Inbegriff aller wetaphyſiſchen und logifchen Beſtimmungen 
iſt. Die Nalur iſt eine in fich vollkommen ſelbſtſtändige Geſtalt 
Das. Inee. Jrde Seufe der Entwicklung kann als höhere ſich nur 
nabmach: erweiſen, daß fie bie nirdrigere rreller Weiſe in fich auf⸗ 
nimm; eine pofitive Superioritär, bie ſehr verſchieden von 
Den: Veßrmeiinen Macht iſt, mit welcher das Niedigere ſich gegen 
aaa BGähere aͤuherlich verhalten kann. Die organiſche Natur 
werorbeiet die ıtworgenifihe zu ihrem eigenen Leben. Sie führt 


durch ihae Afieniietion ven thatfüchlichen Bowieis, wah fie. bie 
Höhere Geſtalt der Inee if. Die unorgauiſche Natur baun bie 
vorganiſche ie ihren Sıthiolouen verlkumern, vernichten. Mlte 
Hitze, Ueberſchwemmungen, Stürme u. ſ. w. koͤnnen mit roher 
Gewalt das Leben vieler Bilanzen und Tiere auflösen, nicht aber 
es pofitiv in fich aufnehmen. Sie bleiben dem Lebendigen äußerlich. 

Der Veweis für die Nothwendigkrit ber dialekuiſchen Methode 
beficht in der Nothwendigkeit ver In, ſich als Ginbeit zur 
Gntgegenfegung in: ſich zu umterjcheiden und dieſe Eitägegewfepäng 
durch fich ſelbſt wieder aufzuheben. Nur fo if fie an fi ib 
analytiſch, indem fie zugleich ſynthetiſch, ſyuthetifch, inden fie 


"zugleich, analytiſch iſt. Iſt dieſe Nothwendigkeit nicht vorhauden, 


ſo iſt die ganze Dialektik, bie, wie Platon ſagte, das Eine im 
Wielen und das Viele in dem Sinen ſchaut, ein Irrthum, ein 
VPhantem. IR fe aber vorhanden, dann muß man auch Die 
Nothwendigkeit der genekifchen Methode zugefbehen und" vbe Sebler, 
die von den Philoſophen bei ihrer Ausführtung gemacht werben, 
nicht ihr felber zurechnen. Cine der ſcharfſten Verartheilungen, 
weiche Hegel's Dialektik erfahren hat, findet fi in. Stahl’s 
Geſchichte der Rechtsphiloſophie, dritte Aufl. Heivelberg, 1850, 
©. 442 — 520. Dialektik iſt nach Stahl S. 508: „Hinkber- 
reden in ein Anderes. Es muß der Abſtraction gezeigt werden, 
daß fie, was ſie feſtzuhalten meint, ine Gegentheil in ein Auderes 
hinũberredet, alfo fich ſelbſt widerſpricht· Stahl erblickt in chr 
nur die Combination zweier verſchiedener Vorſtellungen in einer 
dritten. Welche Vorſtellung aber als einer andern entgegenge⸗ 
fegt betrachtet und welche Vorſtellung als die Cinheit der entge⸗ 
gengeſetzten genommen werde, fet gänzlich uabeſtimmt Statt der 
abſoluten Rothwendigkeit wuͤrde dann offenbar eine völlig ſub⸗ 
jeetive und zufällige Verbindung der Begriffe eintreten. ©. 444: 
„Es beſteht die Einheit der Gegenfäge (dialektiſches Moment) 
nur darin, daß das Eine den Gedanken des Anvern, gleich⸗ 
viel in weldher Art, involvirt, und es beſteht Die unmittel- 
bare Erſcheinung und Bethätigung biefer Einheit (ſpeculatwes 
Moment) nur darin, Daß bei einem britten beide in was Immer 
für einer Beziehung zuſammen gebacht werben mldgen. Wie 
koͤnnte ein ſolches Chamäleon von logiſchem Gefege die wahr: 
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Logik enthalten? Vollends aber‘ ein Togifches Geſetz, das zugleich 
pie oberfle, die einzige Urfache der Dinge fein fol, müßte doch 
nothwendig fett und ſcharf beftimmt in ihm felbft fein.” Stahl 
Hat nicht nur eine logiſche, er bat auch eine reale Prüfung ver 
Lehre Hegels angeftellt, wodurch der Togifche Proceß, wie er fih 
ausdrückt, die Herrſchaft über ven Eaufalnerus habe, und findet, 
daß Hegeld Dinlektif jeden Fortſchritt durch Erfchleihung ufurs 
pire, meil aus der bloßen Negation niemals eine Pofltton folgen 
und im Nichts Feine Bereicherung des Inhalts Tiegen koͤnne. 
Er nimmt daher das Uebergehen von einem Begriff zu einem 
andern auch nur als ein Poftuliren, die Verbindung entgegen« 
gefegter Vorftellungen nur ald ein Synthefiren und die Ver⸗ 
mittelung nur als eine Sophiftit, welche eine Vorftellung, die fi) 
nicht als Product einer ihr vorgängigen erzeugen konnte, von 
Außen hereinzieht, fle neben die andere Hinftellt und dann zum 
Schein behauptet, daß fie Nefultat ſei. Uebrigens gefteht auch 
er zu, ©. 449, daß: „das wahre Syſtem der Welt allerdings 
zeigen mußte, wie in jeber hoͤhern Stufe die geringerengguthalten 
und verbunden find; allein es würde dieſe höhere dennoch als 
eine neue Schöpfung, nicht blos als ein Product jener gerin⸗ 
geren nad nothwendiger logiſcher Regel betrachten. Auch würde 
es feine Stufenfolge in Hegel Weife anerkennen, in ver, wie in 
militärifcher Rangordnung, ein Begriff nad) dem anbern folgt, 
fondern das mannigfachſte Wirken, ein Verknüpfen nad allen 
Seiten hin, wo jeber Baden taufend Fäden fchlägt.” 

Diefe und Ähnliche Einwürfe Stahl’8 nicht nur, fonbern 
der meiften Gegner ver Hegelfchen Philofophie, concentriren ſich 
zulegt in ihrem falfchen Begriff des Negativen. Die Beifpiele, 
auf welche Stahl beſonders fußt, laſſen hierüber Feinen Zweifel. 
Statt auf fle einzugehen, maß zu .einer weitläufigen Kritif ber 
ganzen Rechtaphiloſophie führen würde, zu welcher Hier nicht ver 
Ort tft, müffen wir daher die Unterſuchung auf den Begriff des 
Negativen überhaupt richten, venn in ihm muß fich der Auffchluß 
über das Wefen ver Dialektik finden. Wir müſſen hierbei alles 
dad, was in der Metaphufll bei dem Begriff des Unterſchiedes 
bereits über den Begriff des Gegenſatzes und Wierſpruch ab⸗ 
gehandelt iſt, vorausfegen. 

Rofenkeang, Logit I, 20 


. 
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Das Wegative im dialektiſchen Proceß 


Die Idee ale pofitine Einheit realifirt ihren Begriff. Als 
Subjert macht fie fich in ihren Beftimmungen zum Object. Die 
Form, in melcher fie fih als ihr eigener Inhalt realifirt, iſt vie 
ihr ſelbſt nothwendige, denn es ift unmöglich, daß fie ihr von 
Außen kommen koͤnne. Sie iſt ihr immanent. As Inhalt iſt 
die Idee das Princip, als Form die Methode. Dieſe Form iſt 
die analytiſche Selbſtunterſcheidung der Syntheſe, die ſynthetiſche 
Einigung des analytiſchen Unterſchiedes, denn die Einheit der 
Idee würde ohne Unterſchied eine leere und todte Identität, der 
Unterſchied aber ohne die Einheit, die ſich in ihm von ſich 
unterſcheidet, ein äußerlicher und gleichgültiger ſein. Die 
Dialektik der Idee enthält alſo drei Hauptpuncte: 1) das Segen 
ihrer ſelbſt als unmittelbarer Einheit; 2) das Entgegenſetzen ihrer 
ſelbſt gegen ſich; 3) das Aufheben der Entgegenſetzung zur Ein⸗ 
heit. Dieſe drei Momente find in ver Idee an und für ſich Ein 
und derfelbe Act; in der Erfcheinung der Idee aber treten fie 
relatin einander. 


1) Die Ginheit. Die Wee ift als Priucis ner fich ſelbſt⸗ 
realiſirende und ſich durch feine Realiſation genügende Begriff. 
Sie iſt, was fie iſt, wicht vurch Anderes, ſondern durch ſich ſelbſt. 
Died iſt ihre wirkliche Unmittelbaakeit. Aus der Ioee leites ſich 
Alles ab, was zu ihrter Sphäre gehoͤrt, allein Fe ſelbſt laͤßt ſich 
nicht anderswoher ableiten Sie iſt ſchlechthin productiv und ihre 
Beſtimmungen find vaher als Selbſtbeſümmungen urſprüng⸗ 
liche, die nicht anders fein koͤnnen, als fie ſind. Man kann 
fich zwar vorſtellen, daß fe andere fein Edunten, allein man Tann 
nicht angeben, wie fie andere fein ſollten. Die Phantafie kann 
fich in ihrer Willkür vorſtellen, daß der Himmel roth, die Pflan- 
zen blau, dad Waſſer gelb ansehen könnten, allein ſobald viefe 
Vorfiellung mehr als eine Borftellung werben follte, würde man 
bald gewahr werden, daß zu ihrer Verwirklichung nichts weniger 
ald eine totale Aenderung der ganzen Natur, eine audere Nahır 
nothwendig wäre. Oft wird die Behauptung der Nothwendig⸗ 
feit der Idee and) als eine Beſchräukung Gottes gensammen, als 
ob er nicht, falls er nur- gewollt Hätte, eins ganz andere Welt 
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zu ſchaffen vermocht haͤtte. Aber eine feiche Worftelleng wiher⸗ 
ſpricht dem Begeiff ver Abſolutheit Gottes, der in feinem Weſen 
ewig Th ſelbſt gleich iſt un der in feiner Volllommercheit wicht 
dad Undollkommene hervorbringen fan, wo ihm ya& Vollkommene 
möglich if. Die Nothwendigheit Der Vernunft ift kein Wider⸗ 
ſpruch gegen die Treiheit nes Willens, 

Unfer Desslen vermag feine Idee hervorzubringen, ſandern 
uns nur, als Wiederdenken, als Nachdenken, wie man im 
Destfhen ganz richtig ing, den ‘Begriff der Iaee zum Bewußt⸗ 
fein zu Geiagen. 

Weil die Idee ſich ſelbſt hervorbringi, iſt ſie ald Sein der 
Grund, ver feine Eriſtenz vermittelt; fe iſt das Weſen ihres 
Send. Jede beſondere Veſtimmung ihres ſelbſt iſt daher eben 
ſowohl durch die Cinheit der Idee in allen übrigen Momenten 
veruohitelt, als andy dieſe durch jene beſonderen vermittelt ſiad. 
Mile Nebeente vermitteln fi gegenfeitig. Jedes iſt nicht 
bles Refultat des ihm zunächſt als Bedingung vorauf, 
fondern Reſultat des totalen Brocefied. In Anfehen Be ' 
fondern Veſtimmtheit aber vefultist es nur aus ſich felbft, 
indem es einerſeits alle Momente in ſich zufammenfaßt, vie ſchon 
in feinem nächſten Prius enthalten find, anderſeits fi) zu dem⸗ 
felben als der Idealgrund verhält, ohne welchen e& nicht exiſtiren 
würde. Es felber wird wiederum für die folgende Veſtimmung 
zur Beaingung und ſindet in ihr .eben fo ben Idealgrund, für 
weideen ed das reale Subftrat ausmacht. Iced Moment if} 
elfe die Miite zweier Beſtimmungen, die fich in ihrer Identität 
eben fa entgegengefegt find, als die Mitte ſich einer jeden von 
ihnen enigegenfegt, obwohl fie aus der Ipentität mit der einen 
hervorgeht, um in die ddentität mit ver andern überzugehen. 
Ale Momente ver Einen Idee find potentiell in jedem einzelnen 
enthalten. Jedes iſt in feiner Melativität wieder vie ganze Idee. 
Actu aber ſchließt jedes Moment alle diejenigen in fich, nie ihm 
als Bedingung vorangehen. Es iſt ein beſtimmter Ausdruck ber 
For. Eben deshalb Hat es nicht weniger zu allen folgenden 
Momenten, die es ſeinerſeits bedingt, ein beſtimmtes potentielles 
Berhaͤltniß. Die Genefis des beſondern Momnentes iſt nur durch 
die Concuarxe vz und Cooperation aller andern moͤglich, 
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weil bie Force an und fire fidh nicht ein Progreß in's Unenbliche, 
fondern ein in fich zurückkehrender Kreis von Kreifen if. Der 
kleinſte Grashalm würde nicht wachſen koͤnnen, wenn nicht Erbe 
und Meer, Sonne und Luft ihm ihren Beitrag zu ſeiner Criſtenz 
ſpendeten; er würde aber gar nicht wachſen, wenn er nicht aus 
fich ſelbſt hervorwüchſe, und er würde gar nicht ba fein, wenn 
er nicht in ver Erfcheinung ver Idee der Pflanze eine ihrer 
notwendigen Bormen wäre. Ä 

Unmittelbarteit und Vermittelung find daher feine 
abfoluten Beilimmungen, venn jede Moment bat fowohl die eine 
als die andere Bedeutung. Es ift unmittelbar in feiner eigen» 
thuͤmlichen Beſtimmtheit; es tft vermittelt in. Beziehung auf feine 
reale und ideale Begründung. Mit den bloßen Worten: unmit⸗ 
telbar oder vermittelt, iſt fo lange nichts gefagt, als nicht das 
beftimmte Verhaltniß angegeben ift, in welchem fich ein Moment 
befindet, und darin weſentlich aud ein vermitteliees“ wir. 
Für den, prachgebrauch laͤßt fich bemerken, daß das Aufheben 
des elbaren durch die Vermittelung ſowohl von ver einen 





als von der andern Seite aciv und paſſiv bargeftellt werben 


kann. Es kann alfo gefagt werden: ver Punct hebt fi zur 
Linie auf, denn feine Bewegung iſt e8, melde das Dafein ber 
Linie vermittelt; fie entflcht nur, indem der Punct ſich bewegt. 
Eben fo richtig if e8 aber, vom Standpunct der Linie aus, zu 
fagen: die Linie hebt den Punet in ſich auf, weil der Punct in 
der Linie ald Moment enthalten if. Der Punct iſt die Berin- 
gung ver Linie, aber die Linie in Ihrer Selbſtſtändigkeit iſt etwas 
Anderes, als der Punct; fie iſt gegen ihn das Höhere und greift 
über ihn bin. So Tann man fagen: die Bamilie hebt fich zur 
Gemeinde auf, denn aus einer Bamilie entfliehen mehre, die fi 
zur Ginhelt der Gemeinde zufammenfaflen. Die Familie vers 
mittelt alfo das Entſtehen der Gemeinde. Cine Gemeinde beftcht 
nicht aus Individuen, fondern aus Familien. Nicht weniger 
fann man aber. fagen: bie Gemeinde hebt die Familie in fidh 
auf, denn fie iſt das Höhere Subject, welches die Familie in fich 
zum ideellen Moment integrirt. Wie der Punct von der Linie, 
fo wird die. Familie von ber Gemeinde aufgehoben. Diefe 


"Doppelbeziehung iſt es, Die im Aufheben ald Megiren und Pos 
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niren liegt. Das Aufheben if} nicht blos ein tollere, es iſt auch 
ein conservare; und es iſt nicht blos ein conservare, es iſt auch 
ein elevare. 

Das Moment, welches nothwendig iſt, ein anderes aus fich 
entfteßen zu laſſen, ıf die Bedingung, ver Grund, die Bafls 
deſſelben. Indem aber das andere aus ihm refultirt, gebt es 
zugleich -aus fich felbft herror ober richtiger, entipringt ed ans 
der Einheit der Idee. Sie ift es, die in ihm als die ſchöpfe⸗ 
rifhe Urſache wirkt. Das einzelne Moment iſt produci« 
vendes Product Bon Seiten feiner realen Entflehung er⸗ 
feheint es als eine Bofition ver ihm vorausgehenden Vermitte⸗ 
Iung. Bon Selten ver Bermittelung, die es felber für das nächft- 
folgende. Moment fegt, erfcheint es als die Negation feiner 
ſelbſt. Sofern es aber fein Voraus als Beringung in fich 
aufhebt, verhält es fi ald Negation deſſelben und ſofern es 
für feine Folge die pofltive Beringung ausmacht, verhält es ſich 
ala deren Pofttion, ohne welche die Exiſtenz derſelben unmoͤg⸗ 
lich wäre, wie die Linie nicht ohne ven Punct, die Gemeinde 
nicht ohne die Familie gedacht werden Tann. Mit viefer doppel⸗ 
feitigen Natur der Meflerionsbeflimmungen - muß man vertraut 
fein, um die Philoſophie nicht der Zweideutigkeit anzuflagen, 
wenn file an berfelben Beilimmung einmal die Pofltion, ein 
andermal die Negation hervorhebt. Wenn Hegel die „Negativität“ 
des Begriffs fo ſtark accentuirte, fo that er es theils gegen bie 
Leblofigkeit- eines flarren Dogmatismus, theils gegen die Fri⸗ 
oplität eines ruhelofen Skepticismus. Wenn dann aber in feiner 
Schule mit der Negativität renommirt wurde, wenn bie eine 
fachften Unterfcheidungen immanente Nigativität getauft wurben, 
fo war dies, man muß es geftehen, ein oftmals recht ber For⸗ 
malismus. Doc find das Kinverfranfheiten, wie jede Schule 
fie durchmachen muß. Abusus non tollit usum. Der legte Grund 
der Regativität iſt die abfolut pofitive Selbſtbeſtimmung ver Ioee, 
durch weiche allein begreiflich wird, wie das Niedere mit dem 
Höhen als Einheit zufammenhängt, denn, wenn man, wie ſchon 
früßer erwähnt, den Fortgang vom Niedern zum Höhern ald 
einen caufalen nimmt, fo erfeheint er widerſinnig, weil das 
Niedere dad Höhere nicht hervorbringen Tann. Keineswegs aber 
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widerſpricht es ſich, daß das Höhere ſich das Niedere vo ra us⸗ 
fest, um aus ihm als feiner äuhern Begründung hervorzugehen, 
nicht um von ihm gefchaffen zu werden. Das ſchoͤpferiſche Prineip 
liegt in dem idealen Grund ber Idee. Der Vogel ſeht ſich die 
Luft als Bedingung voraus, allein er wird nicht durch ſie her⸗ 
vorgebracht. Die Architektur ſetzt ſich Felfen, Holz u. dgl. vor⸗ 
aus, wird aber nicht durch fie hervorgebracht. Wns veiſe Alter 
ſeht ſich das Jugendalter voraus, iM aber keine Wirkung deſfelben, 
ſondern muß ſich Fest hervorbringen u. ſ. w. Es iſt iſchon bei 
dem Begriff des Zweckeßs von dieſem VBerhaͤltutß des Unvoll⸗ 
tormmenen zum Vollbommenen vie Rede geweſen. Noch weniget 
weräninert fi Dad Nedrigere in das Höhere in ver Wriſe, uld 
vb € allmdlig in daſſelbe überginge, denn die Metamorphofe 
kann nur imnerhalb des nanclichen Subjects ſich vollziehen. "Die 
Luft verwandelt fh nicht in den Vogel, das Mönffer nicht im 
den Bil, Das Mineral nicht in die Pflanze, we Pflanze nicht 
in dad Thier, die Familie als folche nicht in wie Gemeinde u. ſ. w. 
En MWeher Ueborgung ohne Negatkvität exlſtirt nicht, Fo wenig 
der Bunot zur Linie werden Edante, wenn er Rh nicht als Pundi 
auſhöbe, wenn die Linie IM Weber in in vie Länne gezogenen 
Bund, noch ein Aggregat von PBuncten. 

Es muß hier noch eine andere Form erwähnt werben, In 
welcher Hegel die Mepatkeitiit ausgedruͤckt ht. Mr - annnde inäin« 
UM das Segen des Pofttiven Auslegung, vie Region ves 
Poſitiven Wipderlegung und Die Negativn ver Negation Meit- 
. fertigung, Wie es zu gehen pflegt, daß Fach bie Menge am 
ein Bild Gänge, welches Fe vem Beauiff niit bios 'umteuftoflt, 
Sondern zulegt als ben Begriff ſelber behandelt, Fo it ws auch 
hier mit einem Bilde geſchehen, deſſen Hegel ſich glärh nach dan 
Anfang der Vorrede ſeiner Phaͤnomenologie bevleut hat, wo mr 
von der Werkennung des wahren Verhältniſſes ſprach, in welchem 

die ꝓPhiloſophiſchen Eyſteme zu einander Kehrn. Wir woolken 
Sie Stelle mit ihren Originalworten in tie Grinnedeng mufen, 
welt fle häufig Hödyft einfeitig citirt und a8, maß nur win tele 
nerifcher Schmutk, zur Sache fehbht yemadt iſt. Sie Tanker 
„Sie — die Meinug — begpreift die Werſchiedenheit :philefes 
phiſcher Syſteme nid fo ſehr als dir ſortſchrritterdve Gutwicklunug 
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der Wahrheit, als Fe in der Verſchiedenheit ne men Wider⸗ 
ſpruch ſieht. Die Ruobpe verſchwindet in dem ervorbrechen 
der Blicke, und man kLönnte fagen, daß jene von dieſer 
yorperkagt wird; abenſo mind buch vie Frucht Die Wlüthe für 
ein folſches Dafeim der Pflanze erklärt, und al ihre Wahrheit 
teilt jene an ie Shelle von diefer. Diefe Formen umerſchelden 
Sich nicht mur, ſondern verdrängen ſich auch als ummertuägli 
mit einander. Über aͤhre flüſffige Natur macht ſie zugleich zu 
Momenten der ougamiiigen Cinheit, worin fe ſich nicht nar wicht 
wider ſineiten, ſondern eins fo nodhwendig als das audere iſt, 
und dieſe gleiche Mothwendäigkeit macht er das Reben 
des Ganzen aus.“ Mir haben zwei Stellen hervorgehoben; 
die eine „man Tönnte jagen,’ denn fe zeigt nit Diefen Worten, 
daß Hegel chen win Bild geben, nicht ein Dogma aufftellen will, 
wie man binfe Minlle und feinen Tippel auf bem 3 oft genug 
verbraucht hat; die ziveie Stelle aber bewatſt, daß er keineswegs 
nur tem Moloch deſtructiver Megativiiät huldigte, als ob es 
ihm nur um dad Mevennigen der Regation zu thun wäre, ſondern 
Daß er ſich Fehr wohl der poſitiven Bedeutung jedes Moments 
bewußt war. GBegel wendene alſo ten Ausdruck der Widerlegung 
und Rochtfarnigung arſprünglich auf dad Verhaͤltniß an, in wel⸗ 
chem die Syſteme der Philoſophie in wer Geſchichte derſelben 
ſtehen. Im bdieſem Sinn wiederhalbe ex jened BE von ber 
Blüthe und Frucht in der ¶Wialletrung zu feiner Geſchichte 
der Philoſophie. Die Mderlegung eines Eyſteans iſt die noth⸗ 
wendige Biolge ſeiner Mislegung. Ste iſt aber nicht nur Der 
gation ves Ballen in bamjelhen, ſomdern zugleich Renhtferti⸗ 
gung des Wahren in tym, das feinen meſentlichen Stantpunet 
außmacht und ohne nweldhen won Miloſophie in ihm gar nicht 
die Rede fein koͤnnte. Erſt and ver Konſequenz eines ShKenis, 
die feinen Irrthum aufberft, Mi es feiher völlig zu verftehen. 
Huf dem Stanbpunst bed Mrifinteled begreift man erſt den Min« 
tonifchen, uf bem Med Spinoza ven Warteflanifchen u. |. w. 
ihrer ganzen Wahrheit nad. Dieſe Anſchamungẽéweiſe wurde 
nun aber aus Dem Gebiet der Geſchichte ver Bihitsfophie uf 
pie Geſchichte Überhaupt bertungen. Es bildete ſich jene Der 
allitifſche Seite der Gegelichen Schule mu, die in Ruge's Halle 
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fen Jahrbüchern und in ver Charlottenburger Kritik ver Ge⸗ 
Gräber Bauer culminirte und nad welcher Alles, was geſchieht, 
eben fo wahr als falih if. Das Entſtehende widerlegt pas 
Beftehende, indem es bafjelbe rechtfertigt, well es nämlid aus 
ihm entſteht. Das Widerlegte ifk die Beringung für das Wi⸗ 
derlegende. Als es entfland, war es ebenfalld Winerlegung eines 
Beſtehenden, war es nothwendig, aber weil es felbft wieder eins 
feitig, beſchränkt, falfh war, mußte es untergehen. Doc dem 
aus ihm Entſtehenden fleht daſſelbe Schidfal bevor, venn gerade, 
indem es fich mit aller Entfchievenheit eines flegreihen Principe 
auslegt, entwidelt e8 ſchon feine Widerlegung. So mwälzt fi 
ver Proceß von Moment zu Moment raſtlos for. Wird nun 
lediglich ver Proceß in's Unenpliche feflgehalten, ohne die centrale 
Einheit der Idee In dem kritiſchen Proceß zu beachten, fo muß 
die Philoſophie zu ver Mephiſtopholiſchen Auffaffung Herabfinken, 
daß Alles, was entfteht, werth iſt, zu Grunde zu gehen und 
daß e8 darum befier wäre, wenn nichts entflände. Es muß fich 
des Gemüths jene ironifche Stimmung bemädhtigen, die in ver 
Heinefhen Poefle das Gegenbild jenes troftlofen Radicalismus 
erſchuf. Jeder Stanppunct wurde nur darauf angefehen, ihn zu 
einem überwundenen herabzufegen und man durfte fich nicht 
wundern, daß dem fleten Hinausgeben über jedes erreichte . Ziel 
gegenüber Schellings DVBerficherung, eine pofitive Philoſophie zu 
geben, den allgemeinften Anklang fand. Der richtige Gedanke, 
ver in dem Begriff ver Einheit von Wiverlegung und Rechtfer⸗ 
tigung enthalten iſt, wurde durch jene Manier gänzlid; verberbt 
und zur platiften Ausbeutung des Satzes, daß alles Wirkliche 
vernünftig ſei, verkehrt. Jedes post hoc wurde in ein propter 
hoc verwandelt. An die Stelle ver wahrhbaften Dialektik trat 
die Sophiſtik, welche das empirifche Werber verabfolutixte und 
fih dadurch zur bevientenhaften Interpretation jedes thatfächlichen 
status quo als eines durch den Begriff der Idee nothwendig 
fein follenden erntebrigte. Es fehlen nichts mehr Abrig zu fein, 
das nicht feine Rechtfertigung in ſich trüge. Ja, das Spätere, 
empirifch Entſtandene, mußte aud vas Höhere fein, denn es 
müßte ja den überwundenen Standpunct in fidh tragen. So 
erzeugten fich jene paradoxen Ungeheuerlichkeiten, vie fo Viele 
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gegen die Segelſche Philoſophie Überhaupt mißtrauiſch Machten 
und nad welchen ver Wahnfinn eines Nero vie Widerlegung 
und Mechifertigung des Bldofinns eines Claudius fein follte 
Menn in dieſem roh empirifchen Sinn nur der Lebende Recht 
Witte, fo würbe der Mörder Winkelmanns ein Recht gehabt 
. haben, viefen nieberzuftoßen, Geroftrat ein Recht, den Tempel 
der Artemis zu verbrennen u. f. w. 


Dan muß alfo ſolche Wendungen, Wiverlegung für Nega⸗ 
tion, Rechtfertigung für Pofltion zu fagen, cum grano salis 
anwenden, wenn man nicht Verwirrung der Begriffe anrichten 
und ganz ſchiefe Auffaffungen ver Dialektik hervorbringen will. 
Wollte 3. B. Iemand fagen, daß das reife Alter vie Widerle⸗ 
gung des Jugendalter fei, fo würde dies heißen, daß die Nüdhs 
ternheit, die freiwillige Befchränfung, die zur beflimmten That 
herausforvdernde Verwicklung mit einer widerborſtigen Gegen» 
wart des Mannes die Unbeſtimmtheit in den Iluflonen, das 
Phantaftifche in den fentimentalen Vorſtellungen des Juͤnglings 
widerlege; nicht aber, daß das reife Alter auch das zerflören 
möüffe, was in dem Wefen des Iugenvalters die Wahrheit und 
das Mecht deſſelben ausmacht, Hoffnung, Gehnfucht nad) Thaten, 
ſeliges Vorgefühl einer großen Zukunft. Die Winerlegung eines 
Irrthums wird auch die Wahrheit zeigen, die in ihm enthalten 
iſt und ihn in fofern rechtfertigen; die Widerlegung einer "Rüge 
hingegen vermag nun und nimmer eine Rechtfertigung, fondern 
nur eine Vernichtung derfelben zu fein. 


In der Theologie hat fidh die wifjenfchaftliche Eriſtik zur 
Polemik und Apologetik als zu einer beſondern Kunft aus⸗ 
gebilvet, weil jeder Glaube ſich für ven wahren Hält. Er muß 
alfo beweifen, daß die Übrigen Stanbpuncte des Glaubens fh 
im Irrthum befinden. Dies iſt die negative That der widerle⸗ 
genden Polemik. In Beziehung auf fi felbft muß er aber 
darihun, daß er ihnen gegenüber ſeinerſeits die Wahrheit ent- 
halte. Dies ift die pofltive That der rechtfertigenden Apologetif. 
Innerhalb der confefflonellen Theologie der chriſtlichen Religion 
bat ſich Hieraus die Wiffenfchaft der fogenannten Symbolik 
entwidelt. | u 
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Ber Ren bee mir ver Biderlegung beniſchat Mechtfenti⸗ 
gung if der Megriff eines Widerſrucht Der ſich aus der Netur 

der ber Bade ergeugt, ſo daß eine Mntithetit wen. yaflııum nd 
uogativen Beftinmumgen eufcht, die einander mit gleichen Mei 
ſich vas Blecichgewicht halten. Waͤre iss man. dae uenze und 
Brtemens, fo wäre vagieke verzweifaln miflen, in Zuſtaug, 
in welchen die Vernunft, wem ſie als Erfehrung wi Außer 


feind bei dieſem Staudpunct anlaugt, vach Kant wirfli ver - 


fält, indem fle ſich weder für Die aine noch für Die andexe Seite 
ensfsheiden Faun. Jede führt den Beweis Ihrer Wahrheit und 
doch widerſpricht jene Der andern. Aber Die Antinomie ift 
felßes der Grund Ihrer Auflöfung, denn der Widerſpruch mürke 
ohne die höhere, über ihn hingreifenne Ginpeit unmoͤglich fein. 
Die Vernunft an und für ſich vermag fich nicht zu widerſprechen. 
Der Widerſpruch fällt nur in die Abſtraction des Verſtandes, 
der jeden Begriff ifplirt und von der Spentität mit dem ihm 
euigegengelegten, Die Zeit son her Ewigkeit, Das. Einfache vom 
Zuſßammengeſetzten, Die Nothwendigkeit von ver Freiheit, bie 
Melt von Bott, äußerlich abhält | 

‚Bine andere Bezeichnung des Pofltiven und Negatinen if 
Die. der Wapspeit und Unwahrheit. Hegel gebraudt has 
Wort Wahrkeit oft da, wo die ältexe Philoſophie Zweſck fagte. 
Er ‚mollte, wenn er das niedrigere Moment gegen has höhere 


unwahr nannte, nisht die Balfchheit veffelden behaupten, ald ob 


ed ein nicht feinfollendes wäre, ſondern er wollte nur relativ 
auöfprechen, daß im Verhältniß zu dem höhern Begriff ber 
niedrigere noch nicht die abfolute Wahrheit fi. Er fagte 
z. B., daß Sein und Nichts gegen ven Begriff des Werbens un- 
wahre Abftractionen feien; er ſprach ihnen aber nicht ihre refatiwe 
Wahrheit ab. Oper er fagte:. ver Beift ſei vie Wahrheit ver 
Natur; fo follte damit nicht die Wahrheit ver Natur an fich 
geleugnet, ‚fondern das Verhältniß ver Natur zum Geift ausge⸗ 
ſprochen worden, Organ für feine Erfchenung zu fein. Die 
Höhere Stufe iſt nicht blos eine quantitative Erweiterung, Vers 
größerung, PVotenzirung der niedrigeres, vielmehr eine qualitativ 
andere, die in Ihrem Weſen nur aus fich begriffen werden Tann. 
Mit dem bloßen Sagen, dap Etwas die Wahrheit eines Andern 
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fe, MM 08 daher noch midht geifem, obwohl uicht Wenige cin 
Erzaͤhlen won Begriffen, wenn fie es in biefe Form rinkleibeten, 
fon Tür Henclide Dialektik hielten. Un fich ſind alle Momenau⸗ 
ber Idee von gleichem Werth. Weichen pialektifchen Werch 
was Befbimmte Habe, ob Den ber Ynmittekbarfeit, ver Wermitt⸗ 
{ung over des Mefultat®, hängt von dem befenvern Verhältniß 
«6, worin ud gerabe ſteht. Die Idee au und ir ſich kann Zeime 
ührer Beſtimmungen zutbehren. Auch die ſcheinbar geringſte if 
Für das Ganze zuletzt unenbehrikch, wie wer Schatten, ber eine, 
je geringfügige Sriſtenz zu Fein ſcheimt, Fich au Peter Schlemchl, 
wer ihn dem Aeufel verkauft hatte, auf das batterſte für feine 
Michtachtung raͤchte, ober wie jener Landwirth, der Die Sperlinge 
mũhſam bei fich andentiete, fie hinterher wieder bei ſich eiafuͤhren 
rufe. Man verſuche es, irgend eine Beitimmung aus ber Ider 
fortzulafſen, ſo wird Me ſich ſoefort berall, oft wo wan es gar 
nicht zrwnstet, fühlbar machen. Un wahr und dearum "übers 
fuffig dm ubfwluten Siun iſt nur dabienige Negative, un zwer 
empirſiſch als ein poſttives Daſein gu erſchelnen vermag, iernenlich 
aber der nee fremd bleübt, weil es Ahr miderſpticht, wie vie 
Amußeit, Schlechtigleit, MoBhelt. 

Der vialektifihe Proceß wird von ums auch mit dem Aus⸗ 
pruck Bildung bezeichnet, um die Minheit ves Princius bemerk⸗ 
Ach zu machen, wie aicht in die ſchlechte Unendlichkeit Läͤuft, ſondern 
wine irmanonie Grenze ausmacht. Anmittelber enthaͤlt das Priucho 
an Aufang Feines Daſeins ſchon die Präcriſtenz feiner weiber 
Ertwicklung als mine Vorbül dum g, peselonmakie, welche bereit 
ven unterſcheidenden Twpus in feinen Brunagägen ſeſtſtellt 
Dieb unfünglicge Dafein 1 Im Wergleich mit Mens RMeichthauu 
(ver Apäserm Fortgeſtaltung ein geringeres, allein es iſt m FIN 
daſſelbe Weſen und Die Spätere Bilicverung in zur Mlansigfaltig- - 
tet ihrer Sondergebilde non dh eblhängsg. Alles, wad in dieer 
bGerverkiltt, muß in ihn cab dem Keime ſchon angelegt fein und 
den Trieh zur Uninidiuug haben. Wir betrachten aler auch 
im Jever Sphaͤre die Für ſich abgeſchloſſenen Formen, ſofern Pe 
ven Begriff einer Wee in progreſſtver Seiſe renlifizen, mis Wor⸗ 
Vidungen, weliche als niedrigere die here bes o rworiten, mei 
die EKinhei der Diver durch alle Hingreift. Die Mm aill o gie MM 
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ed, die Bier gewoͤhnlich in comparatiner Methode. vie Einheit 
ber Unterſchiede auffucht, teils für die Natur, theils für Die 
Gerichte. In der letztern bedienen wir und auch des Ausdrucks 
eines Vorſpiels, ‚wenn von Thatſachen, ober eines Vorläu⸗ 


fers, wenn vom Perfonen vie Rede iſt. Die chriſtliche Them 


logie bat in folder Weife durch Vergleichung von analogen Bor: 
gängen und Perfonen im alten und neuen Teſtament eine fürm- 
Tiche Wiffenfchaft, vie Typologie, hervorgebracht, vie freilich 
oft nur in ein geiftreiched Spiel der Bhantafle ausartei. — Um 
fi, zu entwickeln, macht vie Realiſirung des Begriffs Boraus- 
fegungen, durch welche er nad allen Seiten Hin mit andern 
Momenten der Idee in Beziehung gefegt wird. Er muß ſich 
bad, was fi zu ihm als unorganifcher Staff verhält, affimi- 
liren; er vermag nur dasjenige ſich an zubilden, was ihm an 
fi) homogen iſt, weil er es virtueller Weiſe in fih faßt. — 
Die Entwicklung ſelbſt aber iſt eine perennirende Umbildung, 
transformatio, vie innerhalb des urfpränglichen Typus fortmäß- 
zend die Sondergebilde hervorbringt, indem es fie auflöft, um 
fie wieder hervorzubringen. Die Umbildung iſt Fortbildung, 
als Neubildung, aber fie iſt auch Ruckbildung als Auflöſung 
des Gebildeten. Die Erneuung iſt ein in ſich kreiſender Proceß, 
xusxdopopıa, wie Ariſtoteles ſagte. Carus Hat in neuerer Zeit 
für dieſe verfchledenen Momente des Bildungsproceſſes auch die 
Wörter Anleben, Darleben, Ausleben in Umlauf gebracht. Schultze 


Schulzenſtein hat fi für bie Umbildung des Wortes Mauſe⸗ 


tung bebient, wie die Voͤgel ihre Federn, Schlangen ihre Haut, 
Säuger ihre Haare verlieren, um fle durch neue zu erfehen; er 

hat viefen Ausorud „In feiner Pfychologie auf jeden Act ver 
Reproduction audbehnt. — Umbildung nennen wir jebocd 
auch das Umgeflalten aus einer Form In eine andere, 


fofern dabei nicht die Selbſtverjuͤngung, fontern die Veraͤnde⸗ 


rung als folche ins Auge gefaßt wird. Aber biefe Beränbe- 
zung wird nicht möglich fein, wenn nicht der Begriff durch feine 
Cinheit den Uebergang zuläßt, denn von ven gewaltfamen Ente 
flaltungen, die einem. Dafein von Außen her angethan werben 
koͤnnen, iſt Hier nicht Die Rede. Die normale Entfaltung eines 

Keims, eined Eies, eined Talentes, eines Kunſtwerkes u. |. w. 


—— — — nn — — — — 
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iſt eine fertdauernde Umgeſtaltung, in: welcher Form auf Form 
und Form aus Form folgt, bis die Totalität erreicht if, die 
fich in fi abſchlleßt und die Umbildung auf die Repreduction 
beſchraͤnkt. Aber auch Die Umbilvung, welche nicht im Begriff 
8 ſolchem liegt, ſondern durch zufällige Bedingungen hervorge⸗ 
rufen wird, muß doch eine durch ihn moͤgliche ſein, fo daß er 
ſelbſt noch in folcher Modiſteation die Normalität feines Triebes 
beweift. Das Schwein. verliert in Guinea das Baar; es ver⸗ 
ändert fich nicht in ſich, in feinem Innern; allein vie Enthaa⸗ 
rung wird mit Nothwendigkeit aus feinem Lebensproceß folgen. 
Die Katze hat fih in Paraguay äußerlich fo verändert, daß 
Mengger fie für eine andere Gattung zu nehmen geneigt war. 
So bilden fi Sitten, Charaktere u. f. w. unter andern Um⸗ 
fländen, z. ® im Frieden over im Kriege, um, ohne doch das 
identiſche Weſen des Subjectes zu verändern. Die Umbildung 
iſt durch den Begriff ver Idee in beſtimmte Grenzen eingeſchloſſen 
ſo daß die Dialektik nicht, wie Stahl meint, eine Verbindung 
von zwei verſchiedenen Begriffen in einem dritten gleich viel im 
welcher Beziehung, ſondern das fehr entichienene Verhältniß if, 
weiches durch die Eigenthämlichkeit des Begriffs gefegt wird Gr 
involvirt auch nicht irgend einen andern, gleich viel von welder 
Art, wie Stahl ebenfalls meint, ſondern er fehlieht im. Gegen« 
theil alle Bleichgültigkeit von fi aus. Daß er aber in mehr’ 
als eine Beziehung tieten, daß er, in verſchiedenen Berhältnifien, 
eine verſchiedene Bedeutung haben kann, Das ift ja gerade daß, 
was Stahl fordert, wenn er gegen die vermeinte militäriſche 
Rangordnung ver Begriffe bei Hegel proteflirt und die Bielſei⸗ 
tigfelt der Wirkungen eines Begriffs urgirt. Was Stahl als 
die Dialektik befchreibt, If in ver That nichts als ein Lieverliches 
Denken, das fi; gehen laͤßt. Die wahrhafte Dialektik kann nur 
durch die Einheit ver Idee beſtimmte Unterſchiede feßen, in deren 
Auffinnung unfer fubjectives Denken fi. zu irren vermag, fo 
dag ein Philoſoph mit einem andern ſich mwiderfpricht, bie aber 
an und für fi nothwendige find. Alle Umbilvung iſt Veraͤn⸗ 
derung innerhalb der Nothwendigkeit des Begriffo, wie eine 
Subflenz 3. B., die in Gährung übergeht, nicht eine immer 
andere wird, fondern durch eine beſtimmte Folge von Berändes 
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mnugem zu einem beſtimmien Gute gelaugt. Stürbenrehl wish 
Bummi, Guumi wird Zuder, Ducker Alkohel, Wichob Mehht, 
Albehyt Efg. Stärfemehl Tan. nicht fofort Sig orer Alfoel 
werden, ed muß ſich rt zu Bummi umblinen und des Gummi 
muß ex Zucker werden unb ver Zucker ſich wieder aufläfert m. f. w 
Das eine Prorurt geht immer aus dem andern hervor. Irdes 
macht eine beſondere Stufe des geſammten Proceſſes der Fermen⸗ 
tation aus. Jedes hat alſo innerhalb deffelbeen ſeine beſtimmten 
Uncerſchiede all feine Grenze au fich, allein jedes kann auch 
außerhalb diefes Proceſſes in taufenn andere Berhältniffe eingehen, 
ſoſern es für fich ſelbuiſtändig if. Geſchleht dies aber, fo ſind es 
nicht gleich viel weiche Begriffe, um Die es ſich handelt, ſondem 
voltkonmen beſtimmte, z. B. wenn ver Alkahol im Verhaltuiß 
zu ven narkotiſchen Getränken ver Völker betrachtet wird oder 
der Bader als ein Gegenſtand des Handels oder als Gegen⸗ 
Hand ver Erzeugung aus Zuckerrohrr oder and der Runkel⸗ 
sie nm . 

Für den Begriff der Unmittelbarkeit kommt es alſo auf pie 
Initiative an, welcher Begriff aus der enchklifchen Totalitäͤt der 
Wee als der relatin erfte gefrhl wies. Die Monographie muß 
vad Recht haben, von einem Begriff anzufangen, der andere zu 
feiner Vorausſetzumg hat, die ihn vermitteln. Cie nimmt ve 
Begriff, ver an ſich Reſultat ift, lemmatiſch als einen unmittel 
bayen. Wis haben ums, wie oben fchen bemerkt, für bie ency⸗ 
Hopänifcge Ordnung der Wiſſenſchaften eines allgemeimen Ueber: 
einftinnuung ſehr genähert, was die monographifdye Bearbeitung 


weientfich erleichtert. Um fo nothwendiger wird es aber, die 
enchHopänifehe Ueberficht zur wirklich ſyſtematiſchen Einheit abs . 


zurunden. Stahl meint, die Dialeftif gehe im Begenfay zu vem 
Gedanken eined Andern Über, gleich viel welches Art, und ver 
einige ven. Gegenfap in was immer für einer Beziehung Dies 
iſt aber ein großer Irrihum. 

2) Die Untgegenfegung. Die Idee als Einheit geht 
alſo nicht in a8 Schlechte Unenpliche, fondern kommt yon allen 
Puncten ber auf ſich ſelbſi zurüd und bezieht alle Momente auf 
alle. Jedes Has als ſolches feinen beſtimmten Gehalt und feine 
befinmie Stellung un Ganzen. Es if naher, bialeftiich genam⸗ 
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men, nmicht Mob rin‘ Uebergehen vonn Auderein zu Anderem, fon» 
dern eine Th die KSraft den Emigegenſetzung ſich Amferabe 
Energie, die ſich in der Enhett mE Garzen aufbebt. Bin ober 
fMüchlichsn Denken begnügt Wi ſchon wit ber. Voeſtellumg des 
dalektiſchen Procefied als enes bloßen erbend, allein tie Wee 
iſt als Begriff die Serrſchaüt über dns Werden. Se beſtimmt 
fi ſelbfr zw chren Unterſchicven, Lift dieſelben als Geſchrimmg 
frei, entlaͤßt fir aber nice ihwer Macht, denn wicht. die eitize luen 
Momente ſiad das Abſolute jenes vur vie Eicheit der tokulen 
Idee. Die Idee iſt daher, wie früher gezeigt worden, alb Ein⸗ 
heit fich in ſich ſelbſt eugegengeſeh; jedt Seite des Gegenſatzes 
iſt gegen die anbere negativ, weil ͤde pefitie iſt. Die Einheit 
heba aber ven Gegenſahh ale negative Identitt in Ach auf und 
bewährt darm re abfokut affirmaline Nat. 

Bon dieſer immanenten Negativitäh ii nun zumächft tier 
fentge unterſchieden, welche dadurch enffleht, dag in der Gr⸗ 
ſcheinung der Ider die Criſtenz der Realität frei 
gelaſſen iR. Im Raum und in ver Zeit kann durch Zufall 
una -Willfüer das mannigfaltigſte Durcheinauden emtfichen, wie 
dies in der Metaphyfik Bei dem Begriff der Verſchievenheit und 
der Welt ner Erſcheinung betrachtet iſt. Die beſondern Momente der 
Ider, walche dem Begriff nach weit ause inanderliegen, kͤnnen ſich in 
der etſcheinenden Wirklichkeit Berühren. Bierin if Feine Ordnung, 
Aber auch nicht eite Hemmung, welche dem Begriff. widerſpräche. Die 
Rot fellt und oft alfe Stufen ihres Bildung in einem ſynoptiſchen 
Zugleich von Mugen, fo daß auf den vorweltlichſſten Perrefacten bie 
jungen Pflanzen ſproſſen uns Hunde des menapifnten Jahr⸗ 
hunderis ihre Zähne in das Fleiſch eines Mammuth ſchlagen 
koͤnnen, das ſich im Ureife friſch erhalten hat. Im deu Geſchichte 
zehrt der fortſchreitende Geiſt feine Werke ſchneller anf, birgt ſie 
aber Länger in Der ideellen Grinnerung und bringt die Haupt⸗ 
momente feiner Entwicklung immer von Neuem hervor. Die 
Herrſchaft der Völker Über einander hat gewechfels, aber die 
verſchiedenen Stufen der Civiliſation vom umſchweifenden Jäger 
leben bis zur. Kunſt des gehaltlojeften Nichtsthuns eines ‚große 
ſtaͤrtiſchen Danap, die Hauptelemeute ver politiſchen Formen von 
der Patriarchis bis zur conſtnutionellen Mongrchie, die Haupi⸗ 
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momente ver religiöfen Bildung von ber niagiſchen Raturreligion 
bie zur Aufgeflärtheit des proteftantifden Glaubens, beſtehen 
fänmtlih neben einander. Das Alte berührt fich mit ven Neuen. 


- Wenn der Geift in feinem geſchichtlichen Gange Tängft weiter 


gefehritten iſt, kann ſich doch jede Stufe, die er durchlebt hat, 
kraft der Freiheit ver Criſtenz, noch in eigenthümlicher Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit forterhalten. Es iſt nicht nothwendig, daß es gefchieht. 
Die Menſchen ſelber als Individuen find vergänglicher, als ihre 
Graͤber, die oft eine Üüberrafchende Dauer haben, fo daß ganze 
Nekropolen und von vergangenen Geſchlechtern Kunde geben. 
Diele Werke der Menfchen, Gehäuse, Statuen, Bilder, Schriften, 
find für immer zerfiört. Sprachen, wie die Etruskiſche, find 
erlofchen. Noch finden wir in ben gewaltigen Grabkammern 
Eiruriens die Skelette der Menfchen, welche Etruskiſch rebeten; 
wir finden bie Infchriften dieſer Sprache in wohlerhaltenen Zü⸗ 
gen, aber Niemand verfteht fie mehr. Durch die Hiftorifche Auf» 
faffung gewöhnen wir uns, ſolche Standpuncte als in greater 
Gerne Hinter und Tiegend zu betrachten und beriwundern uns, 
wenn fie uns plöglich, wie das aufgedeckte Herculanum und Pom⸗ 
peji, mit der ganzen Friſche heutigen Lebens vor Augen treten. 
Bedenken wir doch, daß auf derfelben Erde unter. derfelben Sonne 
in derſelben Secunde mit uns Wilve, die an ihren Fetiſch glau- 
den, Ehinefen, die ihren Ahnen Goldpapier verbrennen, Inder, 
die ih durch ein Bad im Ganges heiligen, &uebern, die mit 
verhangenem Munde zum Feuer beten, Juden, die zu ihrem 
Jehova flehen, Neftorianer, welche Maria als bie Ootteögebärerin 
verehren, Muhamedaner, die auf ihrem Gebetleppich nach Mekka 
gewandt knieen u. ſ. w. u. f. w., daß fle alle, die in ver Ger 
fehichte der Religion als ein Product ihrer fucceffiven Geflals 
tung fo verfehjledene Stufen einnehmen, eine fimultane Exi⸗ 
ſtenz in buntem Gemiſch darſtellen. Seit zwei Jahrtauſenden 
bat die religioͤſe Idee im Chriſtenthum bereits culminist, allein 
dies hat nicht gehinvert, daß nicht Millionen um Millionen in 
Aflen, Afrika, Amerika ſeitdem geboren und ‚geforben wären, 
ohne eine Ahnung von Ihm zu haben. | 

Dies ift möglich, weil die Exiflenz ber Reafität der Idee 
in Raum und Beit frei gelafien iſt. Ohne dieſe Freiheit würden 
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ir weder die Natur nach vie Geſchichtr zu verſtehen vermögen: 
Iahrtaufende vergingen, während viefer Planet ſich menfchenlos 
durch die Räume des Himmels dahinwälzte und fi langſam 
zum Wahnhauſe der Menſchheit umgeſtaltete, aber dieſe war doch 
ſchon in der glühenden Maſſenkugel in Sicht und inſofern der 
Menſch an ſich hereits vorhanden, obwohl er noch nicht. als 
Individuum exiſtirte. Er war der Zweck jenes Werdens. 
Durch ſolche Freiheit der Exiſtenz wird nun auch bie Moͤg⸗ 
lichkeit von Conflicten hervorgebracht, die zer ſtörend wirken 
konnen. Allein ſolche Zerſtoͤrung iſt nicht eine dem Begriff der 
Idee, widerſyrechende Realität. Sie iſt, relativ, ein Unglück, 
aber keineswegs etwas, das nicht fein follte Es tft nicht nothe 
wendig, daß fe eriflirt, allein eben fo wenig läßt fich beweiſen, 
daß fie unmöglich fein müßte Um fie unmöglich zu machen, 
mußte die Realität überhaupt nicht exiftiren. Gibt man dieſe zu, muß 
man auch das Uebel als möglich zugefichen, welches durch 
den Bonfliet ich erzeugen Tann. Wenn ein Schiff mit - einem 
andern im Nebel zufammenftößt und dies in ben Grund gebohrt 
wird, fo iſt Died für die davon Betroffenen ein Unglück, allein 
#8 liegt in dieſem Vorgange nichts, was ber Idee widerfpräde. 
Wenn der Blitz in ein Haus fchlägt, jo iſt dies ein Unglüd 


für deſſen Bewohner, aber nicht8 der Idee Winerfprechendes. Die 


Menfchen tröften ſich daher auch wieder mit dem relativen Wohl⸗ 
fein, weldjes durch die Zerflörung vermittelte z. B. ein ab⸗ 
gebranntes Haus fehöner wieder erbaut werden kann. Eudämo⸗ 
niſtiſche, weichliche Naturen möchten allerdings eine Welteinrich⸗ 
tung haben, in welcher uns keine Müde flechen, Keine Erkältung 
einen Schnupfen zuziehen und Das fatale Sterben ganz befeitigt 
werben koͤnnte. Das find phantaftifche Abftractionen. 

Mit dem. Begriff des Uebel? muß der des Unvollfom- 
menen nicht vermifcht werben. Wir Hören allerdings oft genug 
bald als Klage, bald ald Beſchwichtigung, das Urtheil ausfprechen, 
daß einmal in Diefer Welt Alles unvollkommen fei. Als ob 
dieſe Welt außerhalb des Liniverfums läge, ald ob fie nicht eben 
die Melt wäre, in welcher fonft wieder die Weisheit Gottes ber 
wundert wird, ber mit ihrer Schöpfung ſich verherrlicht Habe! 
Yinterfuchen wir, worin vor Allem die Unvollkommenheit beftchen 
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ſoll, fo Anden wir die Audtichkeit als den Oauſtauſtoß, weit fe 
von Zufall mn die Vetgaüͤnglichkeit In ſich ſchlleßt. User mu 
verjuche man es, ohne Endlchkeit, ohere Zufall, ohne Bergänge 
lchtelt eine Welt zu ſchaffen. Wird Unvollkommenheit im einem 
Geftimmieren Sinn gebraucht, fo ſpricht fie In chim’ Vergleich 
der Realitäe mit dem Begriff vis vefmye Bunklbleiben der erſtorn 


"hinter dem letztern aus, Es können dicher auch verſchledene Ee⸗ 


ſcheirungen unter einander mit Beſiehung auf ben Grad vers 
glichen werden, welchen vie Meultät des Wegriffs in ihnen 
gewonnen hat. Es Tann win Compavutiv ber Vollkommenheit 
ſtattfinden. Es Tann endlich wine und vieſelbe elften durch 
verfchievene Brade ver Restifivung des Beneiiie hacdurchgehen. 
Sie konn volllommenes, aber äud unvollkommener werden. Un⸗ 
soMfommenheti ift Fein durch ſich ſelbſt beſtimuter Begeiff, fon- 
dern hängt von dem der Vollbommenheit ab, unter welcher wit 
blerdingd Die abfolute Gongrum der Realität mit dem Begrüff 
verſtehen. Allein Unsollfonmuenheit iſt keim Widerſpruch mit Dem 
Wegriff der Ider, denn fie iſt nar eine grabuélle Differenz 
der Realität und des Begrifft, kelneowetz ein Garnichtentſprechon 
ober gar Widerſprechen. Der Mathematiker behauptet, daß jeher 
gegeichnete Punot Fin unvollkommener fei, weil er einen Raum 
riunehme. Nun iſt aber ſelbſt ver vimenfionsiefe Punrt, ven 
ver Nathematiker für den vollfiemmenen erflärt, vo eine Des 
ſtimmung des mens, denn fonnft wär’ er nichta. Bine foldhe 
it aber der beflimmm, empiriſche Puuct auch. Er iſt micthin 
ſo vollfoummen, als er ſein kann. Seine Wenlisht If mit ſeinem 
Begriffe nicht im Widerſpruch. Bon Inſtrumenten sühnen wir 
oft die Vollkommenheit; Dennoch wiſſen wir, duß voie Reſultate, 
die ſie uns liefern, nicht abſoluten Werth haben und daß wir 
ihre Unvollkommenheit durch Correttuven berichtigen müſſen, in⸗ 
dem wir etwas hinzuthun oderhinwegnehmen, wofür ſich in den 
verſchiedenen Wiſſenſchaften und Künſten eine beſtimmte Praxis 
bildet, wie bei Feruvoͤhren, Wagſchaalen, Mikrometern, Schuß⸗ 
waffen u. ſ. w. Cine ſolche Unvolllommenheit if fen Wider⸗ 
ſpruch. Wir nennen einen jungen Baum unvollkommen, fofern 
er noch feine Früchte trägt, aber er iſt Ulles, was er nid ein 
finger Baum fein Tann. Das Lallen des Kindes iſt noch zine 


undoktennien Atußerung Nähe: Intelligenz; ed. had; nit 
wire, aber die ſchon werdende Sprache. Die Bildexſchrift 
iR im Vergleich „mit der. Wuchſtabenſchrift cine unuallfemmenz, 
aber fie kann ale Bilderſchrift eine mollfokamene fein u. ſ. w. 
Unwolllonmenheit iſt daher fegar im Negativen maglich, fefern 
ed den Wiberſpruch mit der .Iare qusmacht. Wir betzadgten 
van ad. egalive als abfolmen Wiverſpruch und machen es fo 
zum Manßſtab der negativn Wollkommenhtit. Mir urtheilen 
‚Daher, daß ein Geſicht noch wicht wollfemmen. häßlich, ein Ber: 
‚breden no kein vollkommener Böfewicht ſei. Wir ſprechen von 
Der vollendeten Gäplinkkeit, Booheit, als nen negativen Idealen. 
Blichen wir zurück, fo if weder ver im Weſen der Idee 
Aegende Gegenſatz, nvch dad Durcheinander in der freien Eriſtenz 
der Realität, noch der. hierdurch mögliche Conflict und bie aus 
üben: etwa folgente Zerſtoͤrung, uoch endlich die Unvollfommen- 
Seit ver Realität, verglichen mit Ihrem Begriff, ein Widerſpruch 
wit dem Begriff der Idee. Ganz andere aber verhält es fich 
ut derjenigen Regativlbät, welche. von Wideaſpruch der Rea⸗ 
1ität mit ihrem Begriff und damit die Realiſirung der 
Unmidee als ver nichtſeinſollenden in ſich ſchließt. Gegen 
He iſt der affrrmative Begriff der Idee eben fo negativ, als ſie 
gegen ihn. Sie kann fein, weil die Verwirklichung des Begriffs 
als Erſcheinung frei ift, aber fie muß nicht fein. Sie ift möglich, 
aber nicht nochwendig. Ihre Möglichkeit iſt othwendig, weil 
der Vegriff ſich als Erſcheinung von feiner Realität unterſcheidet 
Die. Möglichkeit ift aber wicht Wirklichkeit. Es Liegt nicht im 
Begriff des Lebens, daß es Frank; des Schönen, daß es haͤßlich; 
des Wahren, daß es falſch; des Guten, daß es böfe werden 
müͤſſe. Bon dem Begriff dieſer Ideen im Platoniſchen Sinn iſt 
ihr Widerſpruch ausgeſchloſſen. Sobald man aber ihre Realiſirung 
als Erſcheinung ſetzt, muß auch die Möglichkeit. ver Exiſtenz 
ihres Widerſpruchs zugeſtanden oder die Möglichkeit ver 
Frelheit geleugnet werben. Ju Anerkenntniß der Freiheit fagt 
man daher, daß die Geſundheit die flete Ueberwindung ber Krauk⸗ 
heit, die Kunſt die Siegerin Über die Mißform, die Wiffeufchaft 
die Befreierin vom Irrthum, die Tugend der Kampf mit dem 
Roften te Für den Begsiff der Freiheit iſt dieſer Unterfchied 
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von der Nothwendigkeit der Möglichleit uns Zufälkigleik her Ber- 
wirklichung derſelben von entſcheidender Wichtigkeit. Giitlidge 
Freiheit iſt unmöglich, wenn ben Willen Die Moͤglichkeit des 
Böfen unmäglich wäre. ES folgt aber aus der Nothwendigkeit 
diefer Möglichkeit keineswegs vie Nothwendigkeit ihrer Verwirk⸗ 
lung. Sie bleibt eine Zufälligfeit des eingelnen Willens, ver 
ih durch ihre Realitaͤt mit feinem Begriff in Wiverſpruch fegt. 
Die Theologie drüdt dies fo aus, daß fie fagt, Bott wolle nur 
das Gute, laſſe aber das Boͤſe zu, denn feine Möglichkeit Legt 
nothwendig im Wefen ver Freiheit. Die evangeliſche Trabition 
ſtellt daher auch Chriſtus felber, ven Sohn Gottes, doch als 
einen ſolchen dar, ver, gleich wie wir, allenthalben zum. Böfen 
verfucht, jedoch fündles geblieben fei. Verſuchung iſt der Aus⸗ 
drud für die reale Erfahrung der Möglichkeit des Böfen. 
Dieſe Negatisität des negativen Widerſpruchs, den wir ſchon 
in der Metaphyſik kennen gelernt haben, iſt mithin durchaus 
von derjenigen Negativität zu unterfcheiden, welche ver nothwen⸗ 
digen Entgegenfegung der Idee in ihrem Weſen und der Dialektik 
des Begriffs in dem Verhältnig des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen angehört. Sie iſt die alogifche, irrationale 
Negativität, die den Begriff der Vernunft actu aufhebt, Damit 
eine‘ pofitive Entzweiung hervorruft und ald Begriffswidrigkeit, 
Krankheit, Abnormität, Häßlichkeit, Wahnflnn, Boshelt und Gott 
lofigkeit erfcheins.. Sie verwandelt den bialektiſchen Proceß in 
bie Production ver Zerſtoͤrung ver Realitaͤt des Begriffs ver Idee. 
In diefem ſelbſt Hat ihre Winerfpruch Eeinen pofltiven Grund. 
Vielmehr widerfpricht er demfelben, denn das Schöne, Wahre 
und Gute ift das fchlehthin Seinfollende. Die Reuplatoniker 
und Viele nad ihnen haben daher dies Negative au wohl 
geradezu als das Nichtfeiende, als das un 0», beſtimmt. 
Nicht die empirifche Wirklichkeit deſſelben Haben fie leugnen wollen. 
Sie wußten fehr wohl, daß fie ein trauriges Dafein hat. Sie 
fagten nicht, daß e8 ein oüx DO» fei, aber eben dieſe Nealität ber 
- Erfcheinung betrachteten. fie als eine foldhe, die von dem Begriff 
der Idee ald eine wefenlofe verurtheilt fei. Sie iR von ihm 
als ihm mwiderfprechend ewig verworfen. Wäre dies Negative 
ein conflitutives Element der Idee, fo wäre es ſchlechthin 
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nothwendig. Nicht vie Nothwendigkeit feiner Möglichkeit allein, 
auch die feiner Wirklichkeit wäre dann gefegt. Die Zerrifienheit 
der Criſtenz vie Gelbftzerfleifchung des Lebens, das Elend und 
die Dual wären dann Zwei. Dies ift die Annahme des eigent- 
lichen Peſſimismus, der die Hölle ver Entzweiung verabfolu« 
tiert. Ihre Wirklichkeit iſt nach ihm nicht blos möglich, ſondern 
nothwendig. Die altindifche Weltanfchauung leitete das Negative 
in der Erſcheinung, daB fich in verſchiedenen Zeitaltern bis zum 
Ertrem ſteigern fol, daraus ab, daß fie die @riftenz der gefammten 
Welt als Folge eines traurigen Irrthums nahm, in welchen das 
abfolute Wefen felber verfallen fei, venn nur es felber Hätte exiſtiren 
follen, da es allein ſich felbft genug zu fein vermoͤge. Es ver- 
gaß fih aber im einem Traum und brachte die Welt in einem 
unfeligen Augenblick hervor, ven die mythiſche Form als eine 
Berfuhung ſchildert, mit welcher die Maja ihn bezaubert habe, 
die er doc auch erſt hernorbringen mußte. Das Befcheutefte 
wäre nun unflveitig gewefen, die Welt fofort wieder zu vernichten. 
Dies geſchah aber nicht. Der Beugungstrieb wucherte nun von 
Geſchlecht zu Geſchlecht und erneuete das Unglück ver Erxiſtenz 
in's Unendlihe. Der Menfh muß vaher den Behler Gottes 
eorrigiren helfen. Er muß von fi abftrahiren. Gott hatte bie 
Schwäche, ein Dafein als ein von ihm unterfchievenes zu fetzen. 
Der Menſch muß dies Dafein, das ihm felbft inhärirt, negiren. 
Dies iſt Hier Die Religion. Der Wille muß zum Willen des 
Todes werden, denn nur dad Richtfein if die Wahrheit. 
Der Banatismus der Selbfivernihtung, vie hieraus ent- 
fpringt, hat auch feine Borfle, aber er führt in legter Inſtanz 
nicht zu einer afſirmativen Beſeligung, nur zu einer negativen 
Emancipation von dem Fluch des Daſeins. Die Inpifche Religion 
hat in ihrer Humanften Eonfequenz, im Buddhismus, viele thlere 
und menfchenfreundliche Folgen gehabt. Ste hat die ruhen Berg» 
und Steppenvälfer Mittelafiens gezähmt. Sie hat den Gedanken, 
daß alle Menfchen Brüder feien, in ganz Weftaflen verbreitet und 
populär gemadjt, aber fie vermag Feine pofitive Wieder⸗ 
geburt zu erzeugen, venn fie iſt eine Religion nur des Ent- 
fegend vor dem Unglüd der Exiftenz AS Buddha felbft in 
hohem Alter auf einer feiner Wanperungen unter freiem Himmel 
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voller Schwermuih Über das viele Liiden Im Ger Wilt Funk, 
feufzte er und ſprach: „Nichts iſt dauernd.“ Dieb ware ſeine 
legten Worte. — Bon dem Parſiſchen Dualismus wärde jume 
Indifche Vorſtellung, daß die erfcheinenbe Weit eine Verictung 
des abfofuten Weſens felber ſei, in die Vorſtellung verändert 
daß fie das Product eines Verbrechend fei, welches ein 
Geſiſt Begangen, der fich von dem abfofuten Grande des Sobns 
zu Iöfen und fi felber als das abſdlute Wehen zw fehen ver⸗ 
fucht, dann auch anvere Geiſter in feinen Abfall verſtüichkt Hua, 
Das Verbrechen beftand eben in der Selbſtſucht; vie Matrslk, 
die. Finſterniß, Kälte, Schmutz, Gift, Umgeziefer, Manbthiese, 
Lüge und Mord follter feine Folge fein. Der: Barfifhe Duab 
lismus fehlte jedoch als Perſpective ver Geſchichte den Sieg des 
poſitiven Principo über das negative bin. Er rief den. Bien: 
ſchen zum freien Kampf gegen das Böſe und Has Uebel auf. 
Der Gedanke enplicher Berfähnung wurde vie Seele des Mithrad« 
cuſtus. Die Satanplogie, mir He von der chriſtilchen Theolonie 
gewoͤhnlich vorgetragen wird, iM nichts, als eine mythiid ab⸗ 
sefehmächte, moraliſch verflärkte Reproduction des Parſtſchen 
Myıkus von Agromaynius oder vulgo Ahriman. Satan gilt 
als der Fürft dieſer Welt und dieſe, wer Rum» odrog,- liegt 
im Argen. ' 

Die Inpifch-Bupuniftifche Auffaffung des Negativen iſt thal- 
fählih im chriſtlichen Monchthum oft genug dageweſen. AR 
philoſophiſche Theorie iſt fie neuerdings von Schopenhauer 
bis zu einem Ertrem ausgebildet worden, in welchem Ihre Wider⸗ 
ſprüche klarer bervorgetreten. ſiad. Schopenhauers Grundgedanke 
beſteht darin, daß die erſcheinende Welt ein Product des Willens 
zum Leben ſei. Im Leben liege aber unaufhörkidy ſich erneuender 
Schmerz, Die Natur ale ſolche bleibe in ter Affirmation web 
Willens zum Leben befangen. Der Zeugunggtrieb fei Die Spige 
diefer Tendenz. Der Meufch aber habe durch vie Qualicat fehres 
Gehirns die Möglichkeit, Borftellungen hervorzubringen. @r 
vermdge daher die Qual, vie im Leben liege, zu erkennen mb 
vermöge dieſer Erkenntnig den Entfchluß zu fafſen, ver Willen 
zum Leben zu negiren. Die Unluft, vie mit aller Begierde und 
Neigung, vie Gebrechlichkeit,. die mit. alle. Dafein verkuüpft if, 
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erleichteyn ihun den Entichluf, michts mehr zu wolle. Dann 
habe ey Ruhe una obwohl «in vearſoͤnlicher Gott nicht exiflige, 
fo tönne man dies doch die Religion des Menfchen nennen. 
Sqchopenhauers Vhiloinphle IH affenar Atheismus, denn das 
Sein als der an ſich unbegreiffiche Wille zum Leben iſt das Criſe. 
Gi iR deher Naturaliamus, dem der Wille zum Loßen if 
daq hᷣliad wirkende Princiy und nad Gehirn, waldes die Var- 
Mellungen und damit zen negativen Willen möglich macht, {fl 
ein Natucyraduct. Sie if Peſſimiemus, Kan das Nebel 
und der Schmerz fallen fein, den Menſchen von bez Illuſion ker 
freien au helfen, im Leben umd im feiner Affiemation den Zmeel 
ſeines Dafpins zu finuen. Sie iA Nihiliomus, denn ef die 
tetale Abſtraction von allem Affirmativen als dag Afftrmiren 
des Nichts iſt ihr hochſtes Reſultat. Schopenhauer ſelbſt geſtaht 
zumdßen, Daß. ex für deu Zuſtand, her eine Folge der abſoluten 
Sealbfinegation fei, kein recht paſſendes Wart habe, denn Selig 
Geht dücke ihm nicht adäquat aus. Er bedient ſich daher häufig des 
Buddhiſtiſchen Nirvana als des Gegenſatzes ver Sansara. Ede 
peuhauer hat nun aber dieſen negativen Quietismus mit allen 
ungern heutigen Inteseffen im ein fo enges Verhältniß geſetzt; er 
Int vie Schattenfeiten unferer Zeit fe juvenalifch gefchilbert; er 
bat eine fo reiche Bildung unw eine fo vielgeftaltige Phantafle 
zu feiner Speeulatten, eine ſolche Kunſt der anziehendſten Sprache 
zu feiner Doctsin mitgebracht, daß er in dieſer dur Bild und 
Wis, durch Auekdate und Vonmot untarhaltenden Manier alle 
andern Philofophen Hinter ſich gelaffen hat. Dennoch würbe er 
feine itgenofien weicht in dem Grabe gefeflelt Haben, wenn er 
nicht den Muth befäße, den Hohn gegen die Exiflenz offen aus 
zuſprechen. Mit ner Traurigkeit des Budohismus würde er bei 
und nichts gewirkt haben. Er Hat ihr aber die Ironie des 
Weltſchmerzes Hinzugefügt und If mit Diefem piquanten Ton, 
der Die Welt lächerlich findet, zum Liebling aller blaſirten, 
weltmühden Deutschen geworden, denn die Welt ift nach ihm bie 
zenle Unvernunft, die conftitutrte Anarchie. Sie als das Werk 
eines weiſen Schoͤpfers anzufehen, ericheint ihm als vie größte 
Albzernheit. Diefe Welt, worin die Noth in millionenfacher Form 
die Luß an Daſein verkümmert, worin die wahnſinnigſten Leinen, 
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ſchaften die empoͤrendſten Verbrechen hervorrufen, worin ununter⸗ 
brochen der Mord ver Geſchoͤpfe wuthet und der Menſch ſelbſt 
im Militairweſen die Kunſt des Mordens als die wichtigſte aller 
Künſte behandelt, fie ſollte vie Schöpfung eines Gottes fan? 
Nimmermehr. Dieſe Welt, ein Wirrſal unfäglichen Elends, ats 
das Meiſterſtück eines Gottes zu preiſen, iſt Beſchränktheit ober 
Heuchelei. Der Optimismus iſt eine Lüge. Die aus tiefer Ueber⸗ 
geugung entfprungene Kraft, mit welcher Schopenhauer allem 
Daftin ven Fluch der Erbärmlichkeit entgegenfchleubert, iſt ber 
Reiz, der fo viele gebrochene Geifter unferer Epoche an ihn 
feſſelt. Diefe vom Ekel an den Widerſprüchen des empirifähen 
Dafeins Erfüllten, von den Nieten des Schickſals Abgemüdeten, 
von ihren falfchen Hoffnungen Betrogenen, durch ihre Leiden⸗ 
ſchaften zum phyſiſchen und moralifchen Bankerutt Gerabgebrachten 
finden eine unendliche Beruhigung darin, das atheiftifche Weltall 
unter der Auctorität eines großen Philoſophen für eine tolle 
Frazze erflären zu vlrfen, in welder Nichts als das Nichte 
Recht behalte. Erfpart ihnen ihre Einficht doch auch bie Reue 
über begangene Thorheit und die Tapferkeit ver Arbeit. Diefer 
theoretifche Kitel, Die Welt in ihrem Innerften für eine Foloffale 
Dummheit halten zu müſſen, ſich alfo in der eigenen Weisheit 
weit über ein fo erbärmliches Machwerk zu erheben, findet bie 
Naivetät des Mofaifchen Gottes, der feine Schöpfung muſternd 
urtheilte, daß Allee gut wäre, äußerſt Tächerlih. Auf dieſem 
Punct angelangt, nimmt Schopenhauer allerdings eine asketiſche 
Wendung, denn er fehließt, daß, wenn der Wille zum Leben uns 
elend macht, indem er und von Begier zu Begier verlodt, ohne 
und jemals volle Sättigung zu gewähren, die wahre Gonfequenz 
in der Vernichtung des Willens zum Leben beſtehe. Der Wille 
muß aufhören, zu wollen. Wer viefes eingefehen hat, muß nad) 
ihm vom innigften Mitleid mit allem Elend durchdrungen werden 
und die intellectuelle Verachtung eines folchen Stümperwerts, ala 
die Welt if, muß nach ihm in die Praris unbegrenzter Thier⸗ 
und Menfchenfreunplichkeit umfchlagen. Noch confequenter würbe 
offenbar der Selbflmorb fein, wie einft die Hegeflaner der Kyre⸗ 
nalfchen Schule ihn nicht blos lehrten, fondern auch ausführten, 
als fie die Unmöglichkeit eined perennirenven Luſtgefuͤhls erkannten. 





her aber bleibt Schopenhauer dabei fiehen, daß die. Regatien 
des Willens zum Leben ſich ſchon Im Nichtwollen dieſes illienb 
genuͤgend realiſire. Ja mir fehen, daß er in ven pralliſchen 
Maximen ver Lebendkunft, welde feine Barerga und Paralipo⸗ 
mena enthalten, einem endäͤmoniſtiſchen Egoltmus und ariſtokra⸗ 
tiſchem Stolze ſtark dad Wort redet, ja in die Brundfäge feiner 
SHE die Erlaubtheit ver Gewalt und Lift, ausdruͤcklich auch «is 
Lüge, aufnimmt. Er ſchmeichelt dem natürlichen Menfchen. Der 
Vflichtrigoriomus Kant erfheint ihm ale eine pedantiſche und 
weltanerfahrene Veſchränktheit. Wenn wun aber doch das 
Nichts der abfolute Zwed ifl, zu welchem ber Schmerz der 
Gnplichkeit, die Dual der Griftenz das Mittel fein foll, fo if 
nicht abzuſehen, warum es nicht bei dem Richts überhaupt vers 
blieben ift, weshalb erft eine fo große Breite des Dafeins fich 
entwideln muß, um mit aller Gnergie, pie im Willen zum Leben 
ſteckt, bei der Dede und Inhaltdloſigkeit des veinen Michis, das 
allerdings widerfpruchslos iR, anzulangen. Schopenhauer bat 
bieranf keine andere Antwort, ald den Empiriömud, Daß es 
einmal fo fei. Einen Gott beſchuldigt er nicht, wie die Indiſche 
oder Parfifche Mythe oder wie der Alexandriniſche Gnoſticiomus, 
wenn er den Aftteflamentlichen Ichovah zum Demiurgen machte, 
der nicht fo Vollkommenes hervorbrachte, als die Sophia Selber 
es vermocht hätte. Wenn nun Schopenhauer als ehrlicher Arheift 
ven Vorwürfen entgeht, welche Voltaire gegen ven optimiſtiſchen 
Deismus richtete und in feinem Gedicht: le desastre de Lisbonne _ 
am Schneidendſten ausſprach (was Schopenhauer unvergeßlic im 
Sinne liegt), fo wird doch in der Sache ſelbſt nichts geändert. 
Die Elendigkeit der Welt und das Mefultat ihres Jammers bei 
dem denkenden Menfchen, die Sehnſucht nach der Vernichtung, 
bleiben dieſelben. Aller Scharffinn von Schopenhauers rüfligem 
Apologeten, dem Dr. Brauenfänt, iſt nicht vermögenn, dieſen 
Radicalismus zu tilgen und ſteht fogar in Gefahr, durch feine 
Abmilderungen und ethiſch religioſen Mopificationen vie große 
artige Phyſiognomie des Schopenhanerfhen Eyniömus zu ver 
derben. Der Widerſpruch Schopenhauers beflcht darin, daß er 
trotz der Clendigkeit ver Welt dennoch von der Bernunft und von 
Geſetzen ſpricht. Sobald er ſich in eine conerete Materie einläßt, 


beuimnu er fich ganz wie wie nen: a ru Bi an Die 
Toiflenz eines Geſehes Der Cetuicklaag deo Lichts zu Buben 
underſchieden und bat in viefem Sinn eine vartreffliche Wehe 
üben dad Sehen und hie Farben geliefert: Micht wenigen glarket 
es. am Meſetze für die Archiielienit, Malerei, Muſit u. ſ. m. 
mes ſpeicht hegeiſternd · vun femme Geczchen, welches uuct die an 
ſchen Werke ter Kanft zu geiväßens ine Saaude find: Iſt alu 
für dem Imtelleet eine ſolche BGammmnie möglich, fa-if} «4 unwndge 
lich, daß der Wille zum Lehen, wenn ven Intellact ihn asia, 
mit dem lecven Michts enaigen Edmme. Gchopenhesers Omu⸗ 
miſmus tRE die Veherrlichung des Beffimiierud, aber aller Weile 
misamus Ka nur reſatto und ſtaundär. Wenn Geſetze in der 
Bet herrfchen, were Vernunft in ihr maltet, fo iß die Oele 
Being De bei: Peſſimiſwos ci. Irnthuu. 

Die: Arad des Perfuchen Mucke " von dalob 
Böhme ud Sranz m. Vaader eenener, I eiwer einfeitigen Ga⸗ 
Kalt nis Merichäismus hatte die Kirche fie vermosfen. Zunärkft 
fjemes fie nicht davor zurück, die Gntgegenſehung in ben Wegriff 
and: Abſoluten als eine urſprüngliche Weftimmung deſſelben air 
- zunehmen. Dies if: wahrhaft ſpeculatiy, were fr fid and; meiſtons 
phantaftifcher Formen bedient, ven Begriff autgudrücken. Gie 
fagt 3. ®. Gott würde nicht das ewige Ia fein, wenn er nicht 
auch das Mein wäre. Der Bater ſchaut ſich ewig im Sohn an, 
deu er ewig aus ſich hervorbringt, denn als der abſtract Gine 
Bott wäre er nur das kuſteve Nichts, der leere Abgrund fein. 
Gott bedarf nicht ver Welt, um. Bett zu fein. Gr ii es von 
Anbegian. Aber feine Liebe bedarf eines Gegenwurfs; aus ihr 
entzuͤndet fi, in ihm die Begierde, Die Welt zu ſchaffen. (ir 
ſchafft Fe alſo und fie mußte, wie ihr Schöpfer, eine vollfommene 
und felige fein, Wer fie blieb es vicht. Warum? Well fie, 
tautet die Artinort, non Bott abe Aber mie fiel fie ab? 
Weil fie böfe wurde. Dad Böfewerden if der Apfel. Wenn 
dieſer Met in einen mächtigen Geiſt, in den Lucifer, verlegt wird, 
fo ift das eine vein phantafltfehe Vorſtellung. Das Weſentliche 
iſt nur Die Vorßellung des crontürlichen Geiſtes, der fich in fi 
hinein imaginirte. Mit dieſem negativen Act fol Die Belt, Die 
bis dahin eine Welt ver reinen Geiſter gemefen, zur irdiſchen, 
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in Raum und "Bit Gefangenen geworden fein. Die Materie 
iſt hiernach das Produet des Abfalls Des creaturlichen Gehes 
von Gott, das Reſultat eines BVerbrechens umd damit ſilbſt 
vom Boſen inficirt. Das Verbrechen muß durch Buße geſuͤhhnt 
werden. Chriſti Tod wird ald dad Opfer betrachtet, durch wei 
ches dies geſchehen und auch die vor wer. Glinde darrumbirie 
Matur in integrum veftihriet Bi: Diefe: kabbaliſtiſch Imymägninte 
Mofit underſcheidet naher 4) nie Belt, wie fie in Bott als 
idealt in der Einheit nett ihm eriflint; 2) die waß Bid enzweint 


in Raum 'unt Zeit heruntergefallene materielle Welt; Ay die 4av 


der Eitzwetung durch das blutige Opfer Chriſti eutäfte, in bie 
Vnheit mit Bott reintegririe Welt. Die Materie, dies monftröß 
Brovurt des Urverbrechens der Weiftermelt,. wied hunc Me Manſch⸗ 
werdung Goeted des Sohnes von den zerſtäͤrenden Folgen der 
Sünde gereinigt. Das Myſterium des Abendmahls madk dieſe 
himmliſche Materie zu einem GEnadenmittel, hund veſſen Genuß 
ie Menschheit ſich wieder in ihren göttlichen Urſtand meflliuiuen 
kann, fo daß fie als die von ber Schwere nee Schuld glaichſan 
entzauberte auch bie Natur don ver daͤmoniſchen Magie deb Böͤſen 
allurälig wird erloͤſen und in ben Zuſtand primitiver Jungfräu⸗ 
lichkeit wird zurädhringen koͤnnen. Die Transfubflantiation wird 
unbwerfell werden. Während daher dieſe Myſtik raucht dem Geiſt 
die Ehre geben möchte, Tommt fie gar nicht von ver Meflerion 
auf vie Materie los. Weil dieſe aber ein Product des Verbre⸗ 
Gens, fo kaum fie nicht wahrhaft vernünftig fein. ine wahr 
haft objective Naturwiſſenſchaft iſt mithin hier unmöglich, - Hier 
unterfceivet ſich dieſer Dualismus ſehr von der Schopenhauerſchen 
Dottrin, In welcher ver Wille zum Leben, ver Wille der Natur, 
was urfprüugliche Sein if, das ſich autogenetiſch in einer Folge 
yon. Seftalten bis zum Menfchen als dem Subjeete ned Intellects 
erhebt. In ver Böhme Baaveridien: Theorie iſt Dagegen bie ma⸗ 
teriefle Natur ein diaboliſches Product. No weiter gehen beide 
Lehren in ihrer legten Gonfequenz audeinender. Die Schopen⸗ 
hauerſche endigt im Nichts; ver Wille zum Leben, dad prodwetioe 
Peincip den Natur in allen ihren Formen, wird vom Inrellect 
negirt, indem ver Wille nichts. mehr will. Die Baaderſche Myſtif 
hingegen: geht darch die ‚Selbfiweruicktung ned Gigenmillers zu 
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einer afkrmativen Haltung Aber, indem ſie eschatologiſch In einer 
verkidrten Welt, in einem neuen Jeruſalem, eine unendliche Se⸗ 
ſuchkeit der erkoͤſſren Geiſter durch ihre intime Communion mit 
Bott vorausſetzt. Dieſe Myſtik Hat! tiefe Blicke in das infernale 
Reich, in das Unweſen des Negativen, gethan, allein abgefehen 
vavon, daß fie das Wahre in ihrer Erkenntniß durch die Ver⸗ 
quickung mit mythiſchen Formen führ erſchwert hat, macht fle ea ſth 
gar zu bequem, indem fie Alles, was unferm Eudämonismus ale 
Mangel une Unvollkommenheit erſcheinen kann, wie die Noth⸗ 
wendigkeit der Ernährung, des Schlafens, bed Siesbend, oder 
was ein Produet der Freiheit if, die ch mit ver Schöpfung 
ves Boſen ſelbſt wiverfpricht, einfach auf Rechnung jene bei ihr 
fo ;Hellübten Abfalls ſeibſe, fo duß, mas wir in ber Natur und 
Geschichte von Vernunſt entdecken, nur noch ein RR derſelben 
fein ſoll 

Der "Beffimismus ift ein eben ſolches Atem, als der eudaͤ⸗ 
moniſtiſche Optimismus, der gern, wenn ihm eine ſchlechte Birke 
nechlert zu ungenießbar wird, temporär In den Peſſtmismus Übers 
geht. Es find zarte, gefühlige, giünfbenärftige Seelen, welche das 
Pronuciamento des Peſſimismus ansprechen. Der Peſfimismus 
widerlegt ſich dadurch, daß er ohne die Vorausſetzung des Opti⸗ 
miſmus unmoͤglich if, auf ven er fich, eine nur ſecundäͤre Cpi⸗ 
genefld, als auf das Pofitive, was er negirt, beziehen muß. 
Woran mißt denn Schopenhauer das Elend ver Welt! Doc 
an vem Begriff ver Wahrheit und Vollkommenheit, die er wicht 
and der Erſcheinung ſchoͤpft. Woran mißt Baader vie Borrup- 
tion der Natur und Geſellſchaft? An dem Ideal der Seligkeit, 
vas er auch nicht empirifch auffaflen, fondern nur aus der Tiefe 
des Geiles felber entnehmen kann. Bier iſt es, wo bie Macht 
der apriorifchen Erkenntniß fich auf das Entſchiedenſte bethätigt. 
Wenn der Geiſt nicht die Einheit und Harmonie ver Welt, wenn 
er nicht das Wahre, Gute und Schöne ald vie ewige Subftanz 
derfelben denken müßte, fo würde jene ffeptifche Bitterkeit eined 
Hiob, jene lebensmüde Berzweiflung des Goͤtheſchen Kauft, jener 
ironiſche Weltſchmerz eines Byron, jener Voltairiſtrende Sar⸗ 
kasmus eines Schovenhauer gar wicht moͤglich fein. Es fin zuletzt 
nur einzelne Erſcheinungen, gegen welche fie fi} zu wenden vermögen. 


Das Repaliee did hie nermäle Eusgigenfehung ‚der Die 
mente. der Idee iſt alfe .etund ganz Auderes, alq die Entzwe i⸗ 
ung, welche dadurch entfieht, daß die Kraft eines Weſens In 
eine Thatigkeit übergeht, mis welcher fie dim Begriff deſſelben 
pofitio widerfpriht In Allem mas nicht nie, ſuhjectine 
Binheit des Begriffs zu feiner. Seele Hat, iſt daher. eine ſolche 
Gutzweisung unmoͤglich. Alles, was der Sphäre des bloßen Die 
hanismus und Chemismus anheimfällt, ift davon audgefhloffen. 
Im: Lebendigen uud. Geifligen aher .i fie möglich und wird 
von uns mit fehr verfchtedenen Ausdrücken beſchrieben. Dem 
„Inhalt nad) wird fie im Allgemeinen entweber ein Porgreifen 
des Niedrigeren in das Höhere fein, welches dies durch gewalt⸗ 
ſame Willkür ſich aneiguen will, ahne ver Sache nach es zu ber» 
mögen; oder fie wird ein Hesabfegen des Höhern in daß Nies 
drigere fein, welches ebenfalls eine Gewaltſamkeit ik, bie hier 
ben Höher gegen feinen Begriff angetban wir. Jenes iſt 
eine falfche Potenzirung, vie eine falſche Depotenzirung. Das 
Refultat jener wie dieſer Regation ift eine Realität, welche dem 
Begriff. widerfpricht, eine Abnormität, Monftrofität. Man 
kann die erftere Tendenz bie der Ufurpation, die zweite Die 


der Degrapation nennen. 

a) Die Ufurpation idw der Biete normalen 
Vorbildung. Wenn ein Princip in ven niedrigeren Stadien 
feiner Bildung bereits die höhern vorbereitet, wenn es ſchon die 
Keime dazu anlegt, daß fich dieſelben ſpäter im rechten Moment 

ailten Bönnen, fe ift das eine richtige Vorbildung. Das was 
der Zeit nad) erſt fpäter in die Erſcheinung treten foll, wird 
fon von der Vorſorglichkeit des zweckvollen Weſens in unſchein⸗ 
baren Anfängen oder als eine Art Veberfluß im Boraus anger 
legt, damit es im Augenblick, wo die Verwirklichung bes Ber 
griffs feiner bebarf, nicht fehle, wie die Natus den Samen in 
ben Thieren bereitet, wenn er auch nicht zu wirklicher Zeugung 
verbraucht werben follte, ober wie Völker fi in ven Waffen 
üben und Feſtungen bauen, auch menn fie nieht in einen wirk⸗ 
lien Krieg verwideli find. Nun kann ein Princip auch. ſchon 
auf einer niedrigeren Stufe feines Entwicklung unter ver Gelee 
genheit befonderer Umſtände vorübergehend die Verwirklichung 


rk Höhen, Vetgen an Mich. wuhglich in, verändert, fur. Ef dieſe 
Votwegrihme Pisar. etisat Kaferersentliches,. allein fie if eur 
ne Antickpation, die dne Ausnahme, jedoch Ih, Wiser- 
ſpruch mit Fersen. Wefen if. Bas Höhere zeigt fiih auerwartet 
auf einer Etuſe, die an ſich rine niedrigere iſt, aber daſſelbe 
heinem Vegriff mad) nicht won fich ausſchließt. So ER. die voll⸗ 
Nändige Beguttung und bad Gebäten lebendiger Zungen bel ds 
rigen Noche natten eine Aubnahme von Der ſonſtigen Genewation 
der Fiſche. Die uiſt vie Worwegnahmt einer Form der Zeugung 
uns Geburt, die als eine eigenthiemlicde erſt einer haͤhern :Stufe 
veb Thiers angehört, allein ſie iſt kein Wirerfpruuh mit bein 
Weſen des Fifches ald eines Wirbelthiers. Su kaun das Talent 
vines Menſſchen ſchon in einem Alter hervorbrechen, welches ſonſt 
Kol den Spielen der Kindheit angehört, wie wenn rin Mojart 
Thon Am fünften Jahr Concerte ſetzte and dirigirte. Solche 
Verftaͤhung iſt etwas Ungewohnliches, aber fie iſt keine Abnor⸗ 
mitãt. Bun anders vie Uſurpation. Sie greift mit voreiliger 
Zudriuglichkeit ohne die Macht der Berechtigung in eine hoͤhete 
Sphäre Aber. Sie lockt gewaltſam einen Zuſtaub hervor, bet, 
nach dem normalen Gange ber Cvolution, erſt auf einer hoͤhern 
Stufe haͤttg ntreten ſollen. Sie if eine Anmaaßumng oder eine 
falſche Fruchreife; jene widerſtaicht dem Weſen überhaupt, dieſe 
der Stufe der Wirklichkeit, auf der ſich vie Entwicklung eines 
Principo befindet. Wird eine Geburt verfruͤht, fo iſt der Ab⸗ 
vrtus die naturwidrige, wenn auch auf naturgemäßem Wege er⸗ 
folgende, gewaltſame Uſurpation eines Attes, der erſt in Folge 
ver vollſtandigen ·Reife ver Frucht hätte eintreten ſollen. Die 
Lebensfähigkelt der Frucht wird daher ‚proßlematifch fein. So 
werden im Unterricht Kenutinffe, fo werden in der Verwaltung 
ver Staaten Cie und Eiurichtungen, in ver ärztlichen Be⸗ 
Handlung Arzneien, in der Compoſttion eined Dramad Scenen 
u. ſ. mw. auf einem Punct verfräht, wo vie rechte Empfäuglichkeit 
für fle nod nicht vorbereitet if. Die Folge zeigt dann, daß fie, 
pie im richtigen Zuſammenhang vortrefflich hätten wirken koͤnnen, 
fast affirmative vielmehr, oft zu trauriger Ueberraſchung, negativr 
Conſequenzen haben, Werten vie Genuͤſſe, weiche erſt einer hoͤhern 

EStufe natargemäß beſtimmt find, wie ied.namentlich mit dem 





ec were DR: nuf einer hilihera ufcbiri {0 inte 
Ncht Mlafirthhrit. Das Inotolnumma maß, wu. eb Be auxhıalih 
Kuidcafe avch vntbeher, darch dir Bewaltſautkeit, mit webcher : #8 
Na zum Genuß Aeranpoingt, die Kraft, bit einer ptern Stufe 
vorbehätten ſein feÄlte, gleichſam borgen. Kommt «6 an am 
Wefe heran, To IR dir Kraſt vergeudet. ES iſt imupotent. Wenn 
ein Genie fohbzelsig Heine fpotifiſche Productiviiät aukuͤudigt. fo 
M vas, weil es ein Geuie if, nopmal. Wenn aber ein kleinek 
Tem gehetzt wird, vie Mhyfiogronie des Genies anzunehmen, 
Wie es mit fo vielen maſſtkaliſchen WDuuderkindern geſchleht, die 
mis ein PModuett der Dreſſur fine, jo erzeugt ſich Ufespation, 
Auf dem ethiſchen Birbiet nenn töir Dahjenigen einen Lfnrpetor, 
are den Genuß wine Wacht. uniericht, ohne die Berechtigung zu 
Me erworben zu huhen. 

. 4) Die Degrasation Kt ver Widerſpruch mit Ber nor⸗ 
maben Accommohation. Sie entſteht, wenn sin Printip won 
einer Göhren Stufr, vie es actu ſchon etreicht hat, ſich im eine 
ntedrigere, vie von ſeiner Entwicklung bereits überſchriten ik, 
fallen Iäßt, oder wenn überhaupt ein an ch höheres Princip 
Hit in eine falſche Abhängitgkeit von eimen gegen es ſelbſt niebrigern 
wetfegt: Das höhere Princip iſt, wie wir nun oft fchen geſehen 
haben, dies nur dadurch, daß es alle unter ihm liegenden niedri⸗ 
geren Stufen in ſich aufhebt. Es beweiſt damit die Nealut 
feiner Suprriorität und iſt mit ihnen am ſich in Ciucheit. Daß 
6 Ki aun ald Erſcheinung mit ihnen, wie fie. ſelbſt Erfchei⸗ 
mungen find, im Raum und in der Zeit berührt, iſt noch Beine 
Degradation, denn es kann in der oft munermelblichen Zu⸗ 
fülligfelt des Contacts doch feine Selbſtſtaͤndigkeit und Breihett 
bewahren. Ferner daß cd im Berbältniß zu andern Briftenzen 
fi ihnen atcommodirt, mel fonft eine Wechfelwirkung zwiſchen 
iönen nicht möglich wäre, iſt feine Degradation. Artommorsien 
if die Mobdiſttatien einer Beflaltung, eines Thätigkeit, innerhalb 
geroifier unvermeidlicher Grenzen, aber fie ift keine Alteration. 
B18 Auge adaptirt fh ven Gegenſtänden, vie «8 erblickt. Wine 
Dilanze, vie von riuem Klima in ein anderes werpflanzt wirs, 
bequemt ſich dem neuem. Beben, der aundern Tanperatur an. Die 
ednle Frucht, die als Pfropfreis dem Stamme ned. MWildlings ein⸗ 


wc, accemimonist ‚fi ihn, inden fie ihm zugleich arbeit. 
Ein Erwachfener atcommodirt fi. dem Kine, indem. er ch. nalt 
Zreiheit auf den Standpunct deſſelben verſezt. Eben fo ver Lchrer 
dem Scäler gegenüber u. f. w. Ganz anders bie Degrabatian. 
In ihr verläßt eine Criſtenz ihr an ſich Hößeres Princip man 
läßt ein niedrigeres die Function deſſelben einnehmen, wowen: Me 
Bolge eine Zerfiörung der ſchon geſetzten Realicät des Höhen: iſt. 
Diver fie fpringt von einer ſchon erreichten Stufe auf eine niedri⸗ 
gese zurüd, die frühechin ihre affirmetive Berechtigung batte und 
einen Moment des Fortſchritts bilvete, nunmehr aber, da fie 
aberwunden tft, als eine Hemmung witken muß. Durch folde 
Abhangigkeit erzeugt ſich die Degrapation. Ste. it Entartung, 
Degeneration, Denaturation. Im Mechanifchen und Phyſikaliſchen 
ift fie unmöglich, weil in beiden die reine Nothwendigkeit herrſchi. 
Die Schwere beherrſcht alle Körper gleichmäßig. Eine länger 
bauernde Bewegung bat an ſich vor ver kürzer dauernden fo 
wenig etwas voraus, als eine geſchwindere vor einer langſameren. 
Jede if, wenn fie eriftirt, gleich nothwendig. So iſt die Ber- 
minberung eines Stoffs, nie Verkleinerung eined Ouantumd, 
feine Degradation. Eben fo wenig bie Aenverung des Aggregat 
zuflandes. Liqueßeenz und Solivedcenz find mit Nothwendigkeit 
werhfelnde Zuſtände ver phyſiſchen Subſtanz. Die Mifchung vers 
ſchiedener Stoffe iſt an fich ſelbſt weder eine Veredelung, nod 
eine Verſchlechterung und nur relativ fprechen wir von einer 
ſolchen. Jeder Stoff hat mit dem andern die gleiche Nothwen⸗ 
digkeit. Wenn Orygen fi mit HGydrogen vereinigt, erzeugt ſich 
Waſſer, allein dieſes iſt weder eine Veredelung noch eine Degras 
dation weder für dad Oxygen noch für das Hydrogen. Auch 
das naturnothwendige Ableben eines organiſchen Individunms If 
noch keine Degradativn, wie das Wellen einer Pflanze, der 
Schwachezuſtand im Altern eines Thiers. Erſt ta, wo. dem Ber 
griff der Einheit durch Die Realität widerfprodgen wird, Tann von 
einer Erniedrigung im Organifchen, von einer Entwürbigung im 
Belftigen die Rede fein. Der animalifche Organismus z. ®. 
beſteha chemiſch aus einer quaternären Berbindung. Wenn es 
im nun unmöglich gemacht wird, fi in ver Totalität derſelben 
wiederherzuſtellen, fo. fängt er an, zu entarten. Burbach hat 
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eine Reife von Verſuchen an Thieren gemacht, nie in Folge ber 
Einfdrmigfeit ver Nahrung entarteten. Sie Tonnten ihren 
Organismus nicht feinen Begriff gemäß repropuciren. Kaninchen 
wurden von ihm in Vlechkaſten abgefperrt und tagelang immer 
mit: dem gleichen Stoff genährt, fo daß z. B. Chlor ausgefchloffen 
wurde. Sie gingen in der Häglishfien Weiſe zu Grunde, magerten 
ab, wurden teiefäugig u. f. w. Die Krankheit it Häufig von 
piefer Seite ald ein Rückfall ver höhern Stufe nes Lebens auf 
eine niedrigere, die in ihm als ein Moment aufgehoben fein 
folkte, aufgefaßt. Gefchieht dies mit fchroffer Ginfeltigkeit, fo kann 
der Mißverſtand entſtehen, als fei die Meinung, daB eine Zurüd- 
verwandlung bed hoͤhern Dafeins in das nienrigere in optima forma 
aflgenemmien werbe, wie died der Ball mit der Pathologie von 
Jahn und von Hoffmann war. Hoffmann erkannte ganz 
richtig, Daß der Lebende Organismus zwar periodiſch eine Function 
vor ber anderen förbern koͤnne, an und für ſich aber die Einheit 
ber verfihtebenen Yunetionen ber vegetativen und antmalifchen, 
ber individuellen und generiſchen Richtung fein müfle. In feiner 
-„Bergleichenven Ipealpathologie, 1834" folgerte er daraus für 
den Begriff der Krankheit, daß fie das Zurüdfinken des Lebens 
auf eine Stufe ſei, die für einen niedrigern Drganidmus bie 
normale ausmache, für den höhern: aber, ver fie nur als ein 
Moment in fi trägt, zur Abnormität werden möüfle Gr fagte 
daher: „In Krankheiten fällt die Idee des Lebens zurüd auf 
niedrigere normale Lebensſtufen, in welchen dieſer Verein 
nicht if; z. B. bei Skropheln fält der Menſch zurüd auf 
die Evolutionsſtufe der Infectenlarve, ober die Stufe, auf wel 
der blos der Individualitätsmenſch, nicht auch zugleich der Gat⸗ 
tungsmenſch entwidelt, die Idee der Gattung aber Tatent wird. — 
In der Rhachitis ift gleichfalls das Gattungsleben Iatent und 
vom Individnumsleben wird nur der eine Factor, nämlich der 
vegetative, außgebilbet, ver animalifche gleichfalls latent; 
bier alfo ein Zurüdfinfen auf die Stufe ver wirbellofen Thiere, 
der Mollusken. — Der Tuberculdfe ift zurückgefallen auf 
die Entwicklungsſtufe der Infecten, in welchen die Stufen ber 
Larve, Puppe und der Sylphe getrennt find (= Sylphenzufland), 
anf die Entwicklungsſtufe ver monofarpifchen Gewächfe und Thiere, 
Roſenkranz, Logi II, 22 
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der Knolleugewäͤchfe. In ver tubercuhöfen Bungenfucht If ale 
Lange mit Merfceneteen gefüllt, gleichſam Cierſtock.“ Im 
ſolcher Schroſſheit awögefywodgen wird wiefe Theorie der megatisen 
rückſchreiteaden Metamor phoſe, wie man fie genamut bat 
‚(richt aber mit der von Nathke aufgeſtellten pofltiven verwech⸗ 
fein muß), Tächerlich, weil der Höhere Organismus ſelbſt in feiner 
Erkrankung feinen Xypus nicht aufgeben uns Sie Krankheit, auch 
wenn man fie nad) der bier zu Grunde Hegenten Paracelſtſchen 
Maffaffung als einen Baraflten betrachtet, das Wehen des Or⸗ 
ganidmus, in welchem fie fich entwickelt, nicht verleugnen kann. 
Das abnorme Gebilde 8:3 Krankheitsprocoſſes bietet daher zwar 
eine gemiffe Analogie mit niedrigeren normalen Organiömen bar, 
iſt uber zugleich, eben vermiäge der Höheren Stufe vedkmigen Or⸗ 
ganismus, welden es desorganiſirt, em ſpecifiſch an- 
dered. Die Bellentbeorie mußte daher viefen noch aus ber 
Sthelingſchen Naturphiloſophie ſtammenden Parallellemus in feiner 
Cinſeitigkeit widerlegen (f. J. F. Sobernheim: Beiträge zur 
Phänomennlogie des Lebens, Berlin 1841, p. 46 #.), allein 
das Wahre an der Saba Hoffmann «Starkichen Theorie barf 
deshalb nicht gänzlich verworfen werden. Hoffmann fagt In diefer 
inf a. a. DO. ©. 127 vortrefflih: „Es iſt demnach Krank 
heit nur ein Wiedererwachen des längſt Begrabenen, ein Sich⸗ 
wienerbefreien des laͤngſt Ueberwundenen, ein Wirgerherborteeten 
des Rugſt Bingezogenen, ein Wiederauftauchen des längſt Ver⸗ 
flemgenen, überhaupt der Wiedereintritt der unendlichen Ber⸗ 
gangewhelt im vie Gegenwart des Lebens. - Sat fi der Menſch 
aus allen frühern Stufen der Natur conftruirt, indem er ſich, 
fie in ſich eingiehend, Über alle emporgeſchwungen hat, fo zerlegt 
er fich in feinen Krankheiten wieder zurück in die frühern niedern 
Stufen der Schöpfung, indem fich bala viefe, bald jene heraus⸗ 
ſchlingt. So Hat jede Krankheit ihr Vorbild, ihren Protetgp 
in irgend einem Lebenbsverhältniſſe der Natur unter dem Men» 
fchen, und das Reich der Krankheiten iſt eben fo groß, als das 
Heid, der Matur. Das Reich der Krankheiten iſt Der Uffe ber 
Natur; es iſt auch eine Ratur, eine Schöpfung, aber eine Rad 
natur, eine Afterfhöpfung, eine Pſeudonatur, die Rück mb 
Nachtſeite der Matur.“ Stark (Allgemeine Pathologie odver 
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allgemeine Naturlehre der Krankheit, 1838, Erſte Abth. S.-68) 
drückte dieſen Gevanken logiſcher ſo aus: „Wie jede Abweichung 
vor der Regel ſchon in der Regel mitbegriffen if, fo enthält 
'auch Bad normale Leben fchon feine möglichen Abweichungen, 
fogar der Form nad, in fih. Die Krankheit erfcheint daher 
auch umer Feiner neuen ihr blos eigenthümlichen Form, fonvern 
fie wiederholt nur eine in ver Natur ſchon vorhandene Form 
des normalen Lebens.” 

Der Geiſt degradirt fi, wenn er mit Fretiheit feine Frei 
heit in der Weife aufgibt, daß er ſich dadurch in eine Abhän- 
gigfeit verfett, welche dem Wefen feiner Freiheit überhaupt ober 
einer ſchon erreichten beſtimmteren Stufe ihrer Ausbildung wiber- 
ſpricht. Wie er fl in der Ufurpation zu einer falfchen Böhe 
emporfhraubt, zu welcher ihm die innere Berechtigung fehlt, fo 
wirft er fih Hier an einen niedrigeren Zuſtand fort, der ihm 
wiverfpricht, weil er von der böhern Stufe, die er Überhaupt 
einnimmt, fich nicht auf die niedrigere follte fallen laſſen und 
weil er mit der beflimmten Stufe, die er in irgend einer Be⸗ 
ziehung ald Mealität feiner Freiheit ſchon erreicht Hat, die Ver⸗ 
pflihtung überfommt, zu einer noch Höhern weiterzuftreben. Wie 
man wohl fagt, dag, wer nicht fortfchreitet, zurückſchreite. Non 
elevari est labi. Alles Beſtialiſche degradirt den Menſchen. Für 
den miedergeborenen Ghriften hat ver Ruͤckfall in eine Sünde 
- einen ihn degradirenden Charakter, denn er war feinem Stand⸗ 
punct nah ſchon Über fie erbaben u f. w. Die Abhängigkeit‘ 
von dem niedrigeren Element fohlte nicht fein, das Höhere Prin⸗ 
eip folkte fih von ihm frei erhalten, e8 nur als Mittel in ſich 
aufnehmen, es zu fich heraufbilden. Verkehrt ſich viefe Stellung, 
fo wirb das höhere Princip von der Gewalt des niebrigeren 
ergriffen und muß dann außarten, weil feine Thätigkeit in eine 
feinem Begriff wiverfprechende Richtung gelenkt wird. Die Des 
grabation Hat dann Stufen und enbigt oft, weil ver Geiſt die 
Scham über feine Selbſtentwürdigung nicht los werden kann, 
in Wahnfinn. Die finnliche Betäubung, welche das Gefühl ver 
Gefunkenheit verhäflen foll, wird ſelbſt wieder zu einer weitern 
Desorganifation und Degradation. Degrabiren kann ber Geiff 
nur ſich ſelbſt, aber in Folge feiner Selöftentanlung kann er 
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auch Außerlich degradirt werben. Sitte und Geſetz erzeugen jogar 
beſondere Formen dafür. Wer fich einer Bemeinfchaft durch ein 
Verbrechen oder durch ein ihren Begriff zerſtoͤrendes niebriges 
Betragen unmürbig gemacht hat, kann von ihr auch ausdrücklich 


audgeftoßen, er kann für infam erklärt werden. Hier, wo 


der Begriff der Ehre in's Spiel fommt, gibt e& nun allerbings 
: eine Menge Vorurtheile, deren Kritik der Ctihik anbeimfällt. 
: Man wähnt fi durch gewifle Vorgänge degradirt, denen man 
: eine ſolche Bedeutung gar nicht einräumen follte. Man fürchtet, 
ſich durch gewiſſe Thätigkeiten zu degradiren, mit denen man im 


Gegentheil fi vor dem Forum der Vernunft hoͤchſt ehrenvoll 


legitimiren würde. Mon hält e8 3.8. für degradirend, fich im 
Fall ver Noth fein Brod durch Arbeit zu verdienen; es erſcheint 
. nicht flandesgemäß; man zieht es vor, ſich zu toͤdten ober durch 
“feine Bettelei unter der Kategorie der verfchämten Armen fi 
von Anbern ernähren zu laffen. Dies vernunftwinrige Vorurtheil 
laftet noch fchwer auf Aflen und Europa, in Amerika und Auftra- 
lien ift es ſchon gebrochen Die fittliche Würde ver Arbeit iſt 
hier anerkannt. Wenn ein freier Mann ein Geſchaäͤft übernimmt, 
das tief unter feiner Bildung Tiegt, weil er ſich das Leben nicht 
- ander8 würde friften können, fo ift das feine Erniedrigung. 
So Tann au dad Unglüd, wie Krankheit, und nicht degradiren, 


. wenn fle nicht die Bolge einer Iafterhaften Ausfchweifung if, die 


in ihr fich zur Erſcheinung bringt. 

y) Die Ufurpation und Degradation Hat zu Ihrem Mefultat 
die Entbildung, deformatio, monstrositas. Sie iſt die Um- 
bildung des Pofitiven in das Negative, in ein Mißpropuet, welr 
ches dem Begriff, ver reafifirt werben follte, widerſpricht. Sie 
arbeitet an fich mit venfelben Kräften, wie die normale Ent« 
wicklung, aber fie wendet diefelben in eine Richtung, welche fich 
gegen ven Begriff des Wefens veftructiv verhält. Sie wird daher 
Berbildung, in deren Erfcheinung die innere Entzweiung auch 
äußerlich als Mißform, als Defiguration, zu Tage kommt 
Das Monftröfe geftaltet fi formaler Weiſe nad) veufelben all« 
gemeinen mechanifchen, chemifchen, ethifchen Geſetzen, wie dad Nor⸗ 
male, aber die Richtung feiner Aetion ift eine perverfe, begrifft- 
widrige. Mit der Sprache muß man ſich hier auch auseinander⸗ 
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fegen, weil fie freilich Manches monfteds nennt, was nur die 
- fonderbar erfiheinende Aeußerung eines inflinctiven Heilbeſtrebens 
ver Natur, keineswegs ein ſchon in's Negative abirrender Trieb 
if, wie z. B. das krankhafte Geläft mancher Kinver, Kalk, 
Kreide, Aſche zu genießen. Die Elephantiaſis der Tropenzone iſt das 
- gegen eine wirkliche Monftrofität; eben fo ver Kropf bei vielen 
veutſchen Aelplern. Mißgeburten find Monftrofitäten, weil fie 
eine Realität find, in welcher dem Begriff pofltiv widerſprochen 
wird, Wenn ein Schaaf mit zwei Köpfen geboren wird, fo 
widerfpricht diefe Wirklichkeit dem Begriff des lebendigen Indi⸗ 
viduums, welches die Einheit de8 Organismus nothwendig macht. 
In dieſem Sinn if ein ſolches Monſtrum unnatürlich; in 
anderm Sinn erzeugt der Geiſt die Unnatur, wenn er die Noth⸗ 
wendigkeit der Natur durch ſeine Willkür verletzt und damit zu⸗ 
gleich dem Sittengeſetz widerſpricht. Ein Caſtrat z. B. iſt ein 
Mann, der kein wirklicher Mann iſt. Die Mannheit iſt ihm 
gewaltſam genommen. Er iſt damit degradirt. Zum witrklichen 
Weibe kann er nicht werden, er entartet aber zum weibiſchen 
Manne; er iſt ein phyfiſches und ethiſches Monſtrum. — Die 
Frau von Warens erzog Rouſſeau wie einen Sohn. Br nannte 
fle Mutter. Als er zum Eräftigen Süngling herangewachſen war, 
wollte fie ihn vor den Gefahren der Ausſchweifung dadurch ber 
wahren, daß fie felbft fih ihm Hingab: Er empfand nun in 
ihren Armen, wie er felbft geſteht, die Dual eines Inceſtes, 
aber fe Hinverte ihn nicht, Jahrelang ihn zu begehen; eine ver 
ſcheußlichſten Monftrofttäten in feinem irrungsvollen Leben. — 
Blutſchande ift für Die Thiere nicht vorhanden, denn fie vermögen 
nicht zu denken, alfo aud nicht zu wollen. Kür ven Geiſt aber 
ft diefer Begriff nothwendig. Alle Geſetzbücher ver Völker bes 
zeugen dies und die Ausnahmen, wie bei den Aegyptiſchen Pto⸗ 
Iemäern, find felbft fittliche Krankheiten. Ein in unbewußter 
Blutſchande erzeugted Kind, z. B. Antigene, ift ald Embryo, 
Foͤtus u, f. mw. ein ganz normales Gebilde, aber hinterher Hafft 
die ganze grauenhafte Verkehrung aller Verhältniſſe auf, denn 
der Vater iſt auch Bruder, die Tochter auch Schwefler, vie Mutter 
auch Großmutter, ver Batte Sohn u. ſ. w. — Die Geſetze der 
Nömifchen Kaifer erklärten es fhr eine Majeſtätsbeleidigung, wenn 


342 


Jemand ein Nachtgeſchirr mit einer Hand anfefie, an deren Fin⸗ 
gern fh zufällig ein Ming mit dem Wilde des Kaiferd befand 
Sie beſtraften eine ſolche Degranation ihrer Verſon mit: dem 
Tode. Died war eine Monflrofiidt, aus dem Wahnſinn ver 
Selöfivergötterung entiprungen. Die Leinenfchaften der Menfchen 
verirren fi in die wibrigften Abgründe. Man darf nur eine 
Sammlung von MRechtöfällen, wie bie von Beuerbad ober im 
alten und neuen Pitaval durchfehen, um eine Galerie ver ent 
fenlichfien vämonifchen Monftrofttäten vor ſich zu haben. ine 
wahre Hölle phyſiſcher und ethifcher Entartung geftaltet fi nament⸗ 
I im Gauner⸗ uns Räubertfum. Dr. Avé-Lallemant hat 
die allgemeinen Züge veffelben zu einer claffiichen Gharakteriftik 
in feinem unfchägbaren Werk: das deutſche Gaunerthum, Leipzig, 
1858, Bd. I, 1 — 32 zufemmengeficht. In dieſe infernale 
Region Hat Franz v. Baader oft bie tieffien Blicke gethan, von 
denen man wünfchen möchte, daß fie aus ihrer Zerftreutheit ges 
fammelt und von ihren trüben myflifchen Formen gereinigt würden. 
Anmerkung 1) über vie Logik im Bernunftwinrigen. 
Das Vernunftwidrige, dad in conoreio zugleih das Natur⸗ 
und @eiftwinrige iſt, hat an der Vernunft feine pofitive Vor⸗ 
ausfegung. Nur in dem Negiren verfelben har es fein Beſſehen. 
Es erfcheint als ein pofitived Dafein, aber fein Inhalt iſt bie 
Negation des urfprünglich Pofitiven. Diefer Bufammenhang iſt 
der Grund, weshalb in ihm formaler Welfe ganz und gar bie 
nämliche Logif, wie im Pofitiven, herrſcht. Der an fich alogifche 
Inhalt kann fih nur als Pſeudogenitur der Vernunft entwickeln, 
und muß daher auch Begriff, Urtheil und Schluß zeigen. Bie⸗ 
durch wird eine Wiffenfhaft des Irrationalen möglich, 
in weldyer alle metaphyfiſchen Kategorien und alle Iogifchen Bes 
griffsbeſtimmungen eben fowohl als im Bofltiven ſelber Play 
greifen. Sonſt würde das Negative ald das Nichtfeinfollenve 
ſchlechthin unbegreiflih fein, da es außerdem nicht blos das 
relativ, fondern das abfolut Begriffälofe und Abſurde fein müßte. 
In der Wiffenfchaft ver Iogifchen Idee wird dieſe deſtructive Ne⸗ 
gativität ald das formale Gegenbild ver affirmativen und pro⸗ 
dustiven Vernunft nad) ihrer abftracten Allgemeinheit überhaupt 
begriffen. Es wird die Möglichkeit eines ſolchen Widerſprucht 
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erkennt. In der Neinswigfenfchaft iſt es die Bathelagie, die 
und aus den Geſetzen der Anatomie und Phyfiologie vis kranken 
Buſtande der Lebensorgane und die aus ihnen eantſpringenden 
parafitiſchen Mißgebilde ableitet. In der Wiſſenſchaft des Geiftes 
nimmt das Negative mit jeder Sphäre eine andere Geſtalt an. 
Die Pſychologie Hat ea mit den Störungen des Geiſtes, ben 
Geelenkrankheiten, die Cthik hat ea mit dem Boͤſen; die Aeſthetik 
mit Dem Häßlichen; die Religiondphiloſophie mit dem Aberglauben 
"und der Sünde; die Philoſophie felber mit dem Irrtum und 
der Sophiſtik zu than. Der Wahnflnn iſt dad negativ zerſchie 
. Gemäth; daR Voͤſe das negetiv Gute; das Häßliche das negatin 
Schoͤne; die Sünde das negativ Heilige; ner Irrthum dad ue⸗ 
gain Wahre. Diefer Zuſammenhang iſt es, der das Irrationale 
Deunanh in logiſcher Form fid gliedern läßt, weil es die Geſtal⸗ 
tung nicht aus ſich ſelbſt fchöpft, fonvern aus dem Nationalen 
zum Leben nimmt, folglich wie Form vefjelben in ſich reproducirt, 
obwohl ea fie mit dem enigegengefegten Inhalt erfüllt. 

Es eniſteht eine vertchrte Welt. Nicht diejenige Um⸗ 
kehrung if hier vorhanden, bie uns ſchon oͤfter als jene ſpmme⸗ 
triſche Dualität begegnet iſt, welche vie nämlichen Beſtimmungen 
in enigegengefeßter Lage wiederholt, wie die obere und untere 
Hälfte eines Kreifed, einer Kugel, wie bie Selten eiues Orga⸗ 
nimus, wie bie tragifehen und Tomifchen Scenen in einem ro⸗ 
mantifhen Drama, wenn fie unter einander eine Parallele bilden, 
u ſ. w., ſondern diejenige Verkehrung, welche pie Vernichtung 
ded poſitiv Vernünftigen in ſich ſchließt. Die Erkrankung des 
Lebens kann aus jedem Organ, aus jedem Proceß deſſelhen ent⸗ 
ſpringen und allmälig den ganzen Organismus durchſchleichen. 
So viel verſchiedene Organe, fo viel verſchiedene Proceſſe, fo viel 
verſchiedene Krankheiten find auch moͤglich Das Gaunerthum 
heftet ſich an alle Arten des Erwerbes und Beflged. Seine 
Vorausſetzung iſt die Ordnung der bürgerlichen Geſellſchaft mit 
ihrer Organiſation der Arbeit und ihrem Schub des Eigenthums. 
Der Gauner will nicht durch Arbeit erwerben. Er if faul und 
genußfüchtig. Er betrügt und ſtiehlt. Wenn man nun in 
Werben, wie Fregier's: les classes dangereuses, ober wie in 
dem zuvor berührten An&-Lallemants: das deutſche Baunerr 
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thum, bie verfehlebenen Arten bes gauneriſchen Erwerbs befradhlet, 
fo flieht man, mie fie parafltifeh an jene poſitive Form der Ge- 
fellfihaft bis in die kleinſten Umſtände herunter anknüpfen. Beil 
wir Tafchen in unfern Kleidern haben, gibt es Taſchendiebe; 
weil wir Waaren in Läden feil bieten, gibt es Ladendiebe; weil 
wir unfere Thlren au offen fliehen laffen, gift es Hausein⸗ 
ſchleichdiebe, Die fogenannten Kittenfchieber u. f. w. Ber Banner 
entwidelt eine eigene Genoſſenſchaftlichkeit, (navrusse, eine eigene 
Eitte, eigene Sprache (Gaunerſprache, Reihwälfch, argot) eigene 
Schrift, möfteridfe Symbolit und eigenen Aberglauben. Cr 
bringt eine völlige Antithefe der ſittlichen Gemeinfihäft hervor. 
Ale Scham und Zucht it von ihm abgeworfen. Er verhoðhm 
dieſelbe, nur dem thieriſchen Triebe folgend nud die religidſe 
Weihe, mit welcher die bürgerliche Geſellſchaft die Ehe befeſtigt, 
durch teuflifche Parobirung verfpottend. Er muß fich auch, da 
er nur durch Zufammenwirken mit feines Gleichen etmas verning, 
organifiren; er muß auch Umficht, Geduld, Ausdauer, Math, 
Tapferkeit, Treue, Verfehwiegenheit entwideln, aber dies Alles 
hat bei ihm nicht den geringften fittlichen Werth, Wenn man 
fo in die Geſchichte der Krankheiten der Natur und des Geiſtes 
Hineinblidt, fo erkennt man, wie die Iogifche Conſequenz fi 
veshalb,, weil fie Die pofitive Vernunft ich vorausfent, auch im 
diefen dunkeln Regionen als eine negative Geſetzmaͤßigkeit bewährt. 
Bunfen in feinem: Gott in der Gefchichte, Bo. II, 1858, 
©. 345 ſtellt naher ganz richtig den ausprädlichen Say auf:. 
„Die krankhaften oder patholsgifchen Zuſtände haben auch ein 
Gefeg der Entwidlung wie die normalen: Gegenſatz und Analogie 
der’ beiden Reihen.“ Die abnormen innen es ja nur fein, 
weil fie die normalen negiren. Infofern dadurch für ven Proc 
des Negativen gewiffe nothwendige Stadien vorgezeichnet ſind 
wird auch die Entwicklung des Abnormen ſelber eine normale 
genannt. Forſcher, welche fich in das Studium der Nachſſeite 
der Welt vertieft haben, gewöhnen ſich daher, von der Normalität 
des Abnormen in dieſem Sinn zu fprechen, weil, wie vie Pa-- 
thologen fagen, auch ein Erfranten der Krankheit, eine 
Störung des fonfligen Berlaufs im Vitdungaproceß ves s Aiee 
tiven moͤglich iſt. 
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Anmerkung 2) Unterſchied des Pofttiv-Megatinen 
som Negativ⸗Negativen. 2 

8s if ſchon einmal oben, bei dem Begriff ver Trichotomie, 
aufmerkſam gemacht, daß ein großer Unterſchied zwiſchen dem 
Negativen vorhanden iſt, wenn es productiv die poſitive Fort⸗ 
bildung, deſtructiv die negative Entbilvung enthält. Denken 
wir amd die Idee an und für ſich, fo tk es nicht nothwenbig, 
vaß in Ihrem Begriff das negativ Negative vorkomme, weil nur 
feine Möglichkeit, nicht aber feine Wirklichkeit nothwendig iſt. 
Die Dialektik ver Idee iſt in ſich auch negativ, allein in pro⸗ 
vuctiver Weiſe. Das tebendige Individunm 3. B. verbäkt fich 
gegen dad Unorganiſche negativ, indem es vaſſelbe verzehrt; fo 
iſt dieſe Regattvirit eine organiſche, von feinem Begriffe geforderte. 
Ober vie einzelne Berfon Hat Eigenthum; fo fchließt fie negativ 
jede andere Perfon von dem Belt veſſelben aus; aber viefer 
Tzoiemus if zunäcft ein volllommen vernünftiger, bereditigter, 
denn Erwerbung von GEigenthum ift für vie Verwirklichung des 
perfäntichen Willens nothwendig. Die Wiſſenſchaft kann In ver 
VShyflologie nicht ven Begriff der Nahrung, im Naturrecht nicht 
ven des Eigenthums ausſchließen. Es find pofitive Begriffe. 
Ganz anders iſt e8 mit dem Negativen, fofern es den Wider⸗ 
ſpruch der Realität mit dem Begriff enthält. Er erzeugt, mie 
wir gefehen haben, eine Entzweiung, gegen welche ſich der Ver⸗ 
nunftbegriff negativ verhält. Diefe Entzweiung Tann au in 
die Wiſſenſchaft als ein Moment für die Entwicklung ves Ganzen 
aufgenommen werden, Indem gezeigt wird, wie bie im pofltiven 
Begriff liegende negative Möglichkeit fich verwirklicht, Die Folge 
iſt, daß die Wiffenfchaft auch vie Auflöfung dieſer negativen 
Bildang und die Macht der Idee Über ihre empiriſche Desorga- 
nifation zeigen muß. Das find dann jene früher angeführten 
Irichotomien von Geſundheit, Krankheit, Hellung, voraus bie 
Phyſiologie, Pathologie und Therapie fidh ergibt, von Recht, 
Unrecht, Strafe; von dem Schönen, Häßlichen und Komiſchen; 
von der Heiligkeit, Sünde und Verſoͤhnung. In allen viefen 
Füllen if} das dritte Moment nichts Urfprängliches, ſondern nur 
Wiederherſtellung des erſtern durch Negation ded Negativen. 
Weil aber Diefe Negativität in dem fo entſtehenden Poſttiven 
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mitgefegt IM, fo bat vaſſelbe noch einen andern Ton, als in feiner 
Unmittelbarkeit. Dennod iſt nicht das Negative, ſondern des 
Poſßitive in feiner Aufhebung des Negativen productiv. Krank⸗ 
beit, Haͤßlichkeit, Unrecht, Bosheit, Wahnſinn, Krieg m. ſ. w. 
als ſalche genommen And vicht probmetin. Sie fallen nicht ſeis 
Das Pofitive, das aus Ihnen eutſpringen Tann, if nid ihre 
rettende That. Paulus Hat dies tief gefühlt. Qhne pas Gejeh⸗ 
alfo ohne das wefprünglich Pofltive, wäre Die Sunde todt, denn 
fie iR feine poſitive Negatlon. Ohne die Sünde wäre nun aude 
nicht Die Gnade, Die und von der Sande löft. Gallen wir 
nun aber füntigen, um ner Süßigkeit der Gunade theilhaftig zu 
nerben? Mn yeroico! ruft er erſchrocken aus. 

DE alſo die Wiſſenſchaft auch das negatte Negative in ſich 
aufnimmt, iſt nicht nur kein Bormurf für fie, fondern noth⸗ 
wendig. Daß fie zeigt, wie in dem Poſitiven die Möglichkeit 
einer folgen Negation liege, iſt ebenfalls notäwenbig, deun bei 
Negative iſt nicht das Erſte. Aber ein Irrthum iſt eb, die Ent- 
artung des Pofitiven zum Negativen ald ein confſtitutives 
Moment der Idee zu nehmen, als ob e8 fein müßte und gar «it 
ob ohne feine Vermittelung da Pofktive nicht zu einer hoͤhern 
Seftalt gelangen koͤnne. Dies iſt ein außerorbentlid wichtiger 
Punct, defien Schwierigkeit vornämli darin liegt, daß dad Por 
fitive kraft feiner Freiheit fi im Nu in den Wiverfprud mit 
fi, mit feinem Wefen, feinem Begriff, verkehren kann, Wenn 
die Wiffenfchaft diefe Verkehrung ſyftematiſch au Ort und Gtelle 
aufnimmt, fo iſt das Feine Rechtfertigung, Feine Kanonifation 
verfelben. Wenn 3. B. die Pſychologie zeigt, Daß ver einzelne 
Geiſt in feinem Traumleben auf den Standpunet des thierifchen 
Inſtinctes krankhaft zurückfallen d. h. ſomnambul werden Tann, 
ſo ſoll damit nicht geſagt ſein, daß nun auch jeder Menſch in 
der Entwickllung feiner Pſyche ſomnambul werden müſſe, ſondern 
nur, daß der Traum die an ſich normale Form iſt, in welcher 
eine Krankheit erſcheinen und die an fich normale Tendenz zur 
Wiederherſtellung der Geſundheit äußern koͤnne. Diefe Tendenz 
iſt allem Leben immanent. Oder weun bie Miycholugle zeigt, 
wie das Selbſtgefühl fich feiner Allgemeinheit entfremden könne, 
fo ſoll das nicht heißen, daß jener Menſch Höpfinnig oder ver⸗ 
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rũdt werben ınäfle, obwohl jener inne werden Fann, mie er in 
Scchwaͤche zuſtaͤnden aftbenifh oder in Craltationen hyperſtheniſch 
ſich einer Grenze nähert, in welcher vie Gefahr ibn bedrohet, 
der Allgemeinheit feines Selbfigefühls verluſtig zu gehen, bald 
in einer Wahnvorftellung fi zu firiren, bald in eine haltloſe 
Grdantenflucht fich zu zerſtreuen und fich zu feinem wahren Selbft 
nice mehr zurücdjufinden. So muß bie Ethik begreifen, daß 
der einzelne Wille ſich gegen das GBejeh des Willens überhaupt, 
gegen. dad Gute, negativ verhalten könne, Das Böfe liegt nicht 
im Ih. Das Ich als folches ift Fein finflerer Despot, wie 
Oſchelaleddin, der Perfiſche Pantheiſt, gefungen hat. Es kann 
ed werben, wenn es von dem Willen die weſentliche Allgemein⸗ 
heit deſſelben ausſchließt. Und fo Hat es der Dichter auch wohl 
gemeint, wenn er und zuruft, daß wir den Ichbeöpoten in ber 
Nacht follen flerben laſſen, um frei im Morgenroth zu athmen. 
Denn un fih ift das Ich, das Gelb, zum Wollen des Buten 
eben fo nothwendig, als zum Wollen des Boͤſen. Das Gute, 
das id nicht ſelbſt will, will ich nicht. | 

Es iſt vorzüglich die Betrachtung ber Geſchichte geweien, 
welche die Meinung verbreitet hat, als ob die höhere Entwid« 
lung aus ber Corruption entfpringen müfle, ald ob das höhere 
Prineip ſich nur in ver Form ded Verbesbend Bahn zu brechen 
vermöge. In der gefchichtlichen Erſcheinung des Geiftes iſt es 
in ber That möglih, daß das Eintreten eines höhern Princips 
mit der Verfümmerung, Zerſetzung des niebrigeren, gegen welches 
es das höhere ift, ſich verbunden zeigt, allein es iſt Dies doch 
niemals eine Negation des wahrhaften Weſens des relativ Nie 
drigeren, denn in biefem muß es ja mit dem hoͤhern überein⸗ 
ftiamen. Bon feiner Negation Tann alfo nicht die Rede fein: 
Die Griechifche Religion z. B. war eine polytheiſtiſche. Wenn 
nun der Zweifel gegen die Wahrheit des Polytheismus ver 
Griechiſchen Philofophie entſtand, wenn aus diefem Zweifel fich 
ein Unglaube an die Olympier erzeugte, fo müſſen wir zugeben, 
dap dieſe Negatton des polgtheiftifchen Elemented ein Bortfchritt 
war, ber dem Feſthalten an demſelben als Unfrömmigkelt er⸗ 
feinen wußte. Kenophanes wurbe verbyannt, Anarageras in’s 
Gefaͤngniß geworfen, Sokrates hingerichtet, weil man ſie ber 
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aveßeia beſchuldigte. Wurde aber von dieſen Philoſophen 
die Religion, ner Glaube an ein goͤttliches Weſen, negirt? Kei⸗ 
neſwegs. Sie fielen dem Conflict des Gedankbens mit ver empi⸗ 
rifchen Form der Religion zum Opfer. Der uyr negative Un⸗ 
glauben iſt irreligiöss und Hat wit ſolchen tragifchen Situntionen 
nicht8 gemein. @öthe fagt einmal, hundert graue Schimmel ind 
noch kein weißer. Und fo kann man auch in ber Philsſophie 
fagen, alle Sophiſten Griechenlands zufammengenommen würden 
einen Menſchen von ber Tiefe, Klarheit, Redlichkeit und Mäßi« 
gung des Sofrates nicht hervorgebracht haben. 

Wir möffen alfo in den Wiſſenſchaften wohl auf unferer 
Hut fein, die pofltive Seite des Negativen wie Me negative des 
Pofltiven richtig zu faffen. Der Uebergang von einer Stufe 
zur andern wird aus der firengen Mitte, melde vie Erſcheinung 
ded Begriffs als das Ideal anſtrebt, herausſchwanken, aber man 
wird dies noch nicht ein Berverben nennen dürfen. Erſt dann 
würde dies der Fall fein, wenn ein wirklicher Widerſpruch ein⸗ 
träte. So ift es 3. B. richtig, daß die Säule innerhalb der 
Architektur dasjenige Moment if, welches die Andeutung ber 
State enthält. So lange aber die Säule trägt, erfülkt fie eine 
architektoniſche Function. Erſt wenn fie ſich, ohne etwas zu 
tragen, iſollrt, damit den Anſpruch ver Statue macht, widerſpricht 
fle ihrem Weſen, fo wie umgekehrt die Statue mit ihrem Bes 
griff in Widerſpruch tritt, wenn fle zum Tragen verwendet wir. 
So maht das Relief ven Vebergang von der Seulptur zur 
Malerei. Die Geflaltung auf einer Ebene iſt ein piltoreöfes 
Moment, aber fle widerſpricht der Sculptur nit. Das Relief 
iſt noch Fein Verfall ver Sculptur. Erſt dann mäÄre dies ver 
Fall, wenn fle in ver Bildung und Gruppirung der Geftalten 
des Reliefs vergefien wollte, daß fie nicht Farben zu ihrem 
Mittel hat. | 

c) Die Harmonie Weil die ewige Idee das allein Po⸗ 
fitive ift, fo bewährt fie fiih and) ald die Macht über bad Ne⸗ 
gative, das ſich gegen fie nicht erhalten kann. In feiner Ueber⸗ 
windung flellt fie fi) jedoch nicht blos zu Ihrer einfachen Un⸗ 
mittelbarkeit wieder her, fondern bringt fie fidh zu einem afftrmativen 
Dafein hervor, in welchem die Aufldfung des Negativen mitgefegt 
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MW und ven göttlichen Lichte ver Idee einen intenfivern Glanz 
werbeiget, wie die Bärtlichleit des Mutterauges eine verklärte ifl, 
wenn fie ihr Kind nach Tanger Trennung iwieber erblidt. Wir 
wären Die Ginheit des Seins und das Pofitive als das Erſt⸗ 
ſelende denken. Die Negation im negativen Sinn des Unweſens 
liegt im Pofktiven als eine Möglichkeit, deren Verwirklichung 
nicht nothwendig iſt. Wenn fie aber in ver Erſcheinung ſich 
zenlifiet, fo kann fie Doch niemals das Poſitive ſchlechthin be⸗ 
waltigen. Gegen dies bleibt das Negative, auch in feinem er 
tremften Grimm, in aller infernalen Pracht daͤmoniſcher Ver⸗ 
wäßung, ohnmächtig, wenn die Weltordnung iſt wicht auf feine 
Preduetion als ihren wel, ſondern auf vie Einheit mit fich 
gerichtet. Alles Negative iſt nur retardirende Epiſode. 

Diefe Gewißheit empfinden wir im Aufblid zu den Ges 
fienen. Auf jedem if eine Fülle von Leben, alfo auch von 
Gntzwelung möglich, aber immer gleichmäßig befchreiben fie bie 
Bichtöreife ihrer feftgezeichneten Bahnen. Linfere Erde — wie 
viel Verbrechen und Noth, wie viel Sünde und Clend birgt fie 
nit, aber das Weltall wird davon nicht affidizt, fo wenig als 
bie Unregelmäßigkeiten ver Witterung ven Wechfel der Jahres⸗ 
zeiten ober als das Scheitern einiger Schiffe das Auslaufen 
frifcher Flotten hindern. Da find verfommene Subjecte, da find 
in Iammer verfuntene Bamilien, da find ſchlecht verwaltete, ver⸗ 
ſchuldete und verlumpte Gemeinden, da find in Fäulniß gerathene 
Staaten, in Aberglauben verfallene Religionen! Der jüngfte Tag, 
ſcheint vor ver Thür zu fiehen. Uber wendet den Bli nur 
weiter oder wartet nur eine Furze Zeit und Ihr ſtaunt wieder 
über die kühnen Charaktere, über vie Tüchtigfeit der Bamilien, 
die Hlühenden Dörfer, die wohlhäbigen Stänte, die mächtigen 
Staaten, die furchtloſen und enthufiaſtiſchen Bekenner eines neuen, 
hummanern Glaubens! Weil die Einheit das urfprünglicde Sein 
if, fo bereitet e8 dem negativ Negativen auf jedem Punct feiner 
uſurpitten Criſtenz die empfinplichfte Hemmung. Der Proceß 
feiner Realiſirung erfolgt allerdings, wie wir gefehn haben, formell 
nach denfelben allgemeinen Geſetzen, wie ver des Pofltiven, aber 
dieſe Mealität MRFST gleihlam den geheimen Aufruf in ſich, ber 
die ganze Übrige Schöpfung gegen fie unter vie Waffen zwingt, 
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ihr Widerſtand gu teiften und Ihre Frechheit zu demüthigen, ihre 
Tücke zu entlarven. Emerſon fagt in biefem Berg vortueff- 
lich in feinen? Essays: „Begeh' ein DVerbredien und bie Erbe 
feheint dir von Glas. Es if bir, als ob Alles mit Schnee be⸗ 
det wäre, auf veſſen Weiße man auch bie Spur des Kermellns 
fehen wuͤrde.“ Die Angſt des Verbrechers, daß Alles ihn ver⸗ 
rathen koͤnne, iſt das Anerkenntniß ver Allgegenwart der Bure 
in der Welt. Wenn man in ein Wechſelcomptoir tritt, ſo be⸗ 
merkt man oft nicht gleich den Schreiber im Winkel, der jeden 
Voften ver Einnahme wie Ausgabe fofort einträgt, ani Abend 
die Rechnung zu ziehen. So hantelt die Idee. Sie überwadht 
alle Exiſtenz und führt als Nemeſis Buch über alle Schule. 
Wären wir nicht gewöhnlich zu fehr in wie Erfcheinung ver- 
Ioren, fo würben wir oft über und felöft erflaunen, welde Wir⸗ 
ungen wir hervorrufen; unfer Handeln gleicht oft dem Spiel, 
mit welchem wir oben auf einem Belfen einen Stein halb unbe: 
wußt aus der Hand gleiten laffen, ver, fortfpringenn von Kippe 
zu Klippe, zulegt einen Sturz von Steinen nad fich reißt. Auf⸗ 
merkfamer Taufchend würden wir in manchen Momenten, wie 
Fauft, die Chöre der Unſichtbaren vernehmen, die unfern Fall 
Magen. Wir würben den Wehefchrei der Geifter hören, daß 
wir eine herrliche Welt zerfehlagen, deren Trümmer fie weinend 
in dad Nichts hinübertragen. 

Die negative Veringung der ver Wiebereinheit ver Mealtekt 
mit ihrem Begriff ift die reale Negation der falſchen Re 
alttät. Auf Me arbeitet alle Wirklichkeit Hin. Nach ven vers 
fhiedenen Gebieten, worin fie flattfindet, wird fle eine verſchiedene 
Form der Erſcheinung haben müſſen. Sie fällt von viefer Seite 
unter den Begriff ver Auflöfung des Widerſpruchs, die früher 
in der Metaphyfik betrachtet worten. Der Begriff muß alfo 
feine pofltine Realitäͤt wieder gewinnen. Als die allmälige Re⸗ 
eonftruction des Prineips wird fie zus Reform, als plögliche 
Krifte zur Revolution. Ie nad dem ſpeciſiſchen Element, 
in welchem viefer Vorgang flattfinvet, Haben mir auch verſchiedene 
Benennungen dafür. In der organiſchen Natur exiſtirt Die er 
probuction des a a ——— ‚Balingenefle, 
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Bier nicht Die Nehe, ſondern van Der Seaction ver Einheit des 
urſprunglichen Weſens gegen -feine Entzweiung, ſei dieſe eine 
GSemmungobildemg oder Bilnungebenmung Das Weſen geht 
im allewege auf die Realiſtrung feines Begriffs und muß daher 
gegen alles für dieſelbe Negative ſich negativ verhalten. Der 
Ausgang dieſes Kampfes kann allerdings auch Die wirkliche Zer⸗ 
Rkrung und Tibotung des Lebens fein, weil der Tod die von 
feiner Wirklichkeit anabtrenubar nothwendige Möglichkeit if. 
Eben ſowohl Tann er aber auch die fncceffin fortfchreitenve Ueber⸗ 
windung des Negativen, das Ausfloßen des Krankheitsſtofſes 
"das. Zurückbilden einer beginnenden Deformität, in die normale 
Form fen. Das Leben wagirt gegen vie Zerſtoörung, die es von 
Innen ber bedroht, durch Concentration in feine Einheit, well 
in ihr die Stärke des Individaums liegt. Es abflrahirt von 
aller realen Beziehung nad Außen, vie es feinem Begriff wieder 
enifvemiven kounte. Es iſt dies die Sammlung des Lebens in 
fich felber, die Ruͤckkehr aus feiner Entzweiung in fein Princip. 
Um fle zu ermöglichen, nimmt es oft gewaltſam eine feiner Er⸗ 
krankung entgegengefegte Richtung, fo bie produelive Kraft von 
ber mißbildenden Tätigkeit abzuleiten und das dadurch geſchwächte 
abnorme Product zu abforbiren.. Der als Ohnmacht oder Pa⸗ 
zalyfe eintretende Schlaf If auf ven Höhern Stufen des Lebens 
vorzüglich die Form, in welcher ſich vie heilfame Krifls oft voll⸗ 
endet. Dad Leben bricht eine Zeitlang allen Rapport mit ver 
Außenwelt ab, um ſich in feinem Innerſten wieder zu erfaffen. 
Schlafloſigkeit if} daher immer ein hoͤchſt bevenfliches Symptom. 
Für ben Begriff deö_@eiftes fallen mir geröhnlicd auf ven Bes 
griff des Willens, weil er aus feiner Freiheit heraus ven 
Widerſpruch verfelben mit ihrem Begriff als das Boͤſe hervor⸗ 
zubringen vermag. Gs ift nichts Dagegen gu fagen, wenn man 
nur nicht vergißt, daß der Wille ohne das Denken nicht wirk⸗ 
her Wille zu fein vermag Die Selbſterkenntniß, das Um⸗ 
den ken, ueravora, wie der Neuteftamentifche Ausdruck vor⸗ 
terfflich fagt, iR die Bebingung des Anderswollen. Aus ver 
Kritit unferer Thaten, wie dad Denten fle evzeugt, entfpringt 
%er Zorn gegen und, die Scham vor dem Begriff unferes Weſens, 
vie Reue, ihm durch unfer Handeln wiverfprochen zu haben, 
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WDiefer negative Act muß aber weiter in ben peofitisen veB ſelbſt⸗ 
bewußten Berwirklichen des Guten übergehen. Sonft bleibt ber 
Geiſt in der Entzweiung ſtehen, flatt fie zur Verſoͤhnung auf 
zubeben un» feine Wievergeburt hervorzubeingen. Die empirifche 
Geſchichte mit ihren Bräueln und Untbaten, ihren Berbrechen 
und Wahnfinnigkeiten, ift gewiß nicht, was fe fein fol. Aber 
die Idee des Geiſtes reagirt beſtändig gegen dieſe Entfremdung 
feines Weſens und erhält zu unferm Erſtaunen doch den Fort⸗ 
ſchritt des Menfchengefehlehts zur Vernunft und Freiheit. Allem 
Elend, allen Laftern, allen bintigen Zerfleifhungen der Völker 
gegenüber, hat das Bewußtſein von ver Ginheit der Menſchheit 
in brüderlicher Liebe fich ſchon zum Geſetz des Handelns erhoben. 


Mebergang. 

Die Idee iſt das Princip; die Form feiner Realifirung iſt 
die Methode ver Idee. Der Begriff des Princips enthält ven 
der Einheit des Begriffs und feiner Realität. Diefe Einheit 
exiftiri daher als Proc. Die Idee bringt fi ſelbſt hervor. 
Sie unterfcheipet ſich felbft in ihre Momente: fie iſt analhytiſch; 
fie nimmt aber eben fo fehr vie Unterſchiede in ſich als ihre 
Einheit zurück: fie ift fonthetiih. Das Unterſcheiden ver Ein- 
heit in ihre Momente nnd das Aufheben ver Lnterfchiede zur 
Einheit fallen aber an und für fich nicht auseinander. Der Proceß 

der Idee ift analytiſch und fonthetifch zugleich: es iſt genetifch. 
Wir nennen diefe Thätigkeit der Idee ihre Dialektik. Die Dia- 
lektik iſt die immanente Form, in welcher die Idee als Princip 
fi Tenlifiet Da ſie weder ein bloßes Werben ‚ohne Ein- 
heit des Begriffs, noch ein bloße Sein ohne ũnierſchied "Ihrer 
Realität von ihrem Begriff tft, fo Tann fie nur als ein Proceß 
exiftiren, in welchem der Begriff wie ideelle, fich ewig gleiche, 
immer in fih ruhige Seele ift, die in ſtets neuen Beftalten ihrer 
"Realität fich in unalternder Jugend hervorbringt. Die Dialektik 
kann daher innerhalb der Wifjenfchaft ver Logifchen Idee nur 
objertio als die eigene Thaͤtigkeit ver Idee verflanden werben, bie 
in ihrer Iotalität ich ſelbſt als Syſtem organifirt. 

Wird ver Begriff der Dialektik ſubjectiv genommen, fo 
fann darunter verftanden werden: 1) die pfochologifche Entwick⸗ 
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lung des Bewußtſeins, weil fie 908 Segen und Aufheben eines 
Seins inpolvirt. Das Subjeet fegt fih und fegt damit das 
Obiect ald ‚ein gegen es Anderes, hebt aber dieſe Entgegenſetzung 
eben fo ſehr zur Ipentität son Subject und Object auf. SHier- 
auf beruht im Wefentlicden die Bichtefche Wiſſenſchaftslehre mit 
ihren Nachahmungen. Segel bat dieſe Dialektit in feine Phä⸗ 
nomenolegie aufgengmmen. Sie bildet den Mittelpunct feiner 
Wiffenfchaft vom fubjertiven Geiſt. 2) Unter Dinlektif kann ſub⸗ 
jeetiv die Logik verſtanden werben, wenn die Lehre von Begriff, 
Urtheil und Schluß in die Piychologie aufgenommen und bei 
- nem Begriff des theoretifchen Geiſtes als des denkenden abge⸗ 
handelt wird. Der Begriff der analytiſchen Methode fällt dann 
‚unter. den. Begriff der Schlüffe der Inhärenz und Subjumtion: 
‚vie inductive Methode; der Begriff der fpnthetifchen Methode 
unter den der Schlüffe der Immanenz: die deductive Methode. 
3) Endlich kann unter Dialektit auch die Wiſſenſchaft von ber 
Idee, aber im fubjectiven Sinne, verftanden werben, fo daß fle 
die Brincipien ver Kunſt zu philoſophiren enthalten fol. 
Died. ift unftreitig der Kern in der Schleiermadherfihen 
Dialektik, Die in zwei Theile zerfällt. Dex erſte, transfcenventale, 
‚enthält theils eine Lehre von der Erfahrung des Bewußtfeins, theils 
eine Metaphyſik, welche die alten Unterfchiede der Kosmologie, 
Pneumatologie und Theologie unter den Begriffen a) der Kraft 
und Erfcheinung, b) des Wiſſens und Wollens, c) Gottes und 
ner Welt. vorträgt. Die aufgelöftte Form, in welcher dieſe The⸗ 
‚mata von Schleiermacher ziemlid) vefultorifch beſprochen werben, 
‚war bei ihm eine Zolge der Fichteſchen Philofophie, gegen deren 
extremen Subjertivigmus er zu reagiren verſuchte. Der zmeite 
Theil feiner Dialektit, der technifche oder formale, enthält eine 
ſehr unvollſtändige formale Logik, welche ſich nur durch die Lehre 
vom beuriftifchen und architeftonifchen Verfahren über die banale 
Gewoͤhnlichkeit erhebt. (Vergl. die weitere Kritik in meinen Mo⸗ 
dificationen ver Logik, Leipzig 1846, ©. 110 ff.) In dem nega- 
tiven Kanon, ven Schleiermacher aufftellt, muß man ihm durch⸗ 
auß beiftimmen. Er fagt 6. 16: „Alle Logik, formale Philo⸗ 
ſophie, ohne Metaphyſik, transfeendentale Philofophie, ift Feine 
MWiffenfchaft; und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geflalt ges 
Rofentranz, Logik, UI. 23 





vorzasäufthen, wo objestiv eine ſolche nicht vorhanden if, 








Die Sephiiif, ‚wicht aber nie -Bhilnfoyike. Dr Wahrheit: wird 
philoſaphiſch dadurch bewieſen d. h. zur Gewaißheit erhoben, 
daß fie ihre Nothwendigkeit entwidelt. Sie muß, daß 
fie, nicht anders fein Tann, durch ſich ſelbſt beweiſen. Wir 
koͤnnen von Rußen her dieſer Selbſtmanifeſtation nichts hinzu⸗ 
than. „Etkennt die. Wahrheit und fie wird Euch frei machen!“ 
ruft Chreſtus den Menſchen zumächft im religiös ethiſchen Sinn⸗ 
zu, aber dieſer Zuruf gilt auch heoretiſch. Die Wahrheit, in⸗ 
nem Pe ihre Nothwendigkeit masnifeſtitt, befreit und som Zweifel 
und: wird und. zur abfoluten Gewißheit. Die Manifeftation aber 
wird immer: sine. bialefkifche Geneßs fein müſſen. 

Es laßt ſich nick leugnen, daß auf dieſem Gebiet noch 
manche Bedürfniſſe vorhanden ſiad, die einer tieferen: Loͤfung 
entgegeaharven. Wir ſehen dies vorzüglich aus ſolchen Erſchei⸗ 
nungen der philoſophiſchen Literatur, in denen der Begriff des 
Erkennens mit nem Begriff der Ingifhen Formen verbunden iſt 
ever in denen eine Philoſcphie der Geschichte der Philoſophie 
angeftsekt wird. ‚Was dem erflern Bunct angeht, fo zeigt uns 
ſchon 4764 Lam bert in feinem Organon außer der formalen 
Logik, die er Dianoiologie benennt, eine Alethiologie d. 5. eime 
Wiffenfchaft vom Wahren im Gegenfag zum Balfchen und Ir« 
rigen, und eine Phänomenologie d. h. eine Wiffenfchaft vom 
Scheine, ver fih ins logiſchen, pſychologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt. So werräth die mehrfach erwähnte Wiffen- 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zufammenftellung 
der Ontologie, Logik und Erfenntniptheorie ebenfalls noch unbe» 
friedigte Bedürfniſſe. Sie iſt ein Symptom der immer dring« 
licheren Nothwendigkeit, die objective Logif von der ſubjectiven 
»ocholsgiichen zu ſcheiden. Was den zweiten Punct betrifft, fo 
hat G. Biewermann in dem zweiten Theil feiner Wifjenfchafts- 
lehra, der er nen Titel: Wiflenfchaft des Geiſtes gegeben, 1858, 
die ganze Geſchichte der Philofophie als die gefchichtliche Bewäße 
zung des Bewußtſeins, zu einem foflematifhen Moment ver 
Waſſenſchaft zu erheben gefucht, dem er ven Begriff bed Denkens 
und Aiſſens voranſchickt. Hinrichs in feiner: Geneſis des 
Wiſſens, 1835, wollte auch ſchon dad Erkennen als unmittel⸗ 
bares, reflectixrſes und abſolutes Wiſſen entwickeln. Seine müh- 
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fame Eompofitien blieb aber zu. abſtraci und dunkel, ald daß 
fie auf den Gang der Wilfenfchaft irgend einen Einfluß zu üben 
vermöcht hätte. Ich felber babe in meinem: Shflem der Wiſſen⸗ 
ſchaft, 1850, am Schluß die Meinung geäußert, daß der -orga- 
niſche Ort für den Begriff der Geſchichte der Philoſophie in ven 
Begriff ver abfoluten Wiffenfhaft falle, wie fie zum Be⸗ 
geiff der Kunft und dem ber Religion das dritte Glied aus- 
macht. Man kann fi eine Wiſſenſchaft denken, welche die all- 
gemeinen Standpuncte des Empirismus, Apriorismus, Eklekti⸗ 
eismus; des Realismus, Idealismus, Idealrealiamus; des Dog- 
matismus, Skepticismus, Kriticismus; des Materialismus, Spi⸗ 
ritualismus u. ſ. w. in ihrem innern Zuſammenhang darlegte 
und damit eine rationelle Wiſſenſchaft der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie begründete. Von der Wiſſenſchaft der Logik ſelber habe 
ich, mit Bezug auf ihre Geſchichte, ein Beiſpiel einer ſolchen Bes 
handlung In meiner Abhandlung: die Mopiflcationen der Logik, 
abgeleitet aus dem Begriff des Dentens, 1846 gegeben. ben 
fo koͤnnte auch die Wiffenfchaft ver Natur und des Geiſtes be⸗ 
handelt werden. Diefe verfchienenen Sphären würden fich aber 
wieder hoͤhern Geſichtspuncten unterordnen. 


Dritter Abſchnitt. 





Das Syftem. 


Die Idee als das abfolute Princip, welches ſich durch die 
ihm immanente Form ald Methode zur Einheit aller feiner noth⸗ 
wendigen Beflimmungen wickelt, iſt Syſtem. Wie man auch 
den Begriff des Syſtems verengen oder ausweiten moͤge, immer 
wird man darunter eine in ſich harmoniſche Totalität ver⸗ 
ſtehen müflen. Einen abſtracten Gedanken oder ein fragmenta- 
riſches Daſein wird Niemand ein Syſtem nennen. Ein Syſtem 
iſt ohne Prineip undenkbar, weil in ihm die eonſtitutive Einheit 
liegt. Iſt daher von einem Syſtem die Rede, ſo fragen wir ſo⸗ 
gleich nach ſeinem Princip. Es enthält den Begriff, der als 
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produttiv das Syſtem bervosbringt und feinen Inhalt ausmadf. 
Ein Princip aber, deſſen Begriff nicht auch den der Realität in 
ſich fhlöffe, wäre fein Peindy. Ohne Methode jedoch ift ein 
Spftem auch nicht denkbar. In ihr liegt das, was wir und 
als Ordnung der Dinge oder Begriffe vorſtellen. Sie ift bie 
Sermfelle des Princips, die aus ihm als die Eoolution feines 
Inhalts entfpringt und die nothwendigen Unterſchiede auch in 
ihrem nothwendigen Verhaͤltniß zu einander enimidelt. Bei der 
Methode fielen wir uns nun freilich nicht felten vor, daß fie 
eine für fich beſtehende Form fei, pie auf einen Inhalt von Hufen 
her angewenbet werden könne und fragen daher auch wohl, im 
melcher Methode ein Syſtem vargeftellt fei. Dies iſt an ſich eine 
ganz natürliche Vorfielung, weil in ver That die Methode an 
ſich eine verfchiebene fein und jener Inhalt in einer berfelben, 
analytiſch oder inpuctiv, ſynthetiſch oder deductiv, genetijch oder 
dialebktiſch, erfcheinen kann. Infofern ift die Methode gegen ven 
Inhalt gleichgültig. Sie iſt, wie es fcheint, eine von ihm unab⸗ 
hängige Form und kann naher auch zum Formalismus führen, 
der ex vi formae, ohne Vertiefung in dem Inhalt, zu procediren 
unternimmt. Allein an und für fich iſt dies ein Irrthum, denn 
die Methode Tann als wirkliche Form dem Inhalt nicht äußerlich 
bleiben, ſondern ſoll ja eben die Form des Inhalts fein, 
Der Inhalt hat ja felsf ein analgtifches wie ein ſynthetiſches 
Moment an fi, io daß fogar in jeder einfeitigen Methode Doch 
eine objective Berechtigung vorhanden iſt. ALS genetiiche Methode 
aber ftellt fi in ihr der eigene Entwicklungsproceß ber Sache 
dar; nicht, als ob der Begriff der Wiſſenſchaft vie Sache in 
finnlicher Aeußerlichkeit magiſch hervorbrächte, ſondern fo, daß er 
das Weſen ver Suche in fi ideell nachſchafft. Dies Weſen 
iſt der in ihrem Werben thätige, fie in fich zuſammenhaltende, 
fle geftaltende Begriff. Nur In folder Einheit der Form mit 
dem Inhalt if. vie Methode gemetifch, weil es ver Inhalt felber 
iſt, der in ihr ſich auslegt. Ste if fein Zwang, ber ihm 
von Außen her angethan wird, fonbern fle iſt die eigens und 
darum freie Nothwendigkeit des Inhalte; Kegel hat fie daher 
auch die Seele genannt, vie ald Alles durchdringende Cinheit 
thätig if, Sauptfächlic ner Methode wegen wird nun auch das 
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Ehſtein oft ale ein Zwang vorgeftellt, ven das fubjective Er⸗ 
fenmen auf ven Inhalt ausübe. Das gemähnlide Bewußtſein, 
weil es ſich in einem zufälligen Reflectiren bewegt, ift mit dieſem 
Voruvtheil ſehr begreiflich am meiſten erflllt. * 

Das alſo, was den Begriff des Syſtems von dem ves 
Princips und ver Methode unterſcheidet, WE vie Totalitat alker 
Momente, die and dem Prinetp -ald nothwendige Gonſequenzen 
und daher als eine in ſich zufummenhämgende Einheire ſich ent⸗ 
wien. Beil die Idee an und für ſich Syſtem iſt, muß auch 
die Wilenfchaft den Begriff voſſelben fafſen. Die Welt überhaupt 
abs ein: Syſtem zu denken, ſtehen wir nun wol nicht an, ftellen 
uns jeboch nur zu oft vor, als ob das Shſtem als ſolches gleichfam 
eine haͤusliche Angelegenheit ver Wiſſenſchaft ſei, die von Pen 
Bearbeitern derſtlben in ihrem Innern betrieben werde: "Dies 
iR ein Irrthum, denn die Wiſſonſchaft ſoll vas Syſtem vepro⸗ 
duciven, welches sie Idee an. und für ſich iſt. Die Wodenklich⸗ 
foiten, die gegen le Syſtematik obwalten, haben ihres vornehmſten 
Bruno In’ ven Contraſt, den die Mannigfaltigkeit der Ceſchei⸗ 
nungen gegen die gefihloffene Bimhrit des Syſtama darzubieten 
fcheint. Wenn aber nicht das Syſtem fle von Innen durchwaltete, 
fo würden fie nur ein begriffloſes Wirrfal fein. Das: Ghſtem 
ver Wiſſenſchaft fol alfo mit dem. objtetiben Enftem der Idee 
übereinftimmen.. Diefe Notwendigkeit pflegen wir in dein Roſtulat 
dußzubrüden, daß dad Syſtem natürlich fein ſolle. DAS 
kün ſtliche Syſtem geht entweder vorm eiufelligen Beſtimmungen 
aus, die zwar eine äußerliche Ordnung ermöglichen, jedoch einen 
nur unvollſtändigen Begriff orzeugem und. übrigens ſehr Werſchle⸗ 
denes gewaltſam zujammenmerfen, odes die ſogar fremdartige 
Geſichtspuncte herbeibringen, welche die richtige Auffaſſung 
verſchleben und fictive Vegriffe zur Folge haben, Die Tea | 
muß alle: 

1) ven Begriff bes Syſtems an ſich; 

2) nad Verhäliniß umterſuchen, in welchem diene Br 
zug @rfiheinung der Idee ſteht. 

Da jeboch im derſelben die allgemeine: Nvthwendigtei ver 
seinen Vernunft, ver Natur und bes Weſre das en use 
macht, fo ann: . De FE 
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) De Idee als Wohlen nur hegriffen werben, ſofern Ah 
Gliederung erkannt wird, melde fie als Cinheit in dieſen Yntere 
ſchieden ſich ſelbſt gibt. 

Dieſe Gliederung iſt den Schluß in der dumidlam des 
Begriffs Der logiſchen Idee, der Vebergang- der See aus ilzvar 
nur ibeellen Form in bar Meußerlichkeit des Dafeins als Natur 
und von da in bie höhere Fmuerlichkeit des Geiffes, 

Diefey Unterſchies der. Inee läßt Bd in ſehr verfchiedanen 
Bormeln .ausprüden, alkin mar muß das Bewußkfein feſthalten, 
daß keine einzige derſelben allein genügt, die ganze Wahrhait gayıy 
auszuſprechen. Man muß alſo aud nicht pedautiſch fein und 
fi) an folche Formeln ala au.abfoluse hängen Mon kann Sagen: 

die Idee als logiſche ifl das Sein ald Deuten; 

die Idee als Matur if das Denken ala Sein; 

die Idee als Geift iſt pas Fein, welches ſich ſelbſt denkt oder 

als Denken feiner ſelhft als Sein gewiß iſt. 

Qeer man kann fagen: die Mernuuft if nes ahſtracte Sub⸗ 
jet; die Natur das concrete Hbject; ver Geiſt das abſolute 
Suhject⸗QObieci. 

Oder auch: die aädeelle Idee iſt die Vernunft; die reelle Idee 
pie Natur; hie abſolute, ideell- reelle Ines der Geiſt. 

Alle ſolche Formeln ſind an ſich wahr, aber fig ſind relativ 
und approximatip, weil Be immer nur eine Seite des Ganzen, 
nicht die Totalitãt ala Totalität audzudriien vermoͤgen. Midi 
deſtoweniger find fie unentbehrrlich. Die Meupſatoniker find bie 
erſten Syſtematiker geweſen und haben zuerſt nach ſolchyn Kor: 
meln geſncht, oft, wie uns ſcheint, nicht ohne Glück. 


Erſtes Capitel. 
Das Syſtem an ſich. 


Der Begriff vos Eyſtena if der Begriff der Idee in der 
vrganiſchen Einheit aller ihrer Memente. Weil die Idee au uud 
Pr ſich Soſten ii, fo ſiad auch ihre Momente chenfalls Sdſtone. 
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Jede Idee iſt in fich ſelbſt wieder Syſtem. Die Architektonik 
des abſoluten Makrokosmus wäre unmöglich, wenn ihre Einheit 
nicht durch die der relativen Mikrokosmen hindurchgriffe. 

Als Princip unterfchetbet fi die Idee, wie wir gefehen 
haben, von fi ſelbſt und greift über Ihre Unterfchleve als die 
ſowohl immanente wie trandfeendente Einheit berfelben Hin. Da 
alfo im Begriff des Syſtems nicht nur die Einheit, fonvern 
auch die Totalität Tiegt, fo Tann e8 den Anfchein gewinnen, als 
ob der Begriff der Idee durch die fuflematifche Ganzheit ver- 
kürzt und verengt würde, fofern, mie man meint, die Idee in 
ihrer Exhabenheit über alle Begrenzung binausftreben und ale 
tranfcendente® Princip incommenfnrabel fein müffe Allein vie 
Idee würde nicht fein, was fie ifl, wenn fie nicht principiell Ihre 
Selbſtbegrenzung in fich fchlöffe Ihre Einheit Hat einen Sinn 
nur in der Identität ihrer notbwendigen Unterfchleve, wie zu 
einem Organismus nichts mehr hinzukommen kann, das nicht 
ſchon in ihm als punctum saliens gefeßt wäre. Wan ftellt fich 
vor, die Freiheit der Ipee zu verfümmern, wohl gar aufzuheben, 
wenn man zugefteht, daß fie Syſtem fei, weil man nämlich will- 
kürlich beliebt, mit dieſem Wort die Vorftellung einer mechani⸗ 
ſchen Befchränkung zu verbinden, welche dem innerften Weſen ver 
Idee, der Produckivität derfelben, widerſpreche. Dies iſt jedoch 
ein Irrthum, denn die Productivität der Idee iſt in ihrer Frei⸗ 
heit eine zugleich nothwendige. Wenn die Nothwendigkeit nicht 
in den Ipeen läge, worin follte fie fonft Tiegen! Unbefangener 
Weife feht daher Jedermann im fuchenven Erkennen überall vor: 
aus, daß er ein Shflem finden werde. Wirkliche Wilfenfchaft 
ift ohne den Begriff des Syſtems unmoͤglich. Die Naturwiffens 
f&haft zweifelt Teinen Augenblid daran, vom Syſtem des Ster- 
nenhimmels an bis zum Syſtem des Ihlerorganismus Hin es 
mit einer in ſich organischen Totalität zu thun zu haben. Wei 
der Wiffenfchaft des Geiſtes iſt dieſe Zuverficht nicht mit gleicher 
Stärke ausgefprochen, weil vie Sreiheit deſſelben fchmerer zu fafen 
fl. Sp wie jedoch ein beflimmter Punct firirt wird, fo ent⸗ 
decken wir aud) Hier die ſyſtematiſche Beftaltung, im Syſtem ver 
Triebe, der Tugenden, der Stände, ver Künfte u. f. w. Daß 
das Wort ſyſtematiſch oft vermieden und flatt feiner organifch 
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gefagt wird, Ändert nichts an ver Sache, denn Organifation fl 
obne Syftem unmoͤglich. Die Menfchen find fo wunberlid) uns 
fo unkritiſch, daß fie unter dem Namen Organismus fid etwas 
gefallen laſſen, was fle unter dem Namen Syſtem von ſich weiſen 
würden. 


Nicht alſo gegen den Begriff des Syſtems an ſich läßt fich 
proteſtiren, ſondern nur gegen bie Einſeitigkeit und Mangels 
haftigkeit eines von uns Menſchen entworfenen Syſtems. Hier 
bleibt natürlich Jedem die Freiheit unbenommen, ſich, wenn ihm 
ein vorgefundenes Syſtem nicht genügt, ſelbſt ein anderes und 
wo möglich beſſeres zu ſchaffen. "Allein ohne Syſtem Hoffe er 
nit zur Erkenntniß zu gelangen. Die Darftellung ber Idee, 
als das moͤglichſt adäquate Nachbild verfelben, kann nicht umhin, 
als Einheit die Entwicklung aller Unterſchiede nach der Noth⸗ 
wenbigkeit ihres eigenen Zufammenhanges zu enthalten. Hier 
wird nun, mit Ausnahme ver Logik, ver reinen Mathematit und 
Moral, gewöhnlich ver Einwand erhoben, daß allerdings ver 
Begriff des Syſtems im Begriff der Idee und mithin auch in dem 
der Wiffenfchaft Tiege, daß jedoch die Wifjenfchaft vemfelben nicht 
zu genügen vermöge, weil fle auch von der Erfahrung abhängig 
fei und die zur Totalität nothwendigen Thatſachen nicht in ihren 
Befitz bringen koͤnne. Diefer Einwand beruht auf einer Ver⸗ 
wechfelung des Begriffs der äußern Vollſtändigkeit, melche 
die Erfahrung anftreben muß, mit dem Begriff der Totalität 
der wefentlichen Unterſchie de ver Idee, wie fie Gegenſtand 
der Philofophie if. Für das Detail der Wiffenfchaft ift daher 
jener Einwand vollfommen richtig, denn dies geht in's Unendliche. 
In ihm wird man niemald auslernen und wird man von Zeit 
zu Zeit immer wieder umlernen müffen. Für die Idee der 
Wiſſenſchaft aber ift er kein Grund, ven Begriff Ihres Syſtems 
nicht zu verfuchen, weil fie nicht auf die Mannigfaltigfeit ver 
in’8 Unenpliche hin varlabeln Erfeheinung, fondern auf die Noth⸗ 
wendigfeit der principiellen Unterfchiede geht. Die Philoſophie 
iſt zwar, wie man fle genannt bat, Wiffenfchaft des ANs, nicht 
aber Allwiffenfchaft ald eine Allwifferei, fondern als Univerſal⸗ 
wiffenfchaft. Der ungebilvete Poͤbel macht freilich an den Phi⸗ 
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fofopken; ihn zu verhoͤhnen, gesu tie Hamuthnug, daß er Miles 
wiſſen felle und manche fungr, wec mwerfahrene Mäsſorhen 
geriren ſich zuweilen fo, als ob fie in ver That Alled wüß ten 
Die Mhiloſenhie geht vor allen Dingen auf der Begriff der Ihren, 
mad Vernunft, Natur, Geift, was Materie, Kraft, Leben, und 
der Staat, die Kunfl, Religion fei u.f.w. Diefe großen Gegen⸗ 
fände find ihre Heimath. Wie weit fle in die befonderen Unter⸗ 
ſchiede ſich einlafien Fann, hängt jedesmal aud von dem Zuſtande 
ver Erfahrungswiffenfchaften, von dem Umfang wie yon der Sicher: 
heit ihrer Nefultate ab. Jedermann wird aber zugeben, Daß, 
um zu wiflen, was dad Thier fei und bebente, mau nicht alle 
Arten der Thiere zu Eennen brauche; daß, um zu wiffen, was 
das Schöne fei, man nicht Alles, was fchön ift, gefchaut haben 
müffe u. fe m. Je weiter das Detail in dag Beſondere üher⸗ 
geht, um fo mehr verliert es ſich auch in das Zufällig. Die 
reale Nothwendigkeit ver Idee kann als Erfcheinung In ein Spiel 
mit der Form fich einlaffen, von welchem man zugeftehen muß, 
daß der nämliche Inhalt in einem andern Zuſammenhang auch 
eine andere Geftaltung hätte annehmen können oder annehmen 
würde, wie ;. B, die Spielarten einer Art, die Varietäten des 
Weidenbaums, des Schaafes, der Oligarchie, des Geldes u. ſ. w. 
Für die Wiffenfchaft entfteht Hier die Gefahr, durch feierliches 
Conſtruiren folcher zufälligen, ins Unendliche Hin veränderlichen 
Beftimmungen fih zu compromittizen. Es gibt Menjchen, vie 
wir geiftseich nennen, weil fle eine lebhafte Phantafle und ges 
gewandte Reflerion Kefigen, in ſolchen oberflaͤchlichen Modificatio⸗ 
nen der Erfcheinung doch noch Anklänge an ven Begriff der 
Idee ald das organifirende Princip nachzuweiſen. Es iſt nicht 
ſowohl der architektoniſche Trieb der großen Wiſſenſchaft, ver 
ſich in ſolchen oft ſehr anziehend geſchriebenen Darſtellungen ent⸗ 
faltet, als der Spisltrieb, der hie kleinen Beziehungen combinirt 
und ber, wo er objectiv bie Spur ber Idee nicht mehr findet, 
feinem Gegenflanve fubjertin durch Analogien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte höhere Beveutung verleihet. Oft aber 
läuft Died geiftreiche Spiel in eine bloße Hallucination aus, 
deren phantaftifche Feuerwerkerei nicht den geringften fachlichen 
Werth Hat. | 
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Der Haupteinwand abes, der gegen die Syfbrmatifirung ner 
Wiſſenſchaft erhoben ..zu werben pflege, if Der :empirifihe,. baf 
thatfäcklich nicht Bin Syſtem, ſondern daß viele und fegar ein⸗ 
wiber wiverſprechende eriftisten, daß ao vie Erfahrung fehber 
aus der Gefchichte ver Wiffenſcheeſt nie Unmoͤglichkeit beweife, 
en wirkliches, ‘oder, wie man auch fagt, haltbareg Syſtem zu 
begraͤnden. Allein mar erkenut beicht die Schwäche dieſes Ein» 
wanted, denn die Forderung bed Syftemd kommt and. dem Weſen 
der Bernuunft, aus dem Begriff der Wiſſenſchaft. Auch vie fabes 
laͤfſfigſte Reſlexion wird in all ihrer Ungebundenheit ven Bebanken 
ver Einheit und Totakität nicht los, weil die Idee an und für 
ſich Syſtem if. Die Uavollkommenheit und ver Wirerſſoruch 
ver hiſtoriſch gewordenen Syſteme fan ale nichts wegen bie 
Mothwendigkeit verfangen, vie Wiffenfchaft ald Syſtem zu ges 
ſtalten. Das, mut im Princiy und in des Methode eine Sy⸗ 
ſtems fehlerhaft in kann, wird «ben in ven.Bonfequiengem ſeiner 
ſyſtematiſchen Ansführung zum Vorſchein kommen. Bleibt ein 
Phlloſophiren bei allgemeinen Abftractionen fehen, fo darf man 
mir son ihmen zu ihren Folgerungen weiter gehen, ihre Wahr⸗ 
heit zu exmeſſen. Die verfchiebenen Syſteme der Philoſophie, 
wie ſte geſchichtlich auseinander hervorgehen, kritiſtren ſfich ſelbſt 
und ſind ſelbſt nur für fich einfeisige Momente des Binen, ewi⸗ 
gen. Syſtens der Miſſenſchaſt. 

Hegel hat in feiner Wiſſenſchaft ver Ragit ven Begsiff des 
Shflems nicht beſonders amdeinanvergefegt. Kr. fteift bei ihm 
in dem Schlufrapitel vom Begriff ber abſoluten Idee. Wei jets 
nem erflen Auftreten Hat er fidh aber ſehr endchienen parkber 
ausgelafſen. Die erfle Schrift, mit weicher ex ſich bekaunt machte, 
betraf die Differenz des Bichtefchen und Schellingſchen Sufleıms 
Br. eitete fie mit einer. Betrachtung von mancherlei Formen ein, 
Die Sei dem Leutigen Bhilnfophireu vorlommen und behandelte 
Gier in einem beſondern Abſchnitt das: Verhältniß des Pi 
ſophivens: zu einem: philofophiſchen Eyſtem. «Hier ſagte en unter 
Auderm: „Es iſt muͤglich, daß eine Ächte Speoubatiom ſich im 
ihrem Spfem nicht vollkommen ausſpricht, oder daß die Philo⸗ 
ſophie des Syſtems uns das Syſtem ſelbſt nicht zufammen fallen; 
vaß ein. Syſtem aufs Weſtimmteſte die Tendenz, alte Entgegen⸗ 
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wirnen HB oAne willkaͤriiche und Phuntaſtifche“ Welke Cirwir⸗ 
tung de Schleiermacherſche Dialektik auf unſere Literatur gehabt 
hat, würhe bier weiter zu verſolgen unpaſſend fein. Keinem 
Zustifel aber iſt es anterwotſen, daß bie Kunſt zu pPhaloſophiren 
sernämlich in ver Kauft der Beweisführung Aegt. Die 
Wiſſenſchaft dieſer Kunſt if unſeres Erachtens von Niemand 
fe vortrefflich, als vvn Ariſtoteles, in Ben ſpärern Analytiken 
sergetrapeh worden und es muß im hoͤchſten Gran: wuffalleno 
Weiher, fe von ScHleiermacher nirgend bedichtet zu Feen. Die 
Gifte Darſtellung ver Ariſtoteliſchen Dialektik einvr ſolcheyn Wlfen- 
ſchaftslehre har bis jetzt Franz Bieft in fehter Vhlbſophie des 
Ariſtoteles, Vd. I. Berſin, 1835, Enp IV, & 231 310 ge 
geben. Den Begriff des Bewußtſeins und den Begriff ver formen 
Logik ſetzt Ariſtoteles Hier ſchun vormns. Das Beweiſen beſteht 
mih ihn in dem Zarückgehen m ven Princhyien, weil fie das 
Einfache ſind, über welches nicht weiter binuusgegangen werden 
tanz. Die Principien find aber die Ideen. Ariſtoteles fordert 
daher ihre Definition, weil fie, ohne fi) don einander zu unter⸗ 
ſcheiden, nichts würden beweifen Bönmen. Wa nun Ariſtoteles 
in der Form eines jubfetiven Verfahren Bargeflellt hat and 
was alfo gegenmärtig feinen ſyſtematiſchen Ort in dem Beuriff 
ver Vollendung des thedretiſchen Intellägenz, im Begriff des 
wisfenfdraftlichen Erkennens, ſinden wurbe, enthält bie Ehlien- 
fchaft ver an fich noch unperſönlichen, zu Natur und Saft ſich 
noch neutral verhaltenden logiſchen Idee, in ner Lehre von dem 
Begriff ver Ser ſelbſt, infofern alle Beweisführung, bie nicht 
bins empiriſcher Art if, auf bie Beſtunumungen des Princips, 
ver Methode und des Eyſtems zurüdfemmen muß. Das Bes 
soeifen muß formell dem Iogifchen Begriff ſich ımtermwerfen, vivfer 
aber feine Kraft aus der Wahrheit wer Ider ſchöpfen. Be⸗ 
weifen im pbilofopfifchen Sinn beißt den Zufammenbang 
nachweifen, ver zwifcken den Momenten ber Idee exriflirt. 
Wenn man fi vorſtellt, daß vie Kunft zu philoſophiven in 
etwas Anberm beftehen Tünwe, als dieſen an umb für ſich vor⸗ 
haudenen Zuſammenhang zu fürden, fo irrt man fich. Cine 
Kunft, durch fuhjectiven Wis ven Schein «einer Nothwendigfeit 
vorzutäufthen, mo objectiv eine folche nicht vorhanden iR, lehrt 





De Sophiif, aicht aber ie -Bhilofoyhke. Dr Wahrheit wird 
philoſaphiſch dadurch bewisien d. b. zur Gewißheit erhoben, 
daß fie ihre. Nothwendigkeit entwidelt. Sie muß, dah 
fie. nicht anders fein Tann, nur fich ſelbſt beweifen. Wir 
fönuen yon Rußen her dieſer Selbſtmanifeſtation nichts hinzu⸗ 
thun. „Etkenna die Wahrheit und ſie wird Euch frei machen!“ 
ruft Chreſtus den Menſchen zumächft im religioͤs ethifchen Sinne 
zu, aber dieſer Zuruf gilt auch kheoretiſch. Die Wahrheit, in⸗ 
dem Pe ihre Nochwendigkeit manifeſtitt, befreit und som Zweifel 
und: wird uns zur abfolnten Gewißheit. Die Manifeftation aber 
wid immer: eine blalsfäifche Geneſſs fein müſſen. 

WEs läßt ſich nicht leugnen, daß auf dieſem Gebiet noch 
manche Bedürfniſſe vorhanden ſiad, die einer tieferen: Loͤfung 
enigegeaharzen. Wir ſehen dies vorzüglich aus ſolchen Erſchei⸗ 
nungen der philofophiigen Literatur, in denen ber Begriff des 
Erkennens mit dem Begriff der logiſchen Formen verbunden iſt 
ever in denen eine Philoſophie der Geſchichte der Philoſophie 
angeſtrezt wird. Was den erſtern Punct angeht, fo zeigt uns 
ſchon 4764 Lambert in feinem Organon außer der formalen 
Logik, die er Dianoiologie benennt, eine Alethiologie d. h. eime 
Wiffenfchaft vom Wahren im Gegenfag zum Balfchen und Ir« 
rigen, und eine Phänomenologie d. h. eine Wiffenfchaft vom 
Scheine, der fich im logiſchen, pſychologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt. So werräth die mehrfach erwähnte Wiffen- 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zufammenftellung 
der Ontologie, Logik und Erfenntnißtheorie ebenfalld noch unbe⸗ 
friedigte Bedürfniſſe. Sie iſt en Symptom der immer dring⸗ 
licheren Nothwendigkeit, die obfective Logik von der ſubjectiven 
Mocholsgiichen zu ſcheiden. Was den zweiten Punct beteifft, fo 
hat G. Biewermann in bem- zweiten Theil feiner Wiffenfchafts- 
lehra, der .ex ven Titel: Wiffenfchaft Des Geiſtes gegeben, 1858, 
die ganze Geſchichte des Philoſophie als die gefchichtliche Bewaͤh⸗ 
zung des Bewußtſeins, zu einem fpflematifhen Moment ver 
Waſſenſchaft zu exheben gefissht, dem er ven Begriff Des Denkens 
und Mifiens voranſchickt. Sfinrichs in feiner: Geneſis des 
Wiens, 1835, wollte auch ſchon das Erkennen als unmittel- 
bares, reflertired und abſolutes MWiffen entwideln. Seine müh- 
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Die Einheit ih uumöglidh, ufme iher Hnirefchiche femmehl 
voſteix zu ieyen, &. 5. ſich in fie zu umirriceisen, als neyair 
fie aufsuchen, 2. 9. fie in fü ald cher Taentitas zurückzunchmeen. 

Eine feld Ginrit nennen wir aber Syikm. 
un Begriffe, vr ſich nid von einander frrmmn laſſen Gicen 
men alio vor Tem Syfiematifinen warnt, je Tanz rad bem guten 
Gin haben, Terre ſchlechtes Syſten zu machen, das nämlich nur 
fammenbang feiner Unterſchirde bejigt; Dad Gyftem am ſich bleikt 
jevoh unvermeidlich. Behampiet man in ten Wiſſenſcheften zu 
weilen, daß es in ihnen nicht auf den Zuſammenhang ankomme, 
fo iſt das eine Selbfltäufhung, denn man würte, wär' ed Gruft, 
mit dem Aufgeben des Zuſammenhangs die Wiſſenſchaft felbfl 
aufgeben. Je imniger der Zujammenbang unter den Begriffen 
einer Wiſſenſchaſt, je nothwendiger ihr Verhältniß zu einander 
iR, um fo mehr iſt fie Wiſſenſchaft, um fo mehr if fie aber 
auch Syſtem. 

Wird nun auch das Syſtem zugegeben, ſo wird von ihm, 
wie wir oben ſchon ſahen, gefordert, daß es ein natürliches ſein 
ſolle. Megativ will man mit dieſer Forderung den Zwang aus⸗ 
ſchließen, ven das fubjective Erkennen der Sache anthun koͤnne, 
denn künſtliche Syſteme find offenbar ſolche, die einen erkün⸗ 
flelten, ex vi formae gemachten, nicht in ver Natur ber Dinge 
felber Tiegenden Zufammenhang zeigen. Ein nur fünftliches 
Syſtem würde jedoch gar Feines zu fein vermögen, denn es muß 
wenigftens einige der Sache felbft angehörige Beftimmungen ent⸗ 
halten, wie das Linnefche Syflem ner Botanik, das man gemöhn- 
lich als Beifpiel eines Fünftlichen anführt, doch in den Staub⸗ 
fäven eine der Pflanze wefentliche Eigenthümlichkeit erfaßt Hatte. ' 
Mit andern Worten, ein Fünftliches Syſtem ift deshalb noch Fein 
unnatürliches. Natürlich find auch unnatürliche, in ſich wider⸗ 
ſpruchvolle, ja wahrhaft mwahnfinnige Syfteme empirifch möglich, 
oft aber beliebt die Plattheit der Unbildung, bie Rohheit des 
gedankenlofen Vorurtheils, die Birsftigkett des befchränkten Ver⸗ 
ftandes, in den Wiffenfihaften etwas unnatürlich zu nennen, 
lediglich, weil e® Ihnen freue iſt. Indbeſondere wird num auch 


die metho diſche Geile der Syſembildung künſtlich oder ums 
natürlich genannt, weil das gewoͤhnliche Bewußtſlin in feiner 
intelle ctuellen Dämmerung nur von Erſcheinung zu Erſcheinung 
fortgleitet und den Hefer liegenden Zufummenhamg des Weſens 
für eine fuhjective Fictios der Wiftenfchaftstünftier atmen. Die 
Mothwen digken des Soſtems gemiot vie. Willkür une ſie ſaht ſtch 
daher gers vom Ihe durch den Spoct los, mit welchem fie sen 
Bwang bewitzelt, den ein Syſtem dem „feine Denten” uf. 


Das Berhaltniß son Begriff und Abee 
im Syſtrm. 


Fur die Syſtematiſirung fomaıt es auf werieriel an. Erſtens 
auf die logiſche Orgauifation. Alle Befimmungen, welche Die 
Wiſſenſchaft des Begriffs euthält, müſſen in ber ſyſtemaliſchen 
Archtteftouit᷑ Die formale Glieberung derſelben vurchdtingen. Die 
ſotgennunten Regeln yar Syſtembildung, die hier angeführt zu 
werben pflegen, find daher uur Wieberholungen ver logiſchen 
Vormen, dem ſie betreffen das Verhültniß des Allgemeinen zum 
Beſondern and Ginzelaen und bie aus ihm entſptingende Unter⸗ 
orbnung und Theilung der Begriffe. GE iſt mithin überflüſſig, 
hier gu wiederholen, mas früher ſchon Über vie Dichotomie, Tri⸗ 
chotomie a. ſ. w. geſagt if. 

Dieſe wgiſche Nothwendigkelt kaun fein Syſtem von fich 
ablehnen und ed iſt über fie auch wohl ernſtlich genammen kein 
Streit. Zweitens aber kommt ed auf bie Idee an, denn fie ifl 
ver Inhalt des Syſtenss. Die Form des Iogifchen Begriffs if 
eine ſchlechthin allgemeine und wir haben uns überzeugt, daß 
auch das Degative als Negation des Poſidiven doch iu ver logb 
ſchen Form des Allgemeinen. Beſondern und Einzelnen ſich om 
genifiren muß. Der allgemeine Begriff ver Krankheit z. B. geht 
in ven ver beſondern Arten der Krankheit über, deren jebe als 
wirkliche km einem beftiaunsen Individuum wieder ein neuer, Mdi- 
vidueller, fiagulaͤrer Fall ik, Der allgemeine Begriff des Dies 
ſtahl geht in vie beſondern Arten des Diebſtahls über, beren 
fee ‚In jedem wirklichen Dichſtahl wieder ein eigenthümlicher Fall 
iſt u. ſ. w. Wen nun aber eine beſtimmde Enwicklung geſetzt 


werben foll, fo iſt dieſelbe von. ver beflimmten Idee abhängig, 
bie ſich ald Princip in ver früher von und erfannten Weiſe ge- 
faltet. In ihr als dem fpecififgen Inhalt Tiegt Der wahre 
Grund ber ſyſtematiſchen Gliederung, welche ſich vie logiſche 
Form einordnet. Hier iſt daher ber Bunct, wo gewöhnlich ver 
Streit beginnt, denn bier Tommi ed auf bie Erkenntniß des 
Weſens felber an, das als Begeiff fi realifie. Der Begriff 
der Idee unterfcheibet fih alfo von dem nur logiſchen Begriff, 
der ihre allgemeine Form ausmadt, durch die Beflimmt heit 
ihres Inhalts Gr ifk das conflitutive Princip in ihr; in 
der logiſchen iſt er natürlich der Logifche. 

Nehmen wir z. B. die Natur, fo erfennt man leicht, daß 
ber Iogifche Begriff äberall in ihr waltet. Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum unterfcheiden ſich in jeder ihrer Sphären. Das Brincip aber 
für ihre Gintheilung liegt in ihrer Eigenthümlichkeit, denn, weil 
fe die Criſtenz ver Idee in der Aeußerlichkeit des Raumes und 
der Zeit if, fo if e& ver GBegenfag ber Materie und ber Form, 
ver fe in die unerganifche und organifche Natur eintheilt. Die 
unorganifcdye Natur hat alfo bie Materie als ſolche zu ihrem 
Inhalt; Die Materie aber iſt nicht nur bie den Raum erfüllente, 
ſondern fie iſt auch die vermöge ihrer unmittelbaren Dualität 
ſpeciſiſch tätige. Sie iſt Daher eimerfeitd Die medhanifdhe, auber- 
ſeits die bynamifde. Die Kraft ik das Innere ver au ſich 
äußerlichen Materie, die als ſolche nur ſchwer ik. Die organifde 
Natur hat die Form als foldhe zu ihrem Inhalt. Ihr if folg- 
lich bie Materie als Subfirat unterworfen. Als formbilsenke 
iR fie aber wiederum entwerer bie unbefeelte oder bie befcelie 
und pie unbefeelie entweder nur wie ſich ſelbſt geflaltenne: Des 
Mineral, oder and; fi) reproductiv erhaltende: vie Blaue. Erf 
die beſeelte iſt die übe Leben empfinkenne: das Thier. Wir fehen 
bier das ganze Syſtem ver Ratur vor und ſich auöhreiken, beun 
von ber mechanifchen Materie an entwidelt es ſich bis zum be⸗ 
ferien organiſchen Iabivismum, welches bie ihm gegemüberfirhenne 
Natur darch Die Gmpinsung in fi aufzunehmen vermag. Iu 
ihune fühlt Die Natur ſich ſelba. Die Eintheilung if zunädfl 
em dich otomiſche: unorganiide unb sıganiide Ralar. 


-r z— ib Al m — — Si — — 


— — —⏑ —⸗ 7 TU ⏑ 7 We GE, Vs TE TE VE | Ten 7 SE EEE 


eines Verhaͤltniſſes des Allgemeinen und Veſondern abgeleitet 
werden. Vielmehr iſt die Natur ald ſolche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine beſondert ſich in die unorganiſche und organiſche 
Natur, aber nad) dem eigenthümlichen Princip der Natur, nad 
dem Gegenfag von Materie und Form. Da nun bie Materie 
fi) ſelbſt wieder als mechanifche und dynamiſche beſtimmt, fo 
kann dieſe Dichetomie auch fo gefaßt werben, daß bie dynamiſche 
Functlon zwifchen der Materie als formlofer, todter, inerter Maſſe 
und zwiſchen dem Leben vie Mitte ausmacht. Dann ergibt ſich 
aus der Dichotomie eine Trihotomie: Mechanik, Dynamik, 
Organik. Wird aber die Dichotomie von unorganifcher und or= 
ganiſcher Natur Überhaupt, und bei ver letztern der Gegenfatz 
von unbefeelter und befeelter Organiſation feflgehalten, fo erhält 


. man eine Tetrahotomte. Die reale Dialektik aber bleibt 


biefelbe. Der Unterfchlen viefer Eintheilungen entfpringt aus 
dem Welen der Natur. In der trichotomiſchen if das Allgemeine 
die Materie; fie iſt Die Gattung alles Natürlichen, was nicht 
materiell. tft, ift nicht Natur. Das Befonbere iſt die Kraft; fie 
iſt das Specififche aller Materie, alles Natürliche hat, als dieſe 
Materie, eine befonnre Keaft, welche das immaterielle Element 
in ihr ausmacht. Das Einzefne if die Form. Sie ift die in» 
dividuelle Selbfibegrenzung ber Materie von Innen heraus. Gie 
iſt als Zweck eine immaterielle Kraft, welche den unorganifchen 
Stoff als Mittel für fich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
nicht thätig fein. Die Einheit von Form und Materie ald uns 
aufhoͤrliche Selbſtgeſtaltung ift der Schluß des Syſtems ver Natur. 


Aus der Wiffenſchaft des Geifles wollen wir nur Gine 


Sphäre herausnehmen, weil fie in ihrer totalen Syſtematik zu 
betrachten zu weit führen würde, Das ethifche Gebiet hat vie 
Wee des Guten zu feinem Inhalt. Das Gute iſt die Nothwen⸗ 
digkeit des Willens, ver nur als der felbfibemußte und ſich ſelbſt 
beſtimmende wirklicher Wille iſt. Nothwendigkeit und Willkür 
follen alſo Eines fein. Die Freiheit des einzelnen Willens ſoll 
un das Gute wollen, weil es feine Nothwendigkeit iſt. Das 
Gute iſt alſo das allgemeine Geſetz des Willens, dem der ein⸗ 
zelne Wille gegenüberftehht. Dies iſt eine Dichotomie. Der ein⸗ 
zelne Wille macht fi die Erfüllung des Geſetzes in der Form 
Rofenkranz, Logkt . 24 
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Rofopken; ihn: ju verhöhnen, genu bie Yamuthnug, daß er Alles 
wiſſen folle und manche Junge, noch wwerfahrene Mälsſophen 
geriren ſich zuweilen To, ala ob fie in ber That WB wüß ten 
Die Philoſenhie geht vor allen Dingen auf ven Begriff der Ibern, 
was Vernunft, Natur, Geift, was Materie, Kraft, Leben, und 
der Staat, die Kunfl, Religion fei u. ſ. w. Diefe großen Gegen⸗ 
fände find ihre Heimath. Wie weit fle in vie beſonderen Mnter« 
ſchiede ſich einlafien Fan, hängt jedesmal aud) von dem Zuftande 
der Erfahrungswiffenfchaften, von dem Umfang wie yon der Sicher⸗ 
heit ihrer Nefultate ab. Jedermann wird aber zugeben, ‚daß, 
um zu twiffen, was. das Thier fei und beveute, man nicht alle 
Arten der Tiere zu kennen brauche; daß, um zu wiffen, was 
das Schöne fei, man nicht Alles, was ſchoͤn ift, gefchaut haben 
müſſe u. ſ. w. Je weiter das Detail in dag Befondere über 
acht, um fo mehr verliert es fich auch in das Zufällige. Die 
reale Nothwendigkeit ver Ivee kann als Erfcheinung In ein Spiel 
mit der Form ſich einlaffen, von welchem man zugeftehen muß, 
daß der nämliche Inhalt in einem andern Zuſammenhang auch 
eine andere Geftaltung hätte annehmen können oder annshmen 
würde, wie z. B. die Spielarten einer Art, die Varietäten des 
Weidenbaums, des Schaafes, der Oligarchie, des Geldes u. ſ. w. 
Für die Wiſſenſchaft entſteht hier die Gefahr, durch feierliches 
Conſtruiren ſolcher zufälligen, ins Unendliche hin veränderlichen 
Beſtimmungen ſich zu compromittisen. Es gibt Menſchen, die 
wir geiſtreich nennen, weil fie eine lebhafte Phantaſie und ges 
gewandte Reflerion Kefigen, in foldyen obesflächfichen Modificatio⸗ 
nen der Erfcheinung doch noch Anklänge an ven Begriff ver 
Idee ald das organifirende Princip nachzuweiſen. Es iſt nicht 
ſowohl der architektoniſche Trieb der großen Wiſſenſchaft, ver 
fich in ſolchen oft ſehr anziehend geſchriebenen Darſtellungen eut⸗ 
faltet, als ver Spislisieb, der hie Heinen Beziehungen combinirt 


und ‚ber, wo er pbjectip bie Spur bey Idee nicht mehr findet, 


feinem Gegenſtande fubjestiy durch Analogien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte höhere Beveutung verleihet.. Oft aber 
läuft Died geiſtreiche Spiel in eine bloße Sallucination aus, 
deren phantaftifche Feuerwerkerei nicht den geringſten ſachlichen 
Werth hat. 





8.68 

Der Haupteinwand aber, ber gegen die Shpfbnmatifirung ner 
Wiffenfhaft exhoben zu werben pflage, iß der empirifihe,. daß 
thnsfäclich nicht Bin Syſtem, fonderu daß viele und fegar cin 
wer widerſprechende eriftisten, daß alſo vie Erſahrung fehber 
and der Grfchichte der Wiffenſcheeft nie Hamsdgftchkeit beweiſt, 
en wirkliches, ‘oder, wie man ach fügt, haltbares Syſtem zu 
begraͤnden. Allein man erkennt beit die Schwäche dieſes Eins 
wandes, denn die Forderung bed Syftemd kommt and. dem Weſen 
ver Bernunft, aus dem Begriff ver Wiſſenſchaft. Auch vie fuhr⸗ 
laͤfſigſte Nekerion wird in all ihrer Ungebundenheit van Gevanken 
ver Gicheit und Totalität nicht los, weil tie Idee an und für 
Ah: if. Die Uavollkommenheit und ver Widerſpruch 
der hiſtvriſch gewordanen Syſteme kaun alſe nichts gegen bie 
Nothwendigkeit verfangen, bie Wiſſenſchaft ala Syftem zu ges 
Äinlten. Bas, waß im Princiy und in des Methode eines Sy⸗ 
ſtems ſehlerhaft Bi kann, wird «ber in den Confequenzen ſeiner 
ſyſtematiſchen Ausführung zum Vorſchein kommen. Bleibt ein 
Phlloſophiren bei allgemeinen Abſtractionen Beben, fo darf man 
nur von ihnen zu ihren Folgerungen weiter gehen, ihre Wahr⸗ 
heit zu exmeſſen. Die verſchiedenen Eyſteme der PBhilofophie, 
wie fie geſchichtlich audeinander hervorgehen, kritiſtren ſich ſelbſt 
und find jelbft nur fir fich einſeitige Momente des Binen, ewi⸗ 
gen Styftens der Wiſſenſchaft. 

Hegel hat in feiner Wiſſenſchaft der Logik ven Begriff des 
Ehfiems nicht. beſonders audeinandergeſezt. Kr. ſteckt bei ihm 
in dem Schlußtapitel vom Begriff der abſoluten Ivee. Mei ſei⸗ 
nem erſten Auftreten hat er fidh aber ſehr entſchieden darüber 
ausgelafſen. Die erfle Schrift, mit welcher ex fich bekaunt machte, 
hetyaf die Differenz des Fichteſchen und Schellingſchen Syſtems 
Br. Jeitete fie mit einer Betrachtung von mancherlei Formen ein, 
die Sei dem heutigen Bhilfepbireu vorkommen und behandelte 
Hier im einem beſondern Abſchnitt das: Berhältniß des Phil 
ſpphivens zu einem philofophiichen Syſtem. Hier fagte er unter 
Anderm: „Es tft. muͤglich, daß eine ächte Speculation ſich in 
ihrem: Syſtem nicht vollkommen ausſpricht, oder daß die Philo⸗ 
ſophie des Syftems uns: daß Syflem ſelbſt nicht zuſammen fallen; 
daß ein Syſtem aufit Veſtimmteſte die Tendenz, alle Entgegen⸗ 
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fegung zu verwichten, ausdrückt und für ſich nicht zur vollſtän⸗ 
digſten Ipentität durchdringt. Die Unterſcheidung vieler beiden 
Rüdficdyten wird beſonders in Beurtheilung philoſophiſcher Soſteme 
wichtig Wenn in einem Syſtem fich dad zum Grunde liegende 
Beduͤrfniß nicht vollkommen geflältet Hat, und ein Bedingtes, nur 
in der Entgegenfegung Beſtehendes zum Abfeluten erhoben hat, 
fo wird es ald Syſtem Dogmatismus, aber die wahre Specu- 
lation kann ſich in den verfchienenften ſich gegenfeitig als Dogmas 
tismen unb Geiſtesverirrungen verfchreiennen Philofophten finden. 
Die Geſchichte der Philofophie Hat allein Werth und Interefie, 
wenn fie diefen Gefichtspunct feſthält. Sonft gibt fie nicht bie 
Gefchichte der in unendlich mannigfaltigen Formen fich darſtellen⸗ 
ben ewigen und Cinen Vernunft, ſondern nichts ala eine Erzäh- 
lung zufälliger Begebenheiten des menfchlichen Geiſtes und ſinn⸗ 
Iofer Meinungen, die ver Vernunft aufgebürbet werden, ba fie 
doch allein demjenigen zur Laft fallen, ver das Vernünftige in 
ihnen nit erkennt und fle deswegen verkehrt hat.“ 

In einer Abhandlung: über die Gonftruction in ver Phi⸗ 
loſophie (Kritiſches Iournal ber Philoſ. I, Stud 3, S. 26-61), 
die, ich weiß nicht warum, nicht in die Gefammtausgebe feiner 
Werke aufgenommen, obwohl Hegeld Autorſchaft von Badımann 
in feiner Logik verbürgt worden, hat fig Hegel gleich zu Ans 
fang fehr nachdrücklich über die Nothwendigkeit ausgeſprochen, 
der Halb⸗ und Unphiloſophie gegenüber, die Form zu betonen 
und die ſyſtematiſche Ausführung zu fordern, weil „das Gefühl 
von der Wahrheit im Einzelnen bei totaler Verworrenheit im 
Ganzen die befchränktefte Rechthaberei und obftinirtefte Unbelehr⸗ 
barkeit erzeugt.” Kurz zuvor fagt er: „Die Lehre von der phi⸗ 
loſophiſchen Gonftruction wird künftig eines der wichtigften Gapitel 
in der wiſſenſchaftlichen Phllofophie ausmachen; es iſt unleugbar, 
daß fo, wie viele an den Vortfchritten derſelben Theil zu nehmen 
durch den Mangel des Begriffs ver Eonftruction gehindert wer⸗ 
ven, fo hinwiederum eine gewiſſe falſche ‚Liberalität, vie ſich mit 
dem Geiftzeichen in ver Philoſophie begnägt und unter der Außern 
Form des Philofophirens das bloße Raifonniren begünftigt, oder 
gegen die Mifchung aller Standpuncte, welche Wahres und Bal« 
ſches verwirrt und ununterſcheidbar macht, das Dringen auf 
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ſtrenge, von ben erſten Prämiſſen ausgeführte Conſtruction das 
kräftigſte Mittel je. Manche philoſophiſche Beſtrebungen erhalten 
ſich in einem gewiſſen äußern Anſehen des BZufammeabanges, 
einzig weil fie ſich auf jenen Weg nicht einlaſſen und gegen bie 
Brobe der wiſſenſchaftlichen Conſtruction ſich ſträuben; und doch 
muß gerade in ver Philoſophie Materie und Form am unzer⸗ 
trennlichften fein, fo daß ein von Gelten ver Form vernach⸗ 
läffigte8 Syſtem «8 in gleichem Grabe von Seiten des Imbalis 
fein muß. Es kommt in der Philoſophie überhaupt nicht Darauf 
an, was gewußt werde, fondern aus melden Gründen es ge 
wußt werde.“ 


Man muß die untergeordneteren Arbeiten, die erforderlich 
ſind, neue Reſultate der Empirie in die Einheit eines Ganzen 
einzugliedern, von dem Verſuch unterfcheiden, den totalen Orga⸗ 
nismus der Idee, reſpective einer Idee, zu faſſen. Auch die 
äußere Mannigfaltigkeit der Standpuncte muß man ſich nicht 
irren laſſen, nach denen Syſteme, bald vom Begriff des Prin⸗ 
cips aus als reale oder ideale, bald vom Begriff der Methode 
aus als analytiſche, ſynthetiſche over genetiſche, bald vom Begriff 
des Erkennens aus als dogmatiſche, ſkeptiſche oder kritiſche, betitelt 
werden. Man muß fich an die Sache ſelbſt Halten. Die Vers 
fiherung, fein Syſtem zu wollen, fchmeichelt durch die Freiheit, 
die fie fcheinbar gewährt. Sie will ven Geift nicht in Spaniſche 
Stiefel ſchnüren, nicht voreilig abfchließen, nicht der Erfahrung 
vorgreifen, die noch fo weit zurüd fei, nicht unbefonnen das 
Stückwerk menfchlicher Erfenntniß für die abſolute Wiffenfhaft 
ausgeben. Diefe befcheiden klingende Sprache kann oft den größten 
Hochmuth verbergen. Ein ſyſtemloſes Philofophiren kann nur 
ein fubjective8 und fragmentarifche® fein, das fich felber täufcht, 
wenn es beffer, als ein fyftematifches, zu fein meint, denn e8 
muß die Idee als Syſtem vorausfegen. Alle Wiffenfhaft will 
die Wahrheit zur Gemwißhelt erheben. 

Dies kann fie nur durch den Beweis, 


Der Beweis ift unmöglich ohne Zuſammenhang der Bes 
‚griffe, weil in ihm bie Vermittelung der Nothwendigkeit liegt. 
Der Zuſammenhang iſt unmöglich ohne Cinheit. 


Die-Einpelt iſt unmöglidh, ohne ihre Unterſchiere ſowohl 
pofiiiv zu ſetzen, d. h. ſich in fle zu unterſcheiden, als nepatib 
ke aufzuheben, d. h. fie in ſich als ihre Identität zurüdzunchnen. 

Eine foldye Einheit nennen wir aber Syſtem. 

VBeweis Bufummenhang, Einheit der Unterſchiede, Syſtein, 
find Begriffe, die ſich nicht won einander trennen laſſen. Wenn 
man alſo vor dem Syftematiſtren warnt, fo kann dad beim guten 
Sinn haben, krin ſchlechtes Syſtem zu machen, das nänmilich nur 
eine Scheineinheit, keinen Rd durch ſich ſelbſt beſtienmenden Zur 
fammenhaug feiner Unterſchiede beſitzt; das Syſtem am ich: bleibt 
jedoch unvermeiblih. Behauptet man in den Wifjeufsgaften zur 
mweilen, daß es in ihnen nicht auf den Zuſammenhang ankomme, 
fo ift das eine Selbſttäuſchung, denn man würde, wär’ es Ernfl, 
mit dem QAufgeben ded Zuſammenhangs die Wiffenfchaft ſelbſt 
aufgeben. Je inniger der Zuſammenhang unter den Begriffen 
einer Wiffenichaft, je nothwendiger ihr Verhältniß zu einander 
if, um fo mehr ift fie Wiſſenſchaft, um fo mehr if fle aber 
auch Syſtem. u 

Wird nun auch das Syſtem zugegeben, fo wird von ihm, 
wie wir oben fchon fahen, ‚geforvert, daß ed ein natürliches fein 
fole. Negativ will man mit diefer Forderung den Zwang aus⸗ 
fchließen, den dag ſubjective Erkennen der Sache anthun Fünne, 
denn künſtliche Syſteme find offenbar ſolche, die einen erfün-= 
fielten, ex vi formae gemachten, nicht in ver Natur ber Dinge 
felber Tiegenden Zufammenhang zeigen. in nur Fünftliches 
Spftem wärde jedoch gar Feines zu fein vermögen, denn es muß 
wenigftens einige der Sache felbft angehörige Beftimmungen ent- 
halten, wie das Linnefche Syftem ner Botanik, das man gemöhn- 
ih als Beifpiel eines Fünftlichen anführt, doch in den Staub⸗ 
fäden eine der Pflanze mefentliche Eigenthümlichkeit erfaßt Hatte. ' 
Mit andern Worten, ein Fünftliches Syftem ift deshalb noch Fein 
unnatürliched. Natürlich find auch unnatürliche, in fich wider⸗ 
ſpruchvolle, ja wahrhaft wahnfinnige Syſteme empiriſch möglich, 
oft aber beliebt vie Plattheit ver Unbildung, die Rohheit des 
gedankenloſen Borurtbeils, die Dirrftigkett des befchränkten Vers 
flındes, in den Wifienfihaften etwas umatürlich zu nennen, 
lediglich, weil e8 ihnen freue iſt. Insbeſondere wird nun auch 


vie methonlfche. Geift ver Syſembildung künſtlich oder ums 
natürlich genannt, weil Das gewöhnliche Bewußtſtin in feiner 
intelle ctuellen Dänmerung wer von Erſcheinung zu Erſcheinungz 
fortgleitet und den Hafer liegenden Bufchimenbang des Wefens 
für tine fubjective Fictior der Waiſſenſchaftskünſtler nimmt. Die 
Mothwendigken des Suſtems geniot vie Willkür und fie ſaygt ſich 
Daher gers von ihr durch den Spoct los, mit weiten fie Ken 
Sean in bewihelt, den ein Syſtem Sem „faeien Denken‘ ung 


Das Berhaltuiß von Begriff und Idee 
im Syſtem. 


Für die Syſtematiſtrung komait es duf MWrierlei an. Erſtent 
auf die logiſche Orgauifation. Alle Beſtimmungen, welche Die 
Wiſſenſchaft des Begriffs euthält,. müſſen in ber ſyſtemaliſchen 
Architefteufl die ſoriale Glieberung derſelben durchdringen. Die 
ſogenaunten Regeln yar Syſtembildung, die hier augeführt zu 
werben pflegen, find däher nur Wieberholungen ver logilſchen 
Formen, dem fie betreffen das Verhüiltniß des Algemeinen zum 
Beſondern and Cinzelnen umd bie aus ihm entſptingende linter- 
orbnung und Theilung der Begriffe. Es iſt mithin überflüſſig, 
bier zu wiederholen, was früher (don Über vie Dichotomie, Tri 
chotomie a. ſ. w. geſagt if. 

Dieſe bogiſche NRothwendigkelt kann kein Syſtem von fich 
ablehnen und es iſt über fie auch wohl ernſtlich genommen kein 
Streit. Zweitens aber kommt es auf die Idee an, denn ſie if 
ver Inhalt des Syſtenns. Die Form des logifchen Begriffs iſt 
eine ſchlechthin allgemeine und wir haben uns überzeugt, daß 
auch das Megative als Regation des Poſibiven doch in ber logb 
ſchen Fotm des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen ſich 0% 
geniſiren muß. Der allgemeine Begriff der Krankheit z. B. geht 
in ven ver beſondern Arten der Krankheit über, deren jede als 
wirkliche in einem beftiamsen Individuum wieder pin meer, ind⸗ 
vidueller, Angulärer Fall ik. Der allgemeine Begriff ned Dicks 
ſtahl geht. in wie befonvern Arten des Diebſtahls über, Seren 
jede in jedem wirklichen Diebſtahl wieder ein eigenthämlicher Ball 
iſt u. ſ. w. Wen nun aber eine beftimmie Enwickhung gefeht 





werben ſoll, fo iſt biefelbe van. der beſtimmten Idee abhängig, 
bie fi ald Princip in der früher von uns erkannten Weiſe ge- 
faltet. In ihr als dem fpecififhen Inhalt liegt ver wahre 
Grund ver ſyſtematiſchen Gliederung, welche ſich die Iogifche 
Form einordnet. Gier iſt daher ver Bunct, wo gewöhnlich ver 
Streit beginut, denn bier Tommt ed auf die Erkenntniß des 
Weſens felber an, das als Begriff fi realifirt. Der Begriff 
der Idee unterfcheidet fi) alfo von dem nur logifchen Begriff, 
der ihre allgemeine Form ausmacht, durch die Beflimmtheit 
ihres Inhalts Kr ift das conftitutioe Prineip in ihr; in 
ber logiſchen iſt er natürlich der logiſche. 

Nehmen wir z. B. die Natur, fo erkennt man leicht, daß 
ber logiſche Begriff überall in ihr waltet. Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum unterfcheiden ſich in jeder ihrer Sphären. Das Princip aber 
für ihre Eintheilung liegt in ihrer Eigenthümlichkeit, denn, weil 
fie die Eriftenz der Idee in der Aeußerlichkeit des Raumes und 
der Zeit if, fo iſt es der Gegenfag der Materie und der Form, 
der fle in die umorganifche und organifhe Natur eintheilt. Die 
unorganiſche Natur bat alfo die Materie als folche zu ihrem 
Inhalt; die Materie aber ift nicht nur bie den Raum erfüllende, 
ſondern fie ift auch die vermöge ihrer unmittelbaren Qualität 
fpeeififch thätige. Ste ift daher einerſeits die mechantfche, ander⸗ 
feit8 die dynamiſche. Die Kraft ift das Innere der an fi 
änßerlichen Materie, die als ſolche nur ſchwer iſt. Die organifche 
Natur Hat die Form als folche zu Ihrem Inhalt. Ihr if folg- 
li die Materie als Subftrat unterworfen. Als formbildende 
iſt fie aber wiederum entweder die unbefeelte ober vie befeelte 
und bie unbefeelte entweder nur bie fich ſelbſt geftaltenve: das 
Mineral, oder auch fich reproductiv erhaltenve: die Pflanze. Erſt 
die befeelte ift die ihr Leben empfindende: das Thier. Wir fehen 
Hier dad ganze Syſtem ver Natur vor und ſich ausbreiten, denn 
von der mechanifchen Materie an entwidelt e8 fi bis zum be= 
feelten organifchen Individuum, welches die ihm gegenüberfichende 
Natur dur die Empfindung in ſich aufzunehmen vermag. Im 
ihm⸗ fühlt die Natur ſich ſelbſt. Die Eintheilung iſt zunaͤchſt 
eine dich otomiſche: unorganifhe und organifhe Natur. 
Diefe Dichetomie kann aus Feiner nur logiſchen Beflimmung 





eines Verhaͤltuiſſes des Allgemeinen . und Beſondern abgeleitet 
werden. Vielmehr iſt die Natur als ſolche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine beſondert ſich in die unorganiſche und organiſche 
Natur, aber nach dem eigenthümlichen Princip der Natur, nad 
dem Gegenſatz von Materie und Form. Da nun die Materie 
fi; ſelbſt wieder als mechaniſche und dynamiſche beſtimmi, fo 
kann dieſe Dihetomie auch fo gefaßt werden, daß die dynamiſche 
Bunchon. zwiſchen der Materie als formloſer, todter, inerter Maffe 
und‘ zwiſchen dem Leben vie Mitte ausmacht. Dann ergibt ſich 
aus ver Dichotomie eine Trihotomie: Mechanik, Dynamik, 
Organik. Wird aber die Dichotomie von unorganifcher und or« 
ganiſcher Ratur Überhaupt, umd bei der letztern ber Gegenſatz 
von unbeſeelter und befeelter Organifation feflgehalten, fo erhält 
. man eine Tetrahotomte. Die reale Dialeftif aber bleibt 
diefelbe. Dex Unterſchied »iefer Eintheilungen entfpringt aus 
dem Weſen ver Nater. In der trichotomiſchen iſt das Allgemeine 
die Materie; fie iſt Die Gattung alled Natürlichen; was nicht 
materiell tft, ift nice Natur. Das Befonbere ift die Kraft; fie 
if das Specififche aller Materie, alles Natürliche hat, als biefe 
Materie, eine beſondre Kraft, welche das Immaterielle Element 
in ihr auämadıt. Das Einzelne ift die Form. ‚Sie tft die in. 
dividuelle Selbftbegrenzung ber Materie von Innen heraus, Sie 
iſt als Zweck eine immaterielle Kraft, welche den unorganifchen 
Stoff als Mittel für fich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
nicht thätig fein. Die Einheit von Form und Materie als uns 
aufhoͤrliche Selöftgeftaltung ift der Schluß des Syſtems der Natur. 


Aus der Wiffenfhaft des Geiſtes wollen wir nur Eine: 


Sphäre herausnehmen, weil fie im ihrer totalen Syſtematik zu 
betrachten zu weit führen würde. Das ethifche Gebiet hat Die 
Ioee des Guten zu feinem Inhalt. Das Gute iſt die Nothwen⸗ 
digkeit des Willens, der nur als ver felbfibewußte und fich ſelbſt 
beſtimmende wirklicher Wille If. Nothwendigkeit und Willkür 
follen alſo Cines fein. Die Freiheit des einzelnen Willens foll 
nur das Gute wollen, weil es feine Nothwendigkeit iſt. Das 
Gute ift alfo das allgemeine Geſetz des Willens, dem ber ein« 
zeine Wille gegenüberficht. Dies iſt eine Dichotomie. Der ein- 
eine Wille macht fich die Erfüllung des Gefeges in ber Jorm 
Roſenkranz, gt IL J. 24 
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befonnerer Handlungen zur Aufgabe. So wich das Geſetz Für 
ihn zur Pflicht, die Veeuiirälichung. berfelben zur Tugend, vas 
Bermuftfein über das Verhältniß, in welchem dieſe Mealitüt zu 
ihrem, Begriff: ſteht, zum Gewiſſen. Der Menſch iſt aber nicht 
bloo ein abſtraet einzelner, ſondern ſchon durch pie Familie Glied 
eines ethiſchen Gemeinweſens, das. tu feiner abſoluten Einheit die 
Menſchheit ſelber if. Jede Form das Bemeinmweieus entwickelt 
daher das allgemeine Geſet des Guten in individneller Weiſe. 
Durch den Kreis der ethiſchen Otganismen, im deren Gemein⸗ 
weſen ver einzelne Wille zu contreten Pflichten und Tugenden 
gelangt, entſteht alfe eine Trichetomie. Man hat diefe indie 
viduellen Formen ver Familie, ver Geſellſchaft und des Staates 
mit ihren mannigfaltigen Richtungen auch vie cthiſchen Güter 
genannt, weil bie Eine und :allgemeine Idee des Guten fidy in 
ihrem Plnral individualifirt. Erſt als Sohn, Matte, Bürger, 
erſt als einem Stande angehörig, erft als Glied eines Staates, 
iſt der Meufch ver ia feinen Miliditen volkommen beſtimmte. 
Die: Cthik gliedert ſich alfo als die Wiſſenſchaft von der menſch⸗ 
lichen Freihrit im. den Begriff des Guten überhaupt: Agathologie; 
in ven Begriff ned. beſondern Verhältnifſes des einzelnen Willens 
zum Bemußtfein and zur. Realifleung des Guten: ‚Moral; in 
den Begriff der individuellen Organiſation, melde das Gute für 
den einzefuen Willen durch die Form des Gemeinweſens anpfängt: 
Politik. Die Analogie mit ver Mechanik, Dynamit und Or⸗ 
ganif Der Ratur Liegt auf der Hand. Die Eintheilung den Ethik 
in die Güterlehre, Tugendlehre, Pflichtenlehre if logiſch falſch, 
demi fie fängt mit dem Indintduellen und Conereten an und hört 
mit dem Wößrasten auf; fie if} aber auch falſch non Seiten der 
Iee, denn es Fommt in Ihr weder zum Begriff ned Geſetzes noch 
zu dem ker Willkür, alfo auch nicht zu dem der Freiheit, am 
wenigften zum Begziff des Böſen. Die Syſtematik wird. nicht 
allein durch die logiſche Gliederung, ſie wird eben fo ſehr Rund 
bie qualitative Natur der Idee beſtimmt, die einen: nım ihr eigen⸗ 
thůmlichen Gegenſatz in fi, fchließt, nee in allen Momenten ber 
Totalität irgendwie ihätig. ift. 

Unmoͤglich aber ift e8, Die Wiſſenſchaft anders, an in einer 
Solge von Begriffen, darzuſtellen. Die Sprache iſt ziber ‚bad 
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wollfommuufle Organ des exklennenden Geiſtes. Was er. wirklich 
. sshennt: het, kann ex. auch fügen, allein er kann ea doch nur in 
einem. Nachtinandar. Das Zugleich der unmittelbaren Wirk 
lichkeit kanm er zur durch Erinnerung baren vergegenmärtigen, 
Ein. fahr gawohulicher Einwurf der ungebildeten, mit dem Weſen 
der Wiſſenſchaft noch sicht. vertrauten Reflexion gegen die Syſte⸗ 
maut iſt nahen, daß fie gegen Die ſucceſſine Unterſcheidung der 
Idee in ihre Momente dag empiniſche Zugleich Der Erſcheinung 
gelten» macht. Die Wiſſenſchaft kann nur allmälig den Kosmos 
ver Begziffe aufrollen. ‚Sie kann nur flufenweife fortfchreiten, 
wie die Wirklichkeit der Idee im Weentlichen es auch thut. Man 
Kann gegen hie Einteilung. ber Natur in bie mechaniſche, dyna⸗ 
mifche und vrgantſche einwenden, daß feine Materie denkbar fet, 
die nur ſchwer, nicht zugleich aud eine chemiſch beſtimmte und 
irgendwie geflaltete ſei. Dies: if richtig: Nichts deſto weniger 
iſt es wahr, daß ie Schwere alä allgemeine Gravitation gegen 
De Quslitũt der Moaterie vollfommen gleichgültig ifl. Die dies 
miſche Specification tritt nieht in den allgemeinen Mechanismus 
«in. - Eben ſo hat zwar alle Materie irgend eine Form, aber 
eine fich ſelbſt begrenzende Kat nur die organifche Materie. So 
iſt der empiriſche Menich, zugleich natürliches -Inbividuum, ſelbſt⸗ 
heupptes Subiect, geiftige Perſönlichkeit. Er iſt dies Alles mit 
Einem Male. Die Wiſſenſchaft ser Pſychologie Tann aber doch 


nicht. anders, als, dieſe verfchienenen Beflimmungen nad) einander . 


darfiellen. Sie mird alfo mit der Naturbeflimmtheit des Men⸗ 
ſchen anfaygen müſſen; das Ich. iſt der Gegenſatz verfelben. Gewiß 
if es eben fo urſyrünglich da, als die watürliche Individualität, 
allein es entwickelt ſich erſt innerhalb ihrer zum Bewußtſein 
feiner, felbif. Das Subject, welches ſich als das Ich erfaßt, greift 
über die ganze Breite ſeines Naturlebens über u. ſ. w. Ohne 
Aber Die Nothwendigkeit dieſer Dialektik klar zu fein, entſtehen 
gqngz unfruchtbare Streitigkeiten, die um ſo weniger zu Reſul⸗ 
tqten iühnen koͤnnen, je. weniger exwogen wird, daß ber poſttive 
Werth einer Stufe, durch ihre Aufhebung in ven folgenden nicht 
vernichtet, vielmehr geſteigert wird. Wie viel iſt nicht über das 
Hegelſche Syſtem geftsitien worden, weil es den Begriff der Cthik 
dran: der. Kunſt, Religion und Philofophie porangeſtellt hat. Es 
| 24* 
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war bied nur mögfich, weil man vergaß, daß in einem wahren 
Syſtem das Aufheben au ein Erheben, bad Aufnehmen 
der Bedingung auch ein Erhöhen derſelben FR. „Wer mag es 
ertragen, daß der ſitiliche Greif aus der hochſten Sphäre hinaus⸗ 
geworfen und unter die Kunſt und dad Ürfermen gekellt wirb !” 
So ruft Franz Borländer (Wissenschaft des Erkennens, 
Marburg 1847, 330) zornmäthig and. Als ob Kunſt, Religion 
and Philoſophie das ethiſche Element nidt in fi) aufnähmen, 
als ob es für fle nicht eine nothwendige Bedingung wäre! "Das 
abfolut Schöne darf dem Guten nicht nur nit wiverfprechen, 
fondern muß es zu feinem Inhalt machen. Die Miſſenſchaft ver 
Aeſthetik muß daher ver Ethik folgen. Dad Gute wire wurd 
feine Einheit mit dem Schönen nicht degradirt. So foll ums 
gefehrt die Kunft auch wieder ber Religion erſt folgen. Hegel 
hat die Aeſthetik der Religionsphilofophie vorangeftellt, weil er 
meint, daß bie Religion, als das perfönliche Berhältniß des Men- 
fehen zu Gott, gegen die Schönheit der Form zunädft gleich⸗ 
gültig iſt. Die Religion fchließt aber vie Schönheit nicht als 
ein ihr feindſeliges Element aus. Gott iR ein Gott auch des 
Schönen. Der Cultus einer Religien Tann ſich alfo ſchoͤn ge⸗ 
ſtalten. Für die Religion wird vie Kunſt relativ ein Mittel. 
Dan hat daher, weil die gefhichtliche Entwidlung der Kunſt 
oft mit der des religiäfen Cultus zufammenhängt, den Schluß 
gemacht, daß der Begriff ver Kunſt dem der Reltgion folgen 
müffe. Es ift dies die romantifche Auffaffung der Kunft, welche 
überfieht, daß es ganz auf die Eigenthümlichkeit einer Religion 
anfommt, ob fie eine Kunft in ihrer Geftaltung ‚zu begünftigen 
fähtg if. Warum Hat denn die Jüdiſche und Muhammedaniſche 
Religion Teine Sculptur und Malerei entwickelt? Warum hat 
denn die reformirte Kirche gar Leine Thnfllerifche Propuetivität 
in ihrem Gefolge gehabt? u. |. w. Noch Andre haben Hier mit 
der Religion ſchließen und vie Wiffenfchaft derſelben unterordnen 
wollen. Es iſt Segel vielleicht nichts häufiger zum Bittern Vor⸗ 
wurf gemacht, als die Ueberordnung der Bhilofophte über die 
Religion, weil man in ihr. ein recht unzweideutiges Beichen ſeines 
‚fpeeulativen Hochmuths zu erbliden glanbte. Auch Hier muß 
erinnert werben, daß der Fortgang von ver Religion zur Phi⸗ 
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loſophie beineswegs eine Vernichtung ver Religion involvirt. Sp 
wenig das Pſychiſche im CEthiſchen, das Ethiſche im Aeſthetiſchen, 
das Aeſthetiſche im Religioſen vernichtet wird, fo wenig das 
Neligidfe im Speeulativen. Der Philoſoph kaun nicht nur, er 
foll auch ein vefigiöfer Menſch fein; ein philoſophiſcher aber iſt er 
nur dadurch, daß er auf Die abſolute Vergewifferung ver abſo⸗ 
Inten Wahrheit ausgeht. Er kann alſo die Religion nicht von 
feinem Erkennen, reſpettive von feiner Kritif, ausfchließen. Die 
Religion aber kann dadurch, daß fie erfannt wird, von ihrer 
Wahrheit nichts verlieven, im Gegenteil kann fie nur dadurch 
gewinnen. Ihre Würde kann durch die Bhilofophie nur gehoben 
werben. Mur Aberglauben und Unglauben fürchten daher die 
Dhilofophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theoretiſche 
Wiedergeburt. Die Guperiorität der Philofopble über die Mer 
Hgion betrifft alfo nicht vie Dignität ver Religion, ſondern bie 
Notbyoendigkeit der Wiſſenſchaft, die Vernunft mit. dem Glauben 
zu verfühnen. Wohl aber tft zu bemerken, daß nach einer ſchon 
in der inkeitung angebeuteten Cintheilung auf biefen Begriff 
ned; ver einer fperulatinen Theologie folgen koͤnne, weil alle 
Religion den Begriff von Bott vorausfeht, ohne feine Nothwen⸗ 
digkeit zu beweiſen. 

Die Idee iſt alfo ſelbſt Begriff, aber fie iſt zugleich auch Realität. 
Durch diefe wird der Inhalt gefegt, ver die Subſtanz des Ber 
ariffes ausmacht. Im ihr liegt der Unterſchied des Begriffs ver 
Idee von dem Begriff des Iogifchen Begriffs an fih, ver die 
Einheit des Allgenwinen, Veſondern uud Einzelnen ſetzt, mit der 
Enzelheit auch die Realität der objectiven Eriſtenz erreicht, allein 
die Cigenthumlichkeit des Inhalts noch unbeſtimmt läßt, In 

Verhaltniß zu ihr iſt er nur die allgemeine Form, im welcher 
jever Inhalt, fogar, wie wir und überzeugt haben, der negative, 
ſich entwidelt | 


Ueber die Darftellung des Spftems. 


8 gehoͤrt, fireng genommen, nicht in die Wiffenfchaft ver 
Iogifchen Idee, über die Darſtellung des Syſtems ſich auszulaffen, 
denn es iſt dies oſſenbar ein Punct, welcher der Rhetorik an⸗ 
heimfallt. Die Aeſthetik Hat die Poeſie von ver Proſa zu unter⸗ 
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übermäßig auffäpwelli, weil fie über ven befkimmmien Aufang ver 
WBiffenfyaft im lnfleren find. Die Ipee geht wicht blos in 
gerablinigter Teudenzʒ vorwärkd, fondern fie geht Treißfärmig 
überall in ſich zurld, fo 206 in übe, welcher Punct auch her⸗ 
ausgehoben werde, überall auch ein Erſtes und ein Lettes if. 
Der Zweifel an ver Möglichkeit der Wiſſenſchaft Überhaupt, vab 
fe einen Brogreß in's Unendliche ausmadıe, eifb wiemals ein 
Letztes erreiche, oder daß fie, ſich im Krriſe drehend, einem Girkel 
beweiſe verfalle, dem eine wahrhaft beweiſende Mittie ſeble, wird 
durch dieſen Begriff der Einheit der Idee und daher auch der 
Wiſſenſchaft mit ſich ſelbſt aufgehoben, wie ſchon Ariſtoteles richtig 
erkaunte. Die in's ſchlecht Unendliche auslaufende Folge ver &r- 
ſcheinungen muß nicht mit der einfachen Unendlachkat des ſich 
immer gleichen Weſens und die Rückkehr ber Idee als Sebbſt⸗ 
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zweck in fh nicht mit Der aͤußern Vermeuilung der ern 
verwechſelt werben. 

‚Be Nothwendigkeit ver Darkelkung aber, einen Begrifffelihee, 
winen andern fpdterk gu entwicheln, hebt’ bie Sinfeit ver Bee 
acht auf, welde Dad Denken ſich bei allen Unterſchieden zu ver 
gegenwärtigen hat, deun freilich ohne zu denken iſt die Wiffeu⸗ 
ſchaft nicht zu faſſen. Die Klage über die Dunkelheit oder and) 
Mangeldnftigkstt des Phileſophie liegt oft: nicht in ihrer Dar⸗ 
ftellung, ſondern iu der Trägheit ver Menſchen, fle wirklich in 
Hl) zu reprodueiren. Wal man nicht aus: feinem gewühnlidgen 
Bewußtſein fi auf einen andern Standpuntt zu verfegen bie 
Anſtrengung macht, beſchuldigt man vie Philoſophie der Unzu⸗ 
gänglichkeit. Man fordert von ihr vft eine falſche, ja unmög⸗ 
licht Verſtandlichkteit In jeder andern Wiffenſchuft Mi man über⸗ 
dem fo billig, augugefichen, daß fie Schwierigkeiten darbidten 
könne, Die in der Sache ſelbſt liegen, nur ‚in ver Philoſophie 
fol. Alles son ver Darfielung ver Philofophen abhängen, bie 
Aa) nicht Mar genug anägubräden wüßte. 

Das logiſche Moment: ver Darſtellung darf ſich aber nick 
son dem befomvern Inhalt der Wiſſenſchuft iſoliren, fonvern maß 
mit feiner Blgenthümlichleit verwachſen. Bon ‚Seiten des Dar⸗ 
ſtellenhen mich: eine ſolcht Immanenz des Logiſchen in dem Realen 
allerdings nur durch die anhaltendſte Vertiefung in ven Gegen⸗ 
ſtand ermöglicht werden kͤnmen. Die befünnere. Eigenhelt des 
Inhalts kann mit der allgemeinen Rothwendigkoit ver logiſchen 
Form von Ianen heraus congruiten. Wird eine ſolche EAnheit 
erreicht, ſo wird die Darſtellung, philoſophiſch genommen, claſſtſch 

Der Hrmptpuntt, um ven ab ſich bier handilt, iſt ver Ber 
griff des wiſſen ſchaftliche n Kunſtwerko im Unterſchied von 
dem ãſtcheliſchen. Oft genug nämlich hat man das Unipverfam 
felber, das phyfiſche wie dus eihtiche, einem Kunſtwerk verglichen 
und der jetzt durch Gumboldt wieder zu fo großer Allgemeinheit 
gelangte Griechiſche Ausdruck Kosmos enthält einen aſthetiſchen 
Wegruff. IH die Welt ein goͤttliches Kunſtwerk, fo Bann fa’ and 
Dad wifjenfchaftliche Nachbild verfelben nicht anders, als ein menſch⸗ 
liches Kunſtwerk fein. Umgekehrt entnehmen wir von ver Natur 
den Begriff des OQuganismus, ihn auf den des Kunſtwerks zu 
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übertragen. Es foll ein organifche® Banze fein. Gier iſt aber 
zwifchen Kunft und Wiffenfchaft ein fefter Unterſchied. Die Kunfl 
nämlich produeirt weſentlich für die Bhantafle Sie fol 
allerdings tie Nothwendigkeit der Idee darſtellen, aber fie fol 
dies im Element der Schönheit thun. Die Wiſſenſchaft hin⸗ 
gegen producirt für das begreifenne Erkennen. Sie fol wie 
Idee auch nach ihrer Nothwendigkeit varflellen, aber im Element 
der Bergewifferung der Wahrheit. Die Idee ald Inhalt 
iſt der Kunft wie der Wilfenfchaft gemeinfam; die organifche Ge⸗ 
ſtaltung des Inhalts ebenfalls, vie Kunft aber ſucht durch Die 
Schönheit zu entzüden, die Wiſſenſchaft durch ben Beweis Der 
Wahrheit zu überzeugen. Es miderfpridd dem Wefen ber 
Wiſſenſchaft nicht, in ſchöner Form zw ericheinen, allein bie 
Schönheit iſt nicht ihr ſpeciſiſcher Zweck. Die Bilfenfihaft kann 
daher niemals im Sinne der Kunſt produtciven, wenn fle auch 
geſchmackvoll zu fein und in ſyſtematiſcher Abrundung ein 
Analogon des äſthetiſchen Kunſtwerks herborzubringen vermag. 
Man darf ſich Daher nicht wundern, daß es verhältnißmäßig fo 
wenig wifienfchaftliche Kunftwerfe gibt, weil’ das nothwendige Be⸗ 
mühen der Beweisführung mit feinem fachlichen Ernſt die Nüd- 
fiht auf das Äfthetifche Element Leicht aud dem Auge verlieren 
läßt. Die Kunft hat Überdied ven Vortheil voraus, ſich im 
Stoff befhränfen zu mäffen, währenn vie wifienfcheftliche Dar- 
ftellung, um gründlich zu fein, nur zu leicht verlockt wird, nad 
allen Seiten hinauszuſchweifen. Dies kann jedoch Feine Cut⸗ 
ſchuldigung für die Vernachläſſigung ver Formfelte ver Wiſſen⸗ 
ſchaft fein, die, wie Niemand leugnen wird, oft in das Varba⸗ 
riſche fällt. Wahrhaft wiſſenſchaftlichen Kunſtwerken begegnen 
wir nur auf den Hocpuneten großer Epochen. Sie find zagleich 
diejenigen, vie an Gehalt alle andern überragen, allda ohne 
biefen Gehalt in aväquater Form zu ſchoͤner Ueberſchaulichkeit 
gefaltet zu Haben, würben fie niemals einen fo bedentenden 
Einfluß auf die Wiffenfchaft haben ausüben können, als dies 
hatfächlich der Fall if. Warum kehren wir immer von Neuem 
und immer gern zu den Principien des Descarteö, zu feiner 
Schrift über die Methode, zur GIhiE des Spinoza, zu Kants 
Kritiken, zu Hegel's Phänomenologie des Geiſtes, uch und 
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warum ſtuviren wir aur mil Zwang. mit Langefweile und aus ” 
Horifchen Nüdflihten die dickleibigen, vielbännigen Werke eines 
Wolff? Dort fühlen wir ung mit jerem Schritt gehoben, von 
Problem zu Problem fortgegogen, während wir bier asır zu bald 
ermuͤden und teop aller formalen Verſtandesklarheit ven Zuſam⸗ 
menhang verfieren. Man lefe aber in den Briefen Kant's an 
Dr. Herz, mit wolch' unendlicher Sorgfalt er Iahrelang feine 
Darftellung der Vernunftkritik angelegt und wie er fich, den 
rechten Ton zu teeffen, bald auf dieſen, bald auf jenen Stand⸗ 
puntt außer fich verfegt hat, vom. ihm aus ein Urtheil über bie 
Deuflichkeit und Angemeflenheit feiner Schreibart zu gewinnen. 
Kants Bernunftksitit war das erfle große wiſſenſchaftliche Kunſt⸗ 
wert der Dentfihen Literatur. Ä 

Oft begegnet man ver Borftellung, daß der Dialog die 
vollkonmmenſte Form für die phllofoyhifhe Darſtellung fei, weil 
er die allſettigſte Beleuchtung eined Gegenſtandes geftatte und eine 
allverſtaͤndliche Sprache erheifche. Und gewiß Tann ver Dialog 
eine vortreffliche Darſtellung geben, wenn er mit Tünfkierifchem, 
mit dramatiſchem Geiſt behandelt wird, wie von Blato, Citerd, 
Bruno, Lelbnig, Diverot u. A. gefchehen. if. Sonft wird er, 
ald eine: bloße Antithefe von A und B, wie in fo vielesi Schriften 
der Scholafliker, unendlich langweilig. Selbſt bei Platon müffen 
wir und geſtehen, daß ‚feine tiefern und umfaflenderen Unter⸗ 
füchungen, ſobald fle Über die erflen Anfänge hinaus find, vie 
dialogiſche Form zur Gleichgültigkeit herabſetzen. Die elemen- 
taren Analyſen Taffen noch die ganze, auch mimiſch belebte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber bie ſynthetiſche ober gar genetiſche 
Darftelung, wie im Parmenides ober in ber Republik, läßt die 
Verſchiedenheit der Unterredner als einen Ueberfluß verſchwinden. 
Der den Begriff der Idee Entwickelnde hat an den Perſonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Echo ſeines Monologs. Sie 
Ihrumpfen in ihrer Ueußerung zu einem bloßen Ja oder Nein 
zufammen, dad ihnen in den Mund gelegt wird. Unſere heu- 
üge fogenannte katechetiſche Methode, zuweilen auch Sokratiſche 
betitelt, iſt natürlich kein Dialog, ſondern nur trockner Wechſel 
von Frage und Antwort. Der Dialog kann daher das Syſtem 
nicht erjegen, welches bie Dialekut ver Sache ſelber darzufellen 
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bemüht if, fo daß es nicht mehs verſchiedene VPerſonen jeb, 
welche vie Unterſchiede der Ire wertreten. Ban Zeit zu Zeit 
fheint man zu glauben, daß ver Dialog in epiſtoliſcher Tom 
nod) zwedlmäßiger fei, als ver einfache Dialog, ver Willenfchaft 
Säönheit und Popularität zu verleiten. Wird bie Brieffeem 
tünftlerifh gehandhabt, fo kann fie ſelbſteerſtändlich eben fo viel 
wirken, als ver Dialog; da fie «ber die Entgegnung nicht unmib 
telbar erwartet und ber Brieffteller ſich gehen. laſſen Tann, fo if 
fle ver Gefahr einer großen Breite und häufiger Wiederholung 
ausgeſetzt. Viele folder Darftellungen Iaffen daher vie Antworten 
ganz ausfallen und laffen fie in vie Briefe des Einem Brief 
ſchreibers nur als einen Bericht deſſelben aufurhmen, an Den er 
wieder anfnüpfe. Fehlt nun die pſychologiſche Motivirung, fehlt 
Ye Charakterunterlage, fehlt. vie Verwickelung des Kampfed ent⸗ 
gegenſtehender Anfldhten, die mit wer Inbivipuelisit der Merfonen 
verſchmolzen find, fo ſtnkt die Epiſtelform noch niedriger, als die 
dialogiſche in der katechetiſchen. Die Briefe werren dann zu 
bloßen Abſchnitten, bei welchen bie Perſonen, die einander ſictiver 
Weile fchreiben, Gloße Namen ohne bie geringſte VBedemung find. 
Es ift unbegreiflid,. wie gebildete Menſchen es über ſich gewinwen 
können, ſolche Scheinbriefe zu ſchreiben, und noch unbegreiſlicher, 
wie dad Publitum ſich einbilden kann, etwas leichter dadurch 
zu lernen, daß es ſtatt der Ueberſchrift Eapitel bie Ueberſchrift 
Brief lieſſt. Aber die Vuchhündler haben es dahin gebracht, 
das Publicum mit dieſer Form zu dupiren und das Publirum 
iſt in feinen ſchlechten Borurtheilen außerordentlich harimückig. 


— — 


3weites Capitel. 
— ñ i — 
Die Wirklichkeit des Syſtems in der Erſcheinung. 
Wird der Begriff der Ider als Syſtem für vie Wiſſenſchaft 
zugegeben, fo folgt, daß ver Inhalt auch ber erfühelnemien Wirb⸗ 
lichkeit an und für fich foftensatifch fein muß. Aber dieſet Sol 
gerung wiberfpricht, wie es fcheint, bie Wirklichkeit. Sie ſcheint 
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nollfommanie Organ des exkennenden Geiſtea. Was er. wirklich 
arkaunt bet, kann ex auch fagan, allein er kann es doch nur in 
einem Nachtinandar. Das Zugleich der unmittelbaren Wirk⸗ 
lichkeit kanm er nur durch Erinnerung daran vergegenwärtigen. 
Ein. fahr: gawöhnlicher Einwurf der ungebildeten, mit dem Weſen 
Bar. Wiſſenſchaft mod ‚sicht vertrauten Reflexion gegen die Syſte⸗ 
mat iſt dahey, daß fie gegen Die fucceffiag Unterſcheidung ber 
Idae im ihre Momente pas empiniſche Zugleidh der Erſcheinung 
geltend macht. Die Wiſſenſchaft kann nur allmälig den Kosmos 
der Begsiffe aufzallen. Sie kann nur flufenweife fortfchreiten, 
wie die Wirklichkeit ver Idee im Wefentlichen e8 auch thut. Man 
kann gegen Die Eintheilung ber Natur in bie mechaniſche, dyna⸗ 
miſche and vrganiſche einwenden, daß feine Materie denkbar ſei, 


die nur ſchwer, nicht zugleich auch eine chemiſch beſtimmte und 


irgrudwie geflaltete fei. Dies iſt richtig. Nichts deſto weniger 
iR. es wahr, daß die Schwere ald allgemeine Gravitation gegen 
de Dualität.der Materie vollfommen gleichgültig if. Die cher 
miſche Speeification tritt nicht In den allgemeinen Mechanismus 
«in. ‚Eben fo hat ppar alle Materie irgend eine Form, aber 
eine Ach, fehaft begreuzende bat nur bie organifche Materie. So 
iſt der empirische Menſch zugleich natürliches. Individuum, felbfte 
hempptes Subiect, geiftige Perjönlichkeit. Er ift dies Alles mit 
Einem Male. Die Wiffenfchaft. ner Piycholegie Tann aber doch 


nieht anders, als diefe verfchienenen Beflimmungen nad) einander . 


varfiellen. Sie wird alfo mit ber Naturbeflimmtheit des Men⸗ 
ſchen anfaggen müſſen; das Ic iſt ver Begenfag verfelben. Gewiß 
iſt es eben fo urſprünglich da, als bie natürliche Individualität, 
allein es entwickelt ſich erſt innerhalb ihrer zum Bewußtſein 
feiner ſelliſe. Das Subject, welches ſich als das Ich erfaßt, greift 
über die ganze Breite ſeines Naturlebens über u. ſ. w. Ohne 
über die Nothwendigkeit dieſer Dialektik klar zu fein, entſtehen 
B9n3-unfsuchtbare. Streitigkeiten, bie um fo weniger zu Reſul⸗ 
taten fühmen koͤnnen, je. weniger erivggen wird, daß der poſitive 
Werth einen Stufe, durch ihre Aufhebung in den folgenhen nicht 
vernichtet, vielmehr geileigert wird. Wie viel if nicht Über das 
Hegelſcht Syflem geſtritten worden, meil es den Begriff ver Cthik 
dem der Kunſt, Religion und Phileſophie vorangeſtellt hat. Eß 
24* 
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War dies nur moͤglich, weil man vergaß, daß in einem wahren 
Syſtem das Aufheben au ein Erheben, das Aufnehmen 
der Beringung auch ein Erhöhen derſelben iſt. Wer mag es 
ertragen, daß der fittfiche Geiſt aus der hoͤchſten Sphäre hinaus⸗ 
geworfen und unter die Kunſt und das Wrfennen geflellt wirb?"” 
So ruft Franz Vorländer (Wissenschaft des Erkennets, 
Marburg 1847, 330) zommäthig ans. Als ob Kunfl, Religion 
und Philoſophie das ethiſche Element nicht in fich aufnähmen, 
als ob es für fie nicht eine nothmwendige-Beringung wäre! Das 
abfolut Schöne darf vem Guten nicht nur nicht widerſprechen, 
fondern muß es zu feinen Inhalt machen. Die Wiffenfchaft ver 
Aeſthetik muß daher ver Ethik folgen. Das Gute wird durch 
feine Einheit mit dem Schönen nicht degradirt. So ſoll ums 
gekehrt die Kunft auch wieder ber Meligion erft folgen. Hegel 
hat die Aeſthetik der Meligionsphilofophie vorangeftellt, weil er 
meint, daß die Religion, als das perſönliche Verhaͤltniß des Men- 
ſchen zu Gott, gegen die Schönheit ver Form zunächſt gleiche 
gültig if. Die Religion fihließt aber die Schönheit nicht als 
ein ihr feinnfeliges Element aus. Gott iM ein Gott auch des 
Schönen. Der Cultus einer Meligton kann ſich alſo ſchön ger 
flalten. Für die Religion wird die Kunft relativ ein Mittel. 
Man hat daher, weil die geſchichtliche Entwicklung ver Kunft 
oft mit der des refigidfen Cultus zufammenbängt, ven Schluß 
gemacht, daß der Begriff ver Kunſt dem ver Weltgion folgen 
müfſe. Es ift dies die romantifche Auffaffung der Kunft, welche 
überfieht, daß es ganz auf die Eigenthuͤmlichkeit einer Religion 
anfonmt, ob fie eine Kunft in ihrer Geflaltung ‚zu begünftigen 
fähig iſt. Warum Hat denn die Yüpifche und Muhammedaniſche 
Mekigion Feine Sculptur und Malerei entwickelt? Warum hat 
denn die reformirte Kirche gar Leine kunſtleriſche Propuetivität 
in ihrem Gefolge gehabt? u. |. wm. Noch' Andre haben Hier mit 
ber Religion ſchließen und die Wiſſenſchaft verfelben unterordnen 
wollen. Es iſt Segel vielkeicht nichts hänfiger zum bittern Vor⸗ 
wurf gemacht, als die Ueberordnung ver Philoſophie über die 
Religion, weil man in ihr ein echt unzweideutiges Zeichen ſeinet 
‚fpeeulativen Hochmuths zu erblidden glaubte. Auch Hier muß 
erinnert werben, daß der Fortgang von ver Religion zur: Pt 


37 


loſophie keineswego eine Vernichtung der Religion involvirt. Sp 
wenig das Pſfychiſche im Ethiſchen, das Ethifche im Aeſthetiſchen, 
das Aeſthetiſche im Religioͤſen vernichtet wird, jo wenig das 
Neligidfe im Sperulativen, Der Philoſoph kaun nicht nur, er 
fell auch ein religiöfer Menſch fein; ein philoſophiſcher aber iſt er 
Nnur dadurch, daß er auf die abfolute Vergewifferung der abſo⸗ 
Inten Wahrheit ausgeht. Gr kann alfo vie Religion nicht von 
feinem Erkennen, reſpective von feiner Kritik, außsfchließen. “Die 
Religion aber kann dadurch, daß fie erfannt wird, won ihrer 
Wahrheit nichts verlieren; im Gegenteil Tann fie nur dadurch 
gewinnen, Ihre Wurde kann Durch die Philoſophie nar gehoben 
werben. Mur Nberglauben und Unglauben fürdsten daher bie 
Philoſophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theozetifche 
Miedergebuti. Die Guperiorität der Philoſophie über die Re⸗ 
ligion betrifft alfo nicht Die Dignität der Religion, ſondern wie 
Nothwendigleit ner Wiſſenſchaft, die Vernunft mit vem Glauben 
zu verfühnen. Wohl aber iſt zu bemerken, daß nach einer ſchon 
in ver inleitung angedeuteten Gintheilung auf dieſen Begriff 
noch der einer fpeenlatinen Theologie folgen koͤnne, weil alle 
Religion ven Begriff von Bott vorausfett, ohne feine Nothwen⸗ 
digkeit zu beweiſen. 

. Die Ines iſt alſo ſelbſt Begriff, aber ſie iſt zugleich auch Realität. 
Durch diefe wird der Inhalt gefegt, ver die Subflanz des Ve⸗ 
griffes ausmacht, Im ihr liegt der Unterſchied des Begriffs der 
Idee von dem Begriff des logiſchey Begriffö an fi, der die 
Einheit ned Allgemeinen, Veſondern uud Einzelnen feht, mit der 
Einzeiheit andy die Realität der objestiven Eriſtenz erreicht, allein 
vie Eigenthümlichkeit des Inhalts noch unbeftimmt läßt. In 

Werhaͤltaiß zu ihr iſt er nur die allgemeine Form, in welcher 
jeder Inhalt, fogar, wie wir und überzeugt haben, der negative, 
ich entwidelt. | Ä 


| Ueber die Darftellung des Spftems. 


Es gehdet, fireng genommen, nicht in die Wiffenfchaft ber 
logiſchen Idee, über vie Darftellung des Syſtems fich auszulaffen, 
denn es iſt Died offenbar ein. Punct, welcher ver Rhetorik an- 
Hermfälle, Die Aeſthetik Hat. vie. Poefle von der Profa zu untere 
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ſcheiden und innerhalb der Proſa Die Runft ber wiſſenſchaſtlichen 
Darftellung abzuleiten. Die Aeſthetik und innerhalb der Aeſthettk 
die Rhetorik und Innerhalb ver Rhetorik vie Kun der wiffen⸗ 
fchaftlichen Profa macht daher ven ſyſtematiſchen Ort der ges 
fammten Wiſſenſchaft aus, wo biefe Technik gu unterſuchenifn 
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piten abgehandelt. Bei ver großen Wichtigkeit jedoch, welche 
der Begriff des Syſtems für den Begriff ver Wifſſenſchaft Hat 
und bei den Schwierigkeiten, welche r ihm durch die Darſtellung 
fich ergeben, fei es erlaußt, hier einige Puntte derfelben hervor⸗ 
zuheben, welche den Begriff der Wifſenſchaft ſelbſt erläutern. 

Die Darſtellung ver Wiſſenſchaft muß vor allen Dingen 
logiſch ſein. Sie muß das Berhältniß des Allgemelnen, Veſon⸗ 
dern und Einzelnen feſthalten, weil’ aus thm alle Otdnung ber 
Begriffe entfpringt. Das Mllgemeine ift vas abſtratte, das Ber 
fondere das reflerive, das ‚Einzelne dad fpeculative Moment. Un 
und für fich find fie Cines. 

Iſt die Wilfenfchaft eine: befondere, fo muß vie monogra⸗ 
phiſche Behandlung wiſſen, welche Worausfetzungen -fis macht. 
Sie muß die Stellung der Sonderwiſſenſchaft in dem univerſellen 
Syſtem der abfoluten Idee kennen. Sonft vermag fie nicht 
die richtige Grenze einzuhalten. Dev Mangel! einer ſolchen ſynopti⸗ 
ſchen Erkenntniß iſt es vornaäͤmlich, ver fo viele Monographien 
übermäßig auffchwellt, weil ſie uͤber den beſtimmten "Anfang der 
Wiffenfchaft im Unflaren find. Die Iore gebt wicht blos in 
geraplinigter Tendenz vorwärts, ſondern fle geht kreidſörmig 
überall in fich zurüd, fo daß in ihr, welcher Punct auch het⸗ 
ausgehoben werde, überall auch ein Erſtes und vin Leptes if. 
Der Zweifel an ver Möglichkeit ver Wifienfchaft Überhaupt, daß 
fle einen Progreß in's Unendliche ausmache, afb niemals: sim 
Letztes erreiche, oder daß fie, fich im Kreife drehend, einem Girkel⸗ 
beweife verfalle, dem eine wahrhaft beweiſende Mitte fehle, wird 
durch dieſen Begriff der Einheit der Ipee und daher auch ber 
Wiſſenſchaft mit ſich felbft aufgehoben, wie ſchon Meiftotele8 richtig 
erkannte. Die in's ſchlecht Unendliche auslaufende Solge ver. Er⸗ 
ſcheinungen muß nicht mit der einfachen Unendlichkelt es ſich 


immer gleichen Weſens und die Müdtche ver Idee ala Selbſt 
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goeck in ſtih nicht mit ver äußern Bermöktelng ver arten, 
verwechſtlt werben. 

‚Die Nothwendigkelt ver Darkelkung aber, einen Begriff früber, 
eisen andern fynterk zu entwickeln, hebt bie Tinheit ber Ihe 
nicht auf, welche dad Denken ſich bei allen Unterſchieden zu ver 
gegenwärtigen hat, denn freilich ohne zu denken iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht zu faſſen. Die Klage über die Dunkelheit oder auch 
Manggelhuftigkelt der Philoſophie liegt oft nicht in ihrer Dar⸗ 
ſtellung, ſondern in der Trägheit der Menſchen, ſir wirklich in 
fh zu reprodneiren. Wal man nicht aus ſeinem gewoöhnlichen 
Dewußsfeln ſich auf einen andern Standpunct zu verjeken vie 
Anſtrengung macht, beſchuldigt man die Philofophie der Unzu—⸗ 
ganglichkeit. Man fordert von ihre vft eine falſche, ja unmoͤg⸗ 
licht Verſtaͤndlichteit. In jeder andern Wiffenſchaft IM man üeber⸗ 
dem fo billig, zuzugeſtehen, daß fie Schwierigkeiten: darbidten 
könne, die in ver Sache ſelbſt liczen, nur ‚in der Philoſophie 
foll Miles von ver Darſtellung ver Philoſophen abhängen, bie 
Sich nicht klar genug audzuprüden wüßten. 

Das Sogifche Moment. ver Daxftellung darf ſich aber nicht 
von’ dem. befonvern Inhalt der Wiſſenſchuft iſoliren, ſondern muß 
mit feiner Gigenthümlichkeit verwachſen. Bon ‚Seiten des Dar⸗ 
ſtellenden mich: eine ſolcht Immanenz des Logiſchen in dem Realen 
allerdings nur durch die aukmlimpfte Vertiefung in ven - Gegeu⸗ 
Rand ermöglicht werben koͤnnen. Die beſonderr Etgenheit des 
Inhalts kann mit ver allgemeinen Rothwendigkeit der Iogifchen 
Sorm von Janen heraus congruiren. Wird sine ſolche Cinheit 
exreicht, ſo wird die Darſtellung, philoſophiſch genommen, clafftſch 

Der Htwupthuntt, um ven as ſich hier Handelt, if ver Ber 
griff des wiſſenſchaftlichen Kunſtwerko im Unterſchied von 
vom aſtheliſchen. Oft genug nämlich hat man das Univerfum 
ſelber, va phyfiſche wie das ethiſche, einem Kunſtwerk verglichen 
and ber jetzt durch Humboldt wieder zu fo großer Allgemeluheit 
gelangte Griechiſche Ausdruck Kosmos enthält einen aͤſthetiſchen 
Begriff. Iſt die Welt ein goöttliches Kunſtwerk, fo kann ja auch 
Dad wiſſen ſchaftliche Nachbild derſelben nicht anders, als ein menſch⸗ 
liches Kunſtwerk fein. Umgekehrt entnehmen wir von der Natur 
den Begriff des Organt8mus, ihn auf den des Kunſtwerks zu 
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übertragen. Es ſoll ein organifche® Ganze fein, Bier iſt aber 
zwiſchen Kunft und Wiffenfchaft ein fefter Unterſchied. Die Kunft 
nämlich producirt weſentlich für die Bhantafie Sie fol 
allerdings die Nothwendigkeit wer Idee darftellen, aber fie fol 
dies im Elem Mt ver Schönheit thun. Die Wiſſenſchaft hin⸗ 
gegen probucirt für das begreifenne Erken nen. Sie ſoll wie 
Idee auch nad ihrer Nothwendigkeit varftellen, aber im Element 
der Bergewifferung. der Wahrheit. Die Idee als Inhalt 
iſt der Kunſt wie der Wiffenfchaft gemeinfam; die organifche Ge⸗ 
ftaltung des Inhalts ebenfalls; die Kunft aber ſucht durch Die 
Schönheit zu entzüden, die Wiſſenſchaft durch ven Beweis ber 
Wahrheit zu überzeugen. Es mwiberfpridk dem Wefen ber 
Wifenfchaft nit, im ſchöner Form zu erſcheinen, allein bie 
Schönheit ifk micht ihr fpecififiher Zweck. Die Wiffenſchaft kann 
daher niemald im Sinne der Kunſt produciren, weun fie aud 
geſchmackvoll zu fein und in ſyſtematiſcher Abrundung ein 
Analogon des äſthetiſchen Kunſtwerks herborzubringen vermag. 
Man darf fich daher nicht wundern, daß es verhaͤltnißmäßig fo 
wenig wifienfchaftliche Kunftwerke gibt, weit das nothwendige Be⸗ 
mühen ver Beweisführung mit feinem fachlichen Ernſt die Rück⸗ 
ficht auf das äfthetifche Element leicht auß dem Auge verlieren 
läßt. Die Kunft bat überdies zen Vortheil voraus, ſich im 
Stoff beſchränken zu mäflen, während bie wifjenfchaftliche. Dar- 
ſtellung, um gründlich zu fein, nur zu leicht verlockt wird, nach 
allen Seiten hinauszuſchweifen. Dies Tann jenoch Feine. Ent- 
ſchuldigung für die Vernachläffigung ver. Formfelte ver Wiſſen⸗ 
ſchaft fein, die, wie Niemand leugnen wird, oft in das Warba- 
riſche fallt. Wahrhaft miffenfchaftlicgen Kunſtwerben begegnen 
wir nur auf den Hochpuntten großer Epochen. Sie find zugleich 
diejenigen, vie an Gehalt alle andern überragen, allda ohne 
diefen Gehalt in adäquater Form zu ſchöner Ueberſchaulichkeit 
geftaltet- zu Haben, würden fie niemald einen fo bedeutenden 
Einfluß auf die Wiffenfchaft Haben ausüben können, als Dies 
thatfächli der Ball if. Warum ehren wir immer von Menem 
und immer gern zu ben Prineipien des Descaried, zu feiner 
Schrift über die Methode, zur Ethik des Spinoza, zu’ Kants 
Kritiken, zu Hegel's Phänomenologie des Geiſtes, zuruck und 
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warum flubiren wir aur mit Zwang, mit Sangefweile und aus 
hiſtoriſchen Rüchſſchten die dickleibigen, vielbännigen Werke eines 
Wolff? Dort fühlen wir und mit jedem Schritt gehoben, von 
Problem zu Broblem fortgegogen, während wir hier nur zu bald 
vmnũden und teop aller formalen Verſtandesklarheit ven Zuſam⸗ 
mmbhang verlieren. Man lefe aber in den Briefen Kants an 
Dr. Herz, mit wolch' unendlicher Sorgfalt er Iahrelang feine 
Darftelung ver Vernunftkritik angelegt und wie er ſich, ben 
seiten Ton zu treffen, bald auf dieſen, bald auf jenem Stand⸗ 
punect außer fich verſetzt hat, vom ihm aus ein Urtheil Über Die 
Deirtlichbeit und Angemeffenheit: feiner Schreibart gu gewinnen. 
Kants Bernunfttritit war das erfte große. wiſſenſchaftliche Kunſt⸗ 
wer? der Dentfihen Biteratur. 

Oft begegnet man ver Borftellung, daß der Dialog bie 
vollkommenſte Form für vie philofophiicke Darſtellung fei, weil 
er die allſettigſte Beleuchtung eines Gegenſtandes geſtatie und eine 
allverſtaͤndliche Sprache erheiſche. Und gewiß kann ver Dialog 
eine vortreffliche Darſtellung geben, wenn er mit Tünfkieriichem, 
mit dramatiſchem Geiſt behandelt wish, wie von Blato, Cicero, 
Bruno, Lelbnig, Diverot u. A. gefchehen. if. Sonſt wird er, 
als eine: bloße Antithefe von A und B, wie in fo vielen Schriften 
ber Scholaſtiker, unendlich langweilig. Selbſt bei Platon müſſen 
wir und geſtehen, daß ſeine tiefern und umfaſſenderen Unter⸗ 
ſuchnngen, ſobals fie Über vie erſten Anfärge hinaus find, die 
dialogiſche Form zur Gleichgültigkeit herabſetzen. Die elemen⸗ 
taren Analyſen laffen noch die ganze, auch mimiſch belebte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber die ſynthetiſche oder gar genetiſche 
Darſtellung, wie im Parmenides oder in ver Republik, läßt vie 
Verſchiedenheit der Unterredner als einen Ueberfluß verſchwinden. 
Der den Begriff der Idee Entwickelnde hat an den Perſonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Echo feines Monologs. Sie 
ſchrumpfen in ihrer Aeußerung zu einem bloßen Ja oder Nein 
zuſammen, das ihnen in den Mund gelegt wird. Unſere heu⸗ 
tige ſogenannte katechetiſche Methode, zuweilen auch Sokratiſche 
betitelt, iſt natürlich kein Dialog, ſondern nur trockner Wechſel 
von Frage und Antwort. Der Dialog kann daher das Spfrem 
nicht erjegen, welches bie Dialektik ver Sache ſelber darzufiellen 
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bemüht iſt, fo daß es nit sche verfehiebene Perſonen ſind, 
welche bie Unterſchiede der Idre vertreten. . Won Geit zu Zeit 
ſcheint man zu glauben, daß ver Dinlog in epiſtoliſher Forn 
noch zwedimäßiger ſei, als der einfache Dialog, der Wiſſenhchaft 
Sqhonheit und Popularität zu verleihen. Wird vie Beisffeem 
künſtleriſch gehandhabt, fo kann fie ſelbſtoerſtaͤndlich eben ſo viel 
wirken, als der Dialog; da fie aber Die Entgegnung nicht unmdt 
telbar erwartet und ber Briefſteller ſich geben. laſſen Tann, fo if 
ste ver Gefahr einer großen Breite und häufiger Wirkerholang 
andgefegt. Viele folder Darſtellungen laffen daher die Autworten 
ganz ausfallen und laffen fie in die Briefe des Einen Brief 
ſchreibers nur als einen. Bericht deſſelben aufurhmen, an ben. er 
wieder anfnüpfe Fehlt nun vie pſychologiſche MRatisirung, fehlt 
Bie Charakterunterlage, fehlt. die Verwickelung des Kampfes ent⸗ 
gegenſtehender Anfichten, die mit per Individualikät der Perſonen 
verſchmolzen find, fo ſinkt die Cpiſtelform noch niedriger, als vie 
dialogiſche in ver katechetiſchen. Die Briefe werden dann zu 
bloßen Abſchnitten, bei melchen bie Perſonen, die einander fictiver 
Weiſe fchreiben, bloße Namen ohne die geringfte Vedentung find. 
Es iſt unbegreiflich,. wie gebilvete Menſchen es über ſich gewinwen 
fönnen, ſolche Scheinbwiefe zu fchreiben, und noch unbegeeiflichee, 
mie das Publitum ſich einbilden Lana, etwas leichter dadurch 
zu lernen, daß es ſtatt der Ueberſchrift Capitel die Ueberſchrift 
Brief lieſſt. Aber die Buchhündler Haben es dahin gebracht, 
das Publicum mit dieſer Form zu dupiren und das Publirum 
iſt in ſeinen ſchlechten Borustheilen außerordentlich hartuückig. 


3 
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Zweites Capitel. 


— — 


Die Wirklichkeit des Syſtems in der Erſcheinung. 


Wird der Begriff der Ider als Syſtem für vie Wiſſenſchaft 
zugegeben, ſo folgt, daß ver Inhalt auch ber erfühelmenten Wirb⸗ 
lichkeit an und für fich ſyſtematiſch fein muß. Aber dieſet Fol⸗ 
gerung widerfpricht, wie es feheint, die Wirktichkeit. Sie ſcheint 
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oſt nichts als die abſolute Incongruenz ver empiriſchen Men 
HE mit dem Begriff der Wiſſenſchaſt darzubieten. In dem 
Syſtem der Wiſſenſchaft iſt ein nothwendiger Zuſammenheug 
aller Momente, eine genetiſche Ordnung. Jeder ſeiner Begriffe 
iſt ſich ſelbſt gleich. Jeder iſt, in feinem Verhältniß zu allen 
aͤbritzen, ein durch feinen Inhalt einziger. I der Reglität der 
Erſcheinung hingegen wirft Zufall und Willkür das Verſchiedenſte 
Außerlich zuſammen. Sie iſt in ſolcher Zuſammenhangkofigkeit 
Chaos. Das, was feinem ſyſtematiſchen Orte nach weit aus⸗ 
inanderliegt, 'wird gezwungen, fi unminelbar zu beruͤhren. 
Die Realität iſt ferner Erſcheinung ves Vegriſſe, aber eine ſich 
ſters verändernde, die ihn in den verſchiedenen Stublen ihres 
ODafelns vbllig ungleich erſcheinen pt Sie if. in riner ſteten 
Os ci Ilationbegrifſen. Im Begriff. alo ſolchem iſt keine Ver⸗ 
Anderung moöͤglich, uber die Erſcheinung ſchwanki zuskfchen Extremen. 
an iſt die MeniNät ver Erſcheinung ganz unmuielbar auch 
eine einzige, aber in ihrer individuellen Defchraͤnkiheit. Jede iſt 
in der nur ihr zukommenden Modificativn eine empirifche 
GEinzigkeit. Der Begriff als ſolcher hingegen HH zwar ein 
eigenthuͤmlicher, in feiner Beſtimmtheit von allen: andern unter« 
ſchiedener, aber ein zugleich allgemeiner. 

E3 ergeben A within drei Gegeufütze: 1) ber nothwen⸗ 
digen Ordnung ber Begriffe im Syſtem und ws chaotiſchen 
Durheinander in der Erſchemung; 2) der Gleichheit jedes 
Begriffs mit fi und ver Dotillation ver fi maufhoöͤrlich 
verenderinden Erſcheinung; 8) der ideelken Tinzigkeit jedes 
Vegriffs in der ſyſtematiſchen Totalität und ver empiriſchen 
Einzigkeit jeder Erſcheinung. 

“Ma nun-aber die an ſich ihrem Begriff nach verſchie denen 
GEeigenzen fich Im Raum und der Bett nicht ausweichen: koͤnnen, 
ſo maffen fle mit einander in: Wechſelwirkung treten und ſich 
gegenſeitig modiſtcrren. Es entſteht ein Localſyſtem. Das 
Chaos ſyſtematifirt fick. — Zweitens ſammirt vie Realität die 
SEtchwamtungen, welche ſie ſucceſſiv durchläuft und erhaͤlt fih alſo 
gerade durch fie in der Vollſtändigkeit des Vegriffs. Es entfieht 
die Compenſation. — Drittens iſt zwar jede Erſcheinung 
gang unmlitelbar ine empiriſch einzige, aber vie Erſcheinungen 
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ſelbiſt heben ſich zu Ericheinungen auf, bie eine reelle Binkeit 
ihrer Verſchiedenheiten ausmachen. 88 eniſteht eine. a air 
riſche Gentralifatien. 


1 . 
Das Chaos der Erfeheinung und das Lotalſyftem. 


Im wiſſenſchaftlichen Begriff der Idee als Syſtem fheht jedes 
Moment des Totalität mit allen übrigen in einem nothwendigen 
Zuſammenhang, denn die Idee ift nicht blos collective, ſondern 
Ste iſt weſentlich organiſirxende Cinheit aller. Jeder Vegyiff hat 
ſeinen ihm in der Cinheit des Ganzen zukommenden Ort und 
iſt eben fo durch alle übrigen Momente des Syſtems bedingt, 
als er ſeinerſeits fie bedingt. In der Erſcheinung finbrn wir 
nun zwar, was ihre Geneſis anbetgifft, im Allgemeinen eine 
NReproduttion ver Folge, in welcher die Momente des Syſtems 
fi in der Wiſſenſchaft aus einander entwickeln. Hiervon iſt 
Öfter die Rede gewefen. Allein in ver Aenßerlichkeit der Criſtenz 
wird ein Bufammen ver verfchienenfien Erſcheinungen moͤglich, 
in welchem fich unmittelbar berührt, was dem Begriff ne im 
Syſtem weit auseinander liegt. Diefe Megellofigkeit, die als Solche 
auf keinen einfachen Begriff des Syſtems zurüdgeführt werben 
fann, nennen wir Chaos. Wir wollen damit weder. den gähr⸗ 
ungsvollen Zuſtand einer erfi werdenden, primitiven Welt, noch 
die Anarchie bezeichnen, welche durch revolutionaire Gewaltſam⸗ 
keit eine ſchon geordnete Welt in ten Zuſtand ver Zerſtörung 
wirft. Wir verſtehen Hier nur dasjenige begriffloſe und gufällige 
Durcheinander darunter, welches fh, im Gegenſatz zur: ſyſtema⸗ 
tiſchen Ordnung, durch bie Freiheit der Erſcheinung nothwendig 
immer und. überall von Neuem erzeugen muß. Es iſt unmoͤglich, 
daß vie Eriftengen fich auch Außerlicd) genau in derſelben ſyſtemotiſchen 
Folge darftellen Eönnen, in welcher die Wiſſenſchaft fie. ausein⸗ 
ander ableitet. In unferem empteifchen Denken durchkreuzen ſich 
die mannigfaltigfien Oedankenreihen. Ein Säugetbier biegt yarı 
fltifege Thiere in fi, die im Syflem ver Zoologie tief unter 
ihm firhen. Waſſer bildet ſich in einem ſandigen Baden eine 
Laufrinne. Bichten fproffen an feinem Ufer auf. Ameifen bauen 
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Ti im Fichtenwalde ihre Hügel. Eibechſen fäyllipfen unter dem 
Mood der Bäume umber. Im Syſtem der Wiffenſchaft Tiegt ver 
Begriff ded Waſſers weit von dem des Kieſels ab, der in feiner 
Sertrümmerang zum Sande wird. Der Begriff der Fichte Liegt 
wiederum viele taufende von Stadien vom Begriff des Kiefels 
üb. Nicht weniger der der Ameife von dem ber Fichte. Uber 
ein fo vollendete Infert die Ameiſe iſt, wie weit ift der Weg 
der Natur noch von ihr bis zur Cibechſe! Mlaffer, Fichte, Ameiſe, 
Eidechſe, durch zahllofe Zwiſchenglieder als Begriffe im Syſtem 
don einander getrennt, finden ſich hier als ein Zuſammen, In 
welchem vie Wiffenfchaft aus dem Waffer nicht die Fichte, auß 
ver Fichte nicht die Amelfe, aus der Amelfe nicht die Ewechſe 
6 eine nothwendige Conſequenz ableiten kann. Und doch er- 
kennt man bald, daß ſie untereinander in Wechſelwirkung ſtehen 
uns keineswegso ein todtes Aggregat ausmachen, Dieſe Einheit 
ihrer Wechſelbeſtimmung, welches ihre ſyſtematiſche Entfernung 
aufhebt, nennen wir Localſyſtem. 

Im Shyſtem ver Wilfenfchaft als einer Tetalität von Bes 
griffen refultirt immer ein Begriff aus dem nächſtvorigen eben 
fo, als er feinerfeits in der dialektiſchen Gontinultät die Grund⸗ 
Inge des nädhftfelgenden wire. Das Allgemeine wird zum Bes 
fordern und dad Befondere wieder zu einem Allgemeinen. In 
der Welt der Erfiheinungen Hingegen entfpringt vie Exiftenz des 
Einzelnen in einer relativ zufälligen Weife, weit fte fich die 
Bedingungen vorausfegen muß, ohne melde fie ſich nicht 
entwideln kann. Es wuͤrde ganz falfch fein, ſich vorzuſtellen, 
daß realiter aus dem vollkommenften Mineral die niedrigſte 
Pflanze, aus der vollkommenſten Pflanze das niedrigſte Thier, 
aus dem vollkommenſten Familienſtaat ber niedrigfte Stänteftnat 
Caus Ehina etwa Indien) u. f. w. hervorgehen müßte Hier if 
immer ein Status. Die beſtimmte Realität entfpringt immer 
nur and Ihrem eigenen Begriffe ats eine generatio originaria, 
fobald alle Beringung.n vorhanden ‚find, die ihre Begriff fi 
As nothwendige Äußere Vermittelung vorandſetzt. Sie tft: info- 
fern dem Zufall preisgegeben, ob die Umſtände ihr die Entfal⸗ 
tung und weiter die Erhaltung möglich machen. Sie können 
ihr eben ſowohl ven Untergang bereiten. Es wird ein Ei ber 


fuuchtet. Gs anwickelt ch Hin Cubrye, allein er hann „heigag 
er ſelbſtſlͤndig geworden, ſchon wieder ahſterben, bei den Sam⸗ 
gern z. B. durch den Tod des Mutterthigrs. Die Idee verſucht 
unbekuͤmmert um bis Schickſal, immer und überall, mp fie Die 
andgunte Emofanglichkeit foͤrdert, ihren Begriff zu realifizen. 
Erhaͤlt ſich nun eine Eriſtenz, indem fie auf günſtige Be⸗ 
dingungen trifft, fo muß fie unausbleiblich ſchon durch ihr blofeg 
Dasein ne ‚allen. Seiten. Hin wirken. Sie wird. einexſeits von 
her Gigenthümlichkeit allen der Criſtenzen beſchränkt, im deren 
Mitte ſie auftritt, aber nicht weniger hefchränft fie anberfeits hie 
Entwicklung derſelben duxch ihre Cigenthümlichleit. Es mich 
ihr im großen Rampf des Daſeins Capcurrenz gemacht, wie fie 
ſelber allem. anders Daſein Coucurrenz macht und zwar mecht⸗ 
niſch im ÄAußern Druck, dynamiſch in der Wechjelmisfung der 
Meriſiſchen Kraft, teleologiſch in der Unterordnung als Mittel 
für ihre Zweile. Ans dieſan Proceſſen reſultixt eine gawiſſe Cin⸗ 
heit, die, was in ihren Bereich fällt, mit ihrer Infection pofitiv 
ober negatin modificirt. Innerhalb bie Vereine ver Mechſel⸗ 
wirkung nen an ſich voͤllig verſchiedenen Criſtenzen muß ſich xin⸗ 
Individualiſirung ergeben, die auf kein einzelneh Clement. des 
Ganzen zunudgeführt werden kann, ſondern bed gemeinfame 
Broduet der an ſich chaotiſchen Vielheit iſt. Dieſe Zuſamnen⸗ 
fimmung nennen: mis Localſyſtem, weil ben Raum hie hißere 
Grundlage für das Zuſammen abgibt, Wir ſprechen weiter von 
Localnutur, Localfarben, Localtoͤnen, Localformen, Localphyſiogno⸗ 
mien, Localgeiſt, Localanfichten, Localmeinungen u. ſ. w., um, die 
Bigenthümlichkeit zu charalteriſiren, welche dan Gegenſtaͤnden nicht 
nach ihrem allgemeinen Weſen, ſondern nach ver beſondern an 
ſich gufälligen Modification gnhaftet, nie aus der unvermeidlichen 
Wechſelwir kung aller entfpringt und ihren Senberigaud einem jeden 
einzelnen Dafein in dieſem Kreiſe aufprägt. Ale zuſammen 
bringen ihn. gleichzeitig bervme, Als ver genius loci, durchdringt 
er 038 Werden aller einzelnen Dinge mit feines Spmeiflcation 
umd duuckt ihnen: nen Localftempel auf, der fe ſofort chanalte⸗ 
riſtiſch von andern Individuen derſelhen Gattung an, andern 
Qrten und in audern Zeiten unieaiceinek. Dies if} Die Methane 
durch melche die Idee eine eigenthümliche Harmonie hervarbringt, 
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vie Hin: Reichthum ihrer Geſtalten in's Unendliche bin vermanig⸗ 
faltigt.. Ales Einzelne hat im Localfpfſtenr mit feiner Form, 
Stellung, Birkfamkeit, Berentung, eime abfonderliche Bigenfeit 
an fich, in der es mit allen ührigen zufammenflimmt. Der abe 
ſtracte Ort iſt es nicht, der dieſe Inpivibualifizung erzeugt, 
ſondern die Wechſelwirkung aller in ihm verſammelten Mächte 
iſt es, die ſich zu einer ſolchen Cigenaxt modificiren. Bine Flora 
am Ufer des Meeres wird als eine Küſtenflora immer und über: 
all einen andern Charakter haben, als eine binnenländiſche Flora. 
Eben fo werden Kürſtenvolker einen andern Gabitus und andere 
Eltten zeigen, als Bergvoͤlker, auch wenn fie zu derſelben Race 
achören. Alte in ver trppifchen Zone wohnenden Voͤlker zeigen 
eben ſowohl eine gewiſſe Viebereinfinnmung, als alle arktiſchen 
Polarvolker, mie verfchlenen fie auch in ihrer Abſtammung ſeien. 
Barıh auf feinen Reifen in Afrika fing fchon an, ein Behuine 
zu menden. Ein gutes Belt, ein fchönes Pferd und eine freie 
Landſchaft vor ven Auge galt ihm, wie er Öfter fchreibt, als Das 
Gerrlichſte, was eu ſich wünſchen mochte. Lachſe mit Waſſer zu 
begießen, fie darin einfrieren zu laſſen, ſolche umeiſ'te Lachſe als 
Schlattenkufen zu benutzen, in ihnen aber auch gelegentlich die 
Relſekoft zu ſinden IR in Sibirien und an ber Hudſonsbai eine 
naheliegende Manipulation, aber fle paßt nur in ein asftiiches 
Localfyſtem. Hier if: fie harmoniſch. Wenn man fich auf ven 
nördlichen Bouleyards von Nario vor. ein- Kaffeehaus fegt und 
den Strom von Ommibus, Miethwagen aller Urt, Prunkcarofien, 
Laſtwagen, nad Gewühl von Menfchen aller Rationen, Stände, 
Altersſtuſen, Lebengarten, Trachten in buntem Gemifch bei fich 
sorübernaufchen fiebt, fon wird man ſich geflehen müfien, daß dies 
em wahres Chass von Gricheinungen fei, deren jene, ſobald man 
fie für ſich ifnlirte, in gunz varſchiedene Sphären hinüberführen 
würde; zugleich aber wird man gewahr werden, wie ſich aus 
dieſen Chaos eine eigenihümliche ſociale Atmoaphaͤre exzeugt, dig 
nur hier ein ſonſt nirgendwo vorhandenes Localſyſtem bildet. 

Da nam aber ver Zeit nach die Briftengen ſich andern 
koͤnnen fo erſcheint das Localſoſtem auch chronologiſch ala eine 
Gpoche, innerhalb welcher eine gewiſſe Cigenheit der Geſammt⸗ 
richtung alle Cinzelnexiſtenzun durchdringt. Die Geologie ſtellt 
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und von den verſchiedenen Tpochen unferer Gebt ſolche Bilder 
dar, in denen wir sie Bodengeſtaltung und ven Temperaturgrad 
mit entfprechenden organifchen Productionen zu harmoniſchen 
Kreifen fich abfihliefen fehen. Die Culturgeſchichte zeigt uns 
ebenfalls ſolche typiſche Kormationen, welche die verſchiedenſten 
Productionen einer Epoche mit ihrem Styl beherrſchen, fo daß 
wir die Merandrinifche, Hadrianiſche, Karolingifche Epoche u. f. w. 
in der -Bauart, Kleidung, Sprache fofort unterſcheiden. Verglei⸗ 
hen wir einzelne Menſchen aus folden Epochen, jo entdecken 
wir bei aller Berfchievenheit in ihren Schietfalen und Werken 
bald ven gemeinfchaftlichen Familienzug. Viſcher Hat diefe Art 
ber temporären Sarmonifirung vortrefflich im feiner Aeſthetik da 
befchrieben, wo er. eine Gefchichte der Phantafle zu zeichnen ver» 
fucht bat. Unſere Zeit Hat überhaupt viel Sinn für ſolche Studien, 
die ihre Genealogie von Karl Ritters Geographie her datiren 
und bei dem großen Publieum durch Kohl und Mich! populär 
geworben find. Wie verftcht Riehl z.B. die Einheit von Natur 
und Geſchichte in dem Bilde einer Stadt, wie Augsburg, zu 
ſchildern! Wie vortrefflih Hat er die Pfalz und die Pfälzer 
harakterifirt! Wie greift da Alles in einander, uns gleichſam is 
Die Phyftologie eines localen Organismus blicken zu laſſen! Nur 
durch folche Studien iſt es möglich geworben, Werke zu fchaffen, 
wie Julius Braun's Gefhichte der Kunſt, in dem Entwicklungs⸗ 
gang durch alle Voͤlker ver alten Welt hindurch auf dem Boden 
der Ortskunde nachgewieſen. Man Iefe darin Br. I, 1856, 
S. 377 ff. die Schiiverung Ierufalems und flaune über. bie 
Macht und HZähigkelt eines Localſyſtems. Die Dichter unferer 
Epoche Haben fich dieſen Fortſchritt nicht entgehen laffen und 
haben ed gelernt, uns die Inpivinualität von Salons, Gefäng- 
niffen, Kneipen, Verbrecherhöhlen, Modemagazinen, Caſernen, 
Schloͤſſern, Hütten, Fabriken, Klöftern, Gerichtshöfen u. ſ. w. 
mit den treffenpften Localfarben zu malen, insbefondere Balzac 
und Boz. | 
In der Einheit des Localſyſtems Liegt eine Befchränfung, 
welche, dem Einzelnen, was ſich darin befindet, einen Halt gibt. 
Es kann fo fehr mit derſelben verwachſen, daß es, ihr entnom⸗ 
men, unter andern Bedingungen oft dem Untergange verfällt 
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‚oder Doch nur künſtlich feine Fortdauer zu erfriſten vermag, wie— 


tropiſche Pflanzen in unſern Gewächshäuſern, tropiſche Thiere 
In unſern zoologiſchen Gärten. So können Menſchen mit ihrer 
Heimath, Ihrer Familie, ihren Freunden, ihren zur Gewohnhelt 
geworbenen Arbeiten verartig verſchmelzen, daß fie, einem ſolchen 
Localfgftem entriffen und In die Mitte eines andern verfeßt, alle 
Energie verlieren, melancholiſch werben, in Thatlofigkeit verſinken. 
Sie wiſſen felbft nicht, woran es Liegt. Alles mißräth ihnen. 
Sie können mit den Menfchen, welche fle finden, keine Verbin⸗ 
dungen fehließen; ihr Urtheil wird unficher; ihre Verechnungen 
werben falfch und ſie täufchen oft die glänzenden Erwartungen, 
die man von ihnen hegte und beretwegen man fie einem Kreife 
entnahm, in melchem fle fich auszeichneten. Das Umgekehrte iſt 
natürfich glücklicherweiſe auch möglich. ES kann eine Griftenz 
auch in den rechten Wirkungskreis verfeht werden, wo fie bass 
fenige Localſyſtem findet, welches ihr erſt ganz zu fein erlaubt, 
was fie zu werben vermag. So Finnen Menſchen auch aus 
einer Epoche In eine andere noch zeitlich hinüberdauern, die viel- 
leicht das Nefultat ihres eigenen Strebend und Wirkens if, daß 
fie felber jedoch nicht mehr verſtehen. Sie koͤnnen fi in die 
neue Epoche nicht mehr einleben. Sie fühlen fi den neuen 
Tendenzen, Sitten und Charakteren gegenüber fremd und einfam. 
Sie Tönnen nicht über die Epoche hinaus, in welcher fie fich 


eine ihnen- homogene Welt fchufen und begreifen nicht, daß bie | 


neue Zeit das nothwendige Product der Altern fein fol. Sie 
haben nicht die Kraft, fich, wie ver fchlangenhäutige Goͤthe, weiter 
zu bilden und mit dem Fortſchritt ver Zeit. felbf fortzufchreiten. 
Sie verkennen daher die neue Zeit und halten ſich ſelbſt für 
verfannt. 


I. 


Die Oscilation der Erſcheinung und die 
Compenſation. 


Im Localſyſtem empfangen die Begriffe eine Realität, die 
auf eigenthuͤmliche Weiſe durch einen individuellen Typus harmo⸗ 


niſirt wird. Die Geſtalten und Proceſſe der Natur, die Charaktere 


Rofentranz, Logik. H. 25 


— 


986 


em Sanblungen der Menfchen werden durch eine ihnen Üben 


mächtige Conſpiration aller Thatſachen temperirt, die aus dem 
chaotiſchen Durcheinander der Exiſtenzen ein Syſtem der Wirk⸗ 
lichkeit erzeugt, deſſen an ſich unſichtbare Herrſchaft in allen Er⸗ 
ſcheinungen dieſes Raums und dieſer Zeit fühlbat wird. Mitten 
in ver Zufälligkeit, in welcher äußerlich vie Realität eines Des 
griffs der eines andern begegnet, entdeckt fich, daß fie einer Zu⸗ 
fammenmwirfung fähig find, wie der Sand zwar feine Fichten 
hervorbringt, die Fichte aber Doch gerade im fandigen Boden ges 
deihet oder wie der Mi zwar feine Ackerbauer hervorbringt, 
aber doch durch die Bruchtbarkeit feiner Meberfhwennmungen zum 
Ackerbau anlockt. Die Begriffe in dem Syſtem der Wiffenfchaft 
hängen logiſch mit einander zufammen, aber ald erfcheinende 
Nealität entwickeln fle in ver Zufälligfelt ihres Durcheinander 
auch einen reellen Zufammenhang durch die Nothwendigkeit ihrer 
Wechſelwirkung. Der Begriff als foldher bleibt fich immer gleich. 
Die Wiffenfchaft kann von vemfelben Gegenſtand ald einem con. 
flitutiven Momente der Idee nicht verſchiedene Begriffe haben. 


Die Realität Hingegen ift al8 Erfcheinung eine immer werdende, 


im Werden fich veränvernde, in ber Veränderung ſchwankende, 


indem, unter ber Gunſt oder Ungunft der. zufälligen Umflände, 


bald dieſe bald jene ihrer Seiten poſitiv over negativ hervortritt. 
Diefe Oscillation aber bringt eine Ausgleichung hervor, durch 
welche es der Idee gelingt, in der durchſchnittlichen Summirung 
der Veränderungen dennoch die Gleichheit des Begriffs zu 
behaupten. 

Daß ein Begriff als ein integrirendes Moment der Idee 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleich fein müſſe, liegt im Begriff der Idee 
als des abſoluten, ewigen Seins, deſſen Nothwendigkeit ſich nicht 
verändern kann. Ein Quadrat iſt immer und überall eine Figur 
von vier gleichen Seiten, die vier rechte Winkel einſchließen. Ein 
Thier iſt immer und überall ein ſich ſelbſt geſtaltender, ſich ſelbſt 
erhaltender und ſein Leben fühlender Organismus, auf dem 
Sirius ſo gut, als auf der Erde, auf der Erde ſo gut in ihrer 
vorweltlichen, als in ihrer jetzigen Periode. Gin Staat iſt Immer 
und uͤberall ein ethiſches Gemeinweſen mit einer feſten als Gefetz 
geltenden Ordnung, die fi in einem ſpuverainen Willen zu⸗ 
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ſammenfaßt, mag er wo und waun immer, mag er in monar⸗ 
chiſcher, oligarchifcher over demokratiſcher Form exiſtiren. Die 
Realität eines Begriffs hat ihn ſelbſt zum Inhalt, denn ſonſt 
wäre fie keine Realitäͤt. Auch vie ſchlechte Realität muß noch 
ven Begriff enthalten, widrigenfalls fle nichts wäre. Gin Quadrat 
fann fchlecht gezeichnet oper als Grenze einer Släche ſchlecht ger 
fehnitten und wird dann Fein vollkommnes Quadrat fein; einem 
Thier koͤnnen einzelne Glieder fehlen; unter ven Gefegen eines 
Staates können fi auch unvernünftige, wiberfittliche befinden 
u. f. w., fo wird dadurch die Subſtanz des Begriffs in ihnen 
noch nicht vernichtet. Da die Realität als Exiſtenz eine werdende 
it, fo kann fie fi dem Bufammenhang mit allem übrigen co» 
exiſtirenden Dafein nicht entziehen und muß in Folge deflen der 
Ungleichheit in ihrem eigenen Dafein verfallen. Es machen 
fich Hierbei alle Beſtimmungen geltend, die wir bei dem Begriff 
der Qualität, Quantität und Mobalität kennen gelernt haben 
und Deshalb hier nicht wiederholen wollen. Wir haben dort 
ven Bufammenhang der Qualität und Quantität erfannt und 
werden daher einfehen, daß bie quantitative Veränderung eine 
Grenge hat, mit weldder auch die Qualität afficirt wird. Die 
quantitative Oscillation als folche ift eine nur formale Ver⸗ 
Änderung, fie iſt nod feine Alteration. Ob eine Mealität größer 
oder Eleiner fei, Andert noch nicht ihre Qualität, bis mit dem 
Marimum oder Minimun eine auc, über fie entfcheinende Grenze 
eintritt. Gin Fluß ſchwillt an, ſinkt ab, ein Baum trägt einmal 
mehr, einmal weniger Früchte; ein Thier wird bald fetter, bald 
magerer; ein Staat hat bald mehr bald weniger Einnahme; ver 
Schlaf dauert länger oder kürzer u. f. w. Gine folche Ungleiche 
heit hebt noch nicht Die Realität auf, denn dies würde erfl ge⸗ 
ſchehen, wenn fie fich, fei e8 im Durchgang durch das Minimum 
oder Maximum, ſchlechthin auflöfte, flatt des wenn auch nur 
kurzen Schlafs Schlaflofigkeit, flatt der wenn auch nur geringen 
Einnahme des Staats Einnahmelofigkeit, alfo Staatsbankerutt 
u. ſ. w. einträte. u 

Die quantitative Ungleichheit innerhalb des Minimumd und 
Maximums ändert alfo noch nicht die wefentliche Gleichheit des 
Begriffs mit fich in ber Realität. In dem Werden ver Erſchei⸗ 
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nung liegt aber auch ein Inneres Verhältniß des Begriffs zu 
feiner Realität, fofern fte ihn auf eine mehr oder weniger able 
quate Weife zur Darftellung bringen kann. Nicht von derjeni⸗ 
gen Differenz fprechen wir hier, die in ver Verwirklichung eines 
Begriffs in verfchlenenen Subfecten. veffelben flattfinden Tann, 
fonvern von verfenigen, die in das nämliche Subject fäht, 
da8, mit feinem Begriff verglichen, in feiner Mealität fi Ihm 
bald mehr nähert, bald fih von ihm entfernt, das eine Mal 
alfo volltommener, das andere Mal unvollkommener iſt. Es kann 
eine Ungleichheit progrefliver: und regreffiver Bildungen 
mit einander wechſeln. Es kann unter gewiſſen Bebingungen 
im Subject die Realität feines Begriffs 618 zur idealiſchen Boll. 
enbung fi) verwirklichen und unter andern bis zur gänglichen 
Verkümmerung und Entftaltung berunterfinten. 

Hegel hat in viefer Beziehung von einer Ohnmacht der 
Natur geſprochen, „pie Begriffsbeflimmungen nur abftract zu 
erhalten und bie Ausführung des Befondern äußerer Beſtimm⸗ 
barfeit auszufegen.” Hierüber iſt dann wieder fo viel gerebet 
und feine, eigentliche Anficht endlich fo in's Abgeſchmackte ver⸗ 
zerrt worden, daß bier wohl der Ort ift, feine eigenen Worte 
anzuführen und fle durch die aus ihnen folgende Gonfequenz für 
die Ohnmacht des Geiftes im Verhältniß zur Natur 
weiter zu erläutern. Hegel fagt in der Anmerkung zu $. 250 
feiner Encyklopädie: „Man Hat den unendlichen Reichthum und 
die Manigfaltigkeit der Bormen und ganz unvernünftigermeife 
bie Zufälligkeit, die in die Außerliche Anordnung ver Naturge 
bilde fich einmiſcht, als die Hohe Freiheit der Natur und als die 
Goͤttlichkeit verfelben ober wenigftens die Goͤttlichkeit in der⸗ 
felben gerühmt. Es iſt ver finnlichen Vorftellungsweife zuzu⸗ 
technen, Zufälligkeit, Wilfür, Orbnungsloflgkeit für Freiheit und 
Vernünftigkeit zu Halten. — Jene Ohnmacht ver Natur fegt 
der Philoſophie Grenzen, und das Ungehörigfte ift, von dem Bes 
griffe zu verlangen, er folle vergleichen Aufälligkeiten begreifen, — 
und, wie e8 genannt worben, conftruiren, deduciren; fogar ſcheint 
man die Aufgabe um fo Teichter zu machen, je geringfügiger un 
vereinzelter dad Gebilde ſei Spuren ber Begriffsbeflimmung 
werben ſich allerdings bis in das Particulärfte hinein verfolgen, 
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aber dieſes ſich nicht durch le erfchöpfen laſſen. Die Spuren 
biefer Bortleitung und innern Zufammenhangs werben den Ber 
tsachter oft überrafchen, aber demjenigen insbefonvere überrafchend 
ober vielmehr unglaublich jcheinen, ver in ver Natur» wie in 
der Menfchengefchichte nur Zufälliges zu fehen gewohnt iſt. Aber 
man hat darüber mißtrauifch zu fein, daß ſolche Spur nicht für 
Totalität der Beflimmung der Gebilde genommen werde, was 
den Uebergang zu den erwähnten Analogien macht. — In ver 
Ohnmacht der Natur, den Begriff in feiner Ausführung feſtzu⸗ 
halten, liegt die Schwierigkeit und in vielen Fällen die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, aus der empirifchen Betrachtung feſte Unterſchiede für 
Elaffen und Ordnungen zu finden. Die Natur vermifcht allent- 
halben vie weientlichen Grenzen durch mittlere und fchlechte Ge⸗ 
bilde, welche immer Inflanzen gegen jede fefle Unterſcheidung 
abgeben, ſelbſt innerhalb Heflimmter Gattungen (3. B. des Men⸗ 
ſchen) durch Mißgeburten, die man einerfeitd dieſer Gattung zu⸗ 
zählen muß, denen anverfeitö aber Beftimmungen fehlen, welche 
als wefentliche Bigenthämlichkeit der Gattung anzufehen wären. — 
Um dergleichen Gebilde ald mangelhaft, ſchlecht, mißfoͤrmig be⸗ 
trachten ‚zu koͤnnen, dafür wird ein fefler Typus vorausgeſetzt, 
der aber nicht aus ber Erfahrung gefchäpft werben könnte, denn 
biefe eben gibt auch jene fogenannten Mißgeburten, Mißfoͤrmig⸗ 
feiten, Mitteldinge u. f. w. an die Sand: er ſetzte vielmehr bie 
Selbſtſtändigkeit und Würde der Begriffsbeflimmung voraus. * 
Hegeld Meinung geht alfo dahin, daß in ver Natur die Ge⸗ 
bilde derſelben einerſeits durch die Nothwendigkeit des Be⸗ 
griffs beſtimmt werden, daß anderſeits aber, weil in der Sphaͤre 
der Natur die Aeußerlichkeit und Zufälligkeit ihr Recht hat, 
die Verwirklichung des Begriffs in dem Zuſammentreffen mit 
andern unmittelbaren Objecten als ihr völlig gleichgältigen ge⸗ 
hemmt und zu ihr an ſich fremdartigen Vermiſchungen und Ver⸗ 
bildungen herunter gezogen werden kann. Er hat die Schwie⸗ 
rigkeit bemerklich machen wollen, vom nur empiriſchen Standpunct 
aus zu richtigen Claſſificationen zu gelangen. Seine Anführung 
der Mißgeburten läßt darüber nicht zweifelhaft. Keineswegs aber 
bat er der Natur Überhaupt die Macht abfprechen wollen, ihren 
Begriff zu sealifiren. Er Hat nur die in dem Weſen ber 
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Natur ſelbſt Tiegende nothwendige Schranke hervorheben wollen, 
die Intention, welche ſie hat, in dem Element des zufälligen 
Durcheinanders conſequent durchzuführen. Dies iſt doch etwas 
ganz Anderes, als Hegel die Albernheit unterzuſchieben, daß die 
Natur überhaupt ihren Begriff zu realiſtren unvermögend ſei. 
Hegel ſpricht an diefer Stelle gar nicht vom Geiſte. Uns 
fireitig hat er von demfelben die Meinung gehabt, daß er bie 
Macht fei, feinen Begriff in feiner Realifirung feſthalten zu 
Können. Der Geift kann in feinem Denken und Wollen fi 
gleich bleiben. Sofern er aber Zwecke hat, die er durch die Ver⸗ 
mittelung der Natur realifiren muß, fällt er ebenfalls allen Hemm⸗ 
niffen anheim, welche ver Natur für ihre eigene Geflaltung aus 
ihrer Neußerlicykeit und Zufäligkeit entfpringen. Er wird daher 
ihr gegenüber unter gewiffen Beringungen ohnmächtig und Tann 
zwar innerlich feinen Willen fefthalten, äußerlich aber ihm Feine 
objective Mealirät geben. Ein Admiral kann den trefflichften 
Plan zu einer Schlacht entwerfen; wenn aber plößlich mitten in 
ihr der Wind umfpringt und dadurch alle Beziehungen fig An- 
dern, fo fann er vieſen Plan nicht durchführen. Der Wind 
Hegt jenfetts feiner Macht. Die Natur zwingt ihn, feinen Blan 
zu ändern. So Tann ein Menſch wachen wollen, bie Natur ihn 
aber zum Schlafen zwingen. Es find Menſchen vor Erfhöpfung 
mitten unter ben heftigften Schmerzen auf der Folter plöglich in 
Schlaf verfunten. Doc abgefehen von dieſer Grenze ver Madıt 
des Geiftes im Verhältniß zur Natur bringt er fo gut als die 
Natur in den verfchlevenen Gebieten feines Thuns Mittelgebilde, 
Miſchformen, Mißgeburten hervor und Hegel felber hat zumeilen 
in feinen Schriften folche geiftige Halbheiten treffenn gefchilbert, 
namentlich jene Vermifchungen von Poefie und Philoſophie, Vie 
in der Schellingfdhen Periode häufig waren und aus einer Ohn⸗ 
macht entfprangen, den Forderungen der Phantafle poetifch oder 
benen bed Begriffs philofophifch zu genügen, obwohl die Schwaͤche 
ihrer Berfaffer fich einredete, etwas hervorgebracht zu haben, das 
mehr ald Poeſte, mehr als Philofophie fel, während fle nur die 
eine durch die andere verborben hatten. 
Die Ungleichheit der Realität im Werben muß poſitiv als 
die Ausgleihung genommen werben, durch welche e8 ver Griftenz 
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eined Weſens gelingt, ſucceſſiv feine verſchiedenen Möglichkeiten 
in's Spiel zu ſetzen, fofern. das Zurücktreten der Realifirung ver 
einen das Hervortreten der einer andern vermittelt. Die wech. 
felnden. Einfeitigleiten fummiren ſich und erhalten, ins 
dem fie einander ergänzen, vie Gleichheit des Begriffs in ver 
Realität. Dies iſt der Begriff ver Compenſation. Bleibt 
man num bei dem einen Moment flehen, fo ſcheint jedes für fich 
einen negativen Charakter zu entwideln, während in ver Totalktät 
das eine immer wieder zum andern hinüberführt, wie die Ebbe 
die Fluth, die Fluth die Ebbe, wie das Wachen den Schlaf, ver 
Schlaf Dad Wachen, wie ver Trieben den Krieg, der Krieg den 
Frieden, Gewalt die Lift, Liſt vie Gewalt, wie die Production 
die Confumtion, die Bonfumtion die Production u. ſ. w, aus 
ſich bervorgeben läßt. Sofern nun hierin auch der Uebergang 
des Einen in die Entgegenfegung und die Cauſalität als Action 
und Reaction in der Meriprocitär enthalten find, iſt viefer Bes 
griff Schon in der Metaphyſik hetrachtet worden, Hier aber kommt 
e& darauf an, Die Bompenfation als die Thätigkeit zu erkennen, 
durch welche Die Idee fi auch in der Nealität als Begriff erhält. 
Die Oscillation iſt durch die Freiheit ver Erſcheinung als eine 
unvermeidliche Möglichkeit geſezt. Sie muß daher nicht bloß 
son der einen, fondern auch von der andern Seite ber gefaßt 
werden und zwar nicht bloß jo, daß wir es find, die in ver 
Auffafſung von der einen Seite zur andern ald ver Kehrſeite 
übergehen, ſondern fo, daß die eine Seite durch ihren eigenen 
Inhalt die ihr entgegengefehte an fich bat, indem beide zu. 
fammen erſt die ganze Wahrheit find, wenn au in 
Raum und Zeit Die eine vor der andern, Die andre nach ber 
andern, mit befonderm Nachdruck hervortreten kann. Jede Eriftenz 
hat, wie man fagt, ihre Licht» und Schattenfeite; jede iſt 
eines status exaltatinnis et exinanitionis fähig, Im Begriff 
des Localſyſtems Haben wir geſehen, vaß feine Criſtenz fich der 
Wechfelmirkung mit allem übrigen Dafein entziehen kann. Jede 
wirft, was fie if. Sie ift aber nur Das, was ihren Begriff 
ausmacht. Er if in der empirifchen Aeußerlichkeit die mahrhafte 
Realität. Dadurch nun, daß bie Verwirklichung der verſchiedenen 
Möglichkeiten einer Criſtenz wechielt, gelangt fie als Totalität 
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zur Realität. Sie können nicht alle zugleich in gleicher Energie 
ale Urfache erſcheinen, wenn fie auch alle ununterbrochen an 
fih tHätig find und folibarifch mit einander zufammenhängen, 
wie im lebendigen Organismus Affimilation und Seretion un⸗ 
aufbörlich probuctiv find, wenn auch relativ jede von ihnen in 
befondern Functionen und Propuctionen für fi zur Erſcheinung 
gelangt. Unmittelbar ift alle Thätigkeit nur, was fie wirkt. 
Sie wirft nur, wie wir zuvor fagten, was fie ifl. Jede That 
gilt daher unmittelbar auch nur ald das, was fie iſt; die gute 
als gute, vie boͤſe als Höfe. Aber im Guten Tiegt die afſir⸗ 
mative Kraft der Freiheit, die gar nicht anders als affirmativ 
und befreienn wirken kann; im Böfen Tiegt die negative Kraft 
der Unfreiheit, vie wiederum nicht anders als negativ und läh⸗ 
mend zu wirken vermag. Weil nun aber nad) Außen bin das 
Gute unmittelbar mit äußerlichem Schmerz und Ungemach, das 
Boͤſe unmittelbar mit Außerlicher Luft und Behaglichkeit verfnäpft 


: fein kann, fo iſt Hier der Urfprung eines falſchen Befft- 
. mismud und Optimismus, melde nämlich ven geiftigen 
: Inhalt der That Überfehen und ven Maaßſtab eines gemeinen, 
: materiellen Eudämonisnus daran legen. Niemand hat 
die Sophiftit, die Hier zum Vorurtheil geworden if und in ber 
: fogar die Rantfche Philofophle noch befangen war, einfacher. und 


klarer aufgedeckt, als der Amerikaniſche Philoſoph Emerfon in 


einer tleffinnigen Abhandlung über die Vergeltung, in welcher 
er unter Anderm (Emerſon's Verſuche, aus dem Englifchen von 
Fabricius, Hannover 1858, S. 71 ff.) von einer Previgt, bie 
er in einer Kirche Härte, fagt: „Der Prediger, ein Mann, ver 
feiner orthodoren Brunpfäge wegen die allgemeine Anerkennung 
befaß, entfaltete in ver gewöhnlichen Weiſe vie Lehre vom jüngften 
Gericht. Er nahm an, daß das Bericht nicht in dieſer Welt 
vollzogen würde, daß die Böfen den Sieg davon trügen un 
die Guten: unterliegen müßten, und Fam dann aus Bernunfts 
gründen und aus ver Schrift endlich zu ver Behauptung bin, 
daß für beive Theile eine Vergeltung im künftigen Leben flatt« 
finden werde. Kein Anftoß wurde von ver Verſammlung an 
diefer Lehre genommen. So welt ich bemerken konnte, trennten 
fih Alle, ald e8 zu Ende war, ohne weitere Bemerkungen über 
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die Predigt. — Und was war nun eigentlich der Sinn von dem 
Banzen? Was meinte der Prediger damit, daß er fagte, bie 
Guten müßten in biefem Leben unterliegen und elend fein? Meinte 
ex vielleicht Damit, daß Häuſer, Land, Uemter, Wein, Pferde, 
Kleider und Lurus den Nichtswuͤrdigen zuflele und daß eine Ver- 
geltung für die Guten hiernach flattfinden würde, indem man 
ihnen die gleichen Gratificationen nur zu einer andern Zeit gäbe — 
Banfactien und Dublonen, Wildpret und Champagner? Dies 
muß die beabfichtigte Vergeltung fein. Was fonft? Sollten fie 
die Freiheit Haben, zu Toben und zu preifen, die Menfchen zu 
ließen und ihnen zu dienen? Nun, daß Tönnen fie ja jegt ſchon 
thun. Die gefegmäßige Folgerung, die fich Hieraus ziehen ließe, 
wäre die: Wir werden dort eine eben fo gute Zeit haben, . 
wie die Sünder jept. — Ober, um es auf bie äußerſte Spike 
zu treiben. Ihr fündigt nun; mir werden nad) und nach fün- ' 
bigen; wir würben jeßt ſündigen, wenn wir könnten; 
aber da es uns nicht gelingt, fo erwarten wir morgen Erſatz 
dafür.“ j 0 

Um daher den Begriff der Compenfation richtig zu faflen, 
muß man bie verfchlenenen Sphären ver Idee unterfcheiden, jonft 
läuft man Gefahr, Bompenfationen fuchen zu wollen, wo fle 
unmöglich find. | 

In der ˖ Iogifchen Idee Tann und muß ber Begriff der 
Schwankung ver Realität des Begriffs in feiner Erſcheinung, fo 
wie die dadurch bewirkte Selbfteshaltung feiner weſentlichen Gleich⸗ 
beit mit ſich begriffen werden, allein fonft. Tann in ihr weder 
von einem Oscilliren, noch von einem Compenfiren ver -Begriffe 
die Rede fein. 

In der Natur Hingegen ift Die. Oscillation und Eompen- 
fatton völlig zu. Haufe, weil fie im Raum und In ver Zeit fid 
auswirten muß. Alle mechanifche Bewegung gleicht fi durch 
Schwanfung aus, fo daß Innerhalb eines gewiſſen Verlaufs vie 
Realität. dem Begriff immer wieder adäquat if. Der Mond hat 
Librationen, d. h. Schwankungen in feiner Bewegung um bie 
Erde; aber fie fummiren ſich zu immer gleichfärmiger Bewegung. 
Die Erde Hat eine Nutation ihrer Achfe, die innerhalb achtzehn 
Jahre fi, immer zu dem gleichen Refultate herſtellt. Die Planeten 
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compeufiren die Ausfegwanfungen ihrer Perturbationen u. ſ. w. — 
Alle elementariſchen Proceſſe gleichen ſich beſtändig aus. Bor 
mentan oder local gehen ſie in entſchiedene Einſeitigkeit über, 
aber das Geſammtreſultat bleibt fich immer gleich. Hier z. B. wird 
Sauerſtoff, dort Stickſtoff, dort Kohlenfäure producirt, allein 
die atmoſphäriſche Luft hat immer dieſelben Procente dieſer Stoffe. 
In ihrer Miſchung gleicht ſich die Crhalation der Vulcane, die 
Verdunſtung mephitiſcher Moräſte, die Ausathmung der Pflanzen 
und Thiere, immer wieder aus; allein ohne Die relative Einſei⸗ 
tigkeit der Localatmoſphären würde fie ver Nahrung. entbehren. 
So bleibt dad Waſſer der Erde ſich iu der DsciHation zwiſchen 
Verdunſtung und Niederſchlag immer gleich; beide compenſiren 
ſich gegenſeitig. — In der organiſchen Natur betrifft die Oscillation 
zunäcft den organiſchen Typus ſelbſt, deſſen Form das einſeitige 
Gervortreten eines Theils nur durch das entſprechende Zurück⸗ 
treten eines audern ermöglichen kann, was man das Geſetz des 
Balancirens der Organe genannt hat. Goͤthe beſchreibt es, 
S. W. 55, ©. 205 in ver Kürze fo: „Wenn wir bie Theile 
genau Tennen und betrachten, fo werben wir finzen, daß bie 
Mannigfaltigkeit der Geſtalt daher entſpringt, daß dieſem oder 
jenem Theil ein Uebergewicht über die andern zugeſtanden iſt. 
So find 3. B. Hals und Ertremitäten auf Koften des Koͤrpers 
bei der Giraffe begünftigt, dahingegen beim Maulwurf das Um⸗ 
gekehrte ſtatt findet. Bei dieſer Betrachtung tritt und nun gleich 
dad Geſetz entgegen: daß feinem Theil etwas zugelegt werben 
fönne, ohne daß einem andern dagegen etwas abgezogen werde 
und umgekehrt. «Hier find die Schranken ver tbierlfchen Natur, 
in welchen fich die bildende Kraft auf die wunderbarſie und bei 
nahe auf die willfürlichfte Weife zu bewegen ſcheint, ohne daß 
fie im Mindeften fähig wäre, ven Kreis zu burchbreden ober 
ihn zu überſpringen. Der Bilsungstrieb iſt bier in einem zwar 
befchräntten, aber doch wohl eingerichteten Reiche zum Beherrfcher 
gefeßt. Die Rubriken feines Etats, in welche fein Aufwand zu 
wertheilen ift, find ihm vorgefchrieben; was er auf jebed wenden 
will, fleht ihm, bis auf einen gewiflen Grad, frei. Will ex der 
einen mehr zumenven, fo ift er nicht ganz gehindert, allein er 

iſt genoͤthigt, an einer andern fogleich etwas fehlen zu laflen; 
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und fo kann die Natur fich niemals verſchulden oder wohl gar 
Bankerutt werden.” Je nach dem Elemente, in welchem ein Thier 
leben fell, muß feine Geflalt in eine entſprechende Einſeitigkeit 
übergeben. Dies ift die Dekfonomie der Natur in Betreff 
der Architektur des organifhen Typud. Sie übt aber noch eine 
andere für die Erhaltung ver Gattungen umd Arten ber Bflanzen 
und Wiere, theils in ihrem Verbältnig zur unoyganiichen Natur, 
theils in ihrem Werhältniß unter einander. Die Willfür des 
Menfchen greift Hier allerdings fehr bedentend in vie Erſcheinung 
ver Natur, weil fie die Eulturpflangen und Culturthiere begün⸗ 
ſtigt und ver wilden Natur ven Krieg bis zur Ausrottung erflärt. 
So werden 5.8. in Südafrika die Löwen, Syätten, Elephanten, 
Antilopen, Giraffen, Flußpferde, bald eben fo felten werden, ale 
in @uropa Bären und Wälfe Die Englifden Jagdfanatiker 
gefallen fly im maſſenhaften zwecklofen Hinmorden des Wildes, 
Es iſt ein modiſches Danpyherventhum, veffen traurige Folgen 
Sieingfirne Gitter beklagt. Abgeſehen alfo- von ſolchen Bingriffen 
des Menfchen regulirt die Natur durch Die Schwankungen in der 
Fruchtbarkeit der Gattungen und Arten, fo wie durch die localen 
und temporären Zerflörungen, mit welcher eine Art im Dajein 
einer andern aufräumt, die beſtändige Ausgleichung derjelben. 
Ueberſchwemmungen, Erobeben, Wald» und Steppenbränbe, Heu⸗ 
ſchreckenheere, Wanderungen von Mäufen, wilden Tauben, Ter- 
miten, jahrmweife Vebervermehrung von Pflanzen, Inferten, Würs 
mern, epipemifchen Krankheiten, gefolgt von üppig wuchernder 
Zeugungsluſt u. f. mw. vermögen vie Gleichheit der Natur in der 
Nealität ihres Begriffs nicht aufzuheben. 

In der Sphäre des Geiſtes verſchwindet der Begriff ber 
Dschllation und Eompenfation in dem Maaße, als er ſich aus 
der Einheit und Gemeinfchaft mit der Natur entfernt. Es iſt 
nicht wahr, daß ber tiefſte Schmerz durch vie hoͤchſte Wonne 
und umgefehrt compenfirt werden muͤſſe. Es gibt Schmerzen, 
in deren unendlichem Wehe ſchlechterdings nichts liegt, was man 
Erfag für fie nennen könnte. Eben fo gibt es reine durch 
fein Gegentheil bedingte Freuden bed Geiſtes. So weit er 
durch feine Individnualität an die Natur gebunden iſt, unter- 
Hegt er auch dem Naturgefeg. Sobald er aber fi in die in- 
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commeufurable Tiefe der Freiheit an und für ſich verfenkt, erhebt 
er ſich über alle empisifche Ausgleichung. Von Selten ber 
natürlichen Individualität iſt es die Race, das Gefchlecht, das 
Temperament, die Altersſtufe, die Anlage, welche ihre Cinſeitig⸗ 
keiten nicht blos in der Wechſelwirkung mit einander, ſondern 
auch an fich ſelbſt durch die poſitiven Factoren ausgleichen, vie 
in ihnen den negativen gegenüberſtehen. Dieſelben Beſtimmungen, 
bie als Beſchränkungen und Nachtheile erſcheinen, compenſiren 
ſich durch entgegengeſezte Vortheile. Die Betrachtungen, die 
vom eudamoniſtiſchen Geſichtspunct über vergleichen angeſtellt zu 
werden pflegen, namentlich über die Verſchiedenheit des Geſchlechts 
und ver Altersftufen, envigen gewöhnlich mit vem Zugeftännniß, 
paß die Nachtheile und Vortheile fi im Grunde die Wage hielten, 
Auf dem praftifchen Gebiete wird die Ginheit des Ganzen. die 
reale Entwicklung der Momente in einem Her ausſchwanken des 
einen vor dem andern erſcheinen laſſen und ſich gerade duxch 
ſolchen Wechſel als Totalität erhalten. In jedem politifchen 
Leben muß fih 3. DB. ein demokratiſches, ariftofratifches und 
monarchijches Element bilden, aber die polttifche Wirklichkeit wird 
fi) in Schwankungen ‚bewegen, melde. bald das eine bald das 
andere Element In ven Vordergrund flellen und ſich ſchließlich 
compenfiren. Indem fie mit ihrer Oscillation einander ergänzen, 
wird die Realität des Begriff des Staates lebendig erhalten. 
Bilden fich verfchtenene Staaten zu einem Staatenſyſtem aus, fo 
hat jeder einzelne in ihm eine für das Gange nothwendige Function 
zu verrichten. Auf der Wechſelwirkung diefer Functionen beruht, 
was die diplomatifche Sprade das politiſche Gleichgewicht 
ber Staaten nennt. Da in den Staaten die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit an ihrem Fortſchritt arbeitet, fo if «8 unmöglich, daß es 
ein 6108 mechaniſches fein Ednne Das Feſthalten ver mechani- 
fen, äußern Gleichgewichtigkeit ift nur die rohe Form, hinter 
welcher fich die höhere Idee der Freiheit und Gerechtigkeit ver- 
birgt. Aber wie fehr aud bie einzelnen Staaten barauf bedacht 
fein, den von ihnen garantirten Zuſtand aller als einen unver- 
änberlichen zu firixen, fo iſt dies doc unmöglich, denn es ſteht 
nicht in ihrer Macht, Die Geſchichte zum Stillſtehen zu zwingen. 
Ea wird daher das Gleichgewicht von Zeit zu Zeit geflört wer⸗ 
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den. Entswelungen werden hervorbrechen. Die beſchworenen Ber» 
träge werden im Drang der Umſtände gebrochen werden und man 
wird, Hat man fich müde gefämpft, ein anbere8 Gleichgewicht 
feſtſetzen. Allein ſelbſt während ver ruhigen Perioden werden 
wir ſehen, wie abwechfelnd ein Staat vor ven andern eine hege⸗ 
monifche Bedeutung gewinnt, fofern bie Bewegung des Banzen 
gerade in ihm durch die Eigenthlimlichkeit feiner Lage und Function 
fi concentritt. Es wird jedoch die Hegemonie ald Oseillation 
von einem Staat zu einem andern übergeben, je nachdem das 
continentale oder maritime, das induſtrielle oder mercantile, das 
Aſthetiſche oder religioſe, das fociale over militärifche Intereſſe 
de8 Ganzen ihm gerade die Initiative zu übernehmen zuertheilt. 
Duck ſolchen Wechſel erzeugt ſich die Ausgleihung aller mit 
alfen und damit eine allmäfige Annäherung aller In ihrer äußern 
Verſchiedenheit zur Innern Einheit. Ohne daß fle es wiffen und 
wollen, müffen fie, ſelbſt in ihren Kriegen, der Idee des Staates 
ihren Tribut zahlen. — In einer vorzüglich belehrenden Weife 
bat die moderne Willenfhaft der Nationaldtonomie da8 
Geſetz der Compenſation aufgedeckt, wie es in der Osccillation 
des Capitals und der Arbeit, der Productiion und Conſumtion, 
des Angebot8 und der Nachfrage, hervortritt. Die Schwankun⸗ 


‚gen gleichen fidh, wenn auch zuweilen burch heftige Krifen, wieder 


aus. Roſcher (die Grundzüge ver Nationalökonomie, zweite 
Aufl. 1857, S. 188) fagt 3. ®. vom Gleichgewicht des Preiſes 
gerabezu: „&hter von gleichen Productionskoſten haben regel- 
mäßig gleichen Taufchwerth. Jede Abweichung von, diefem Niveau 
ſetzt alsbald Kräfte in Bewegung, welche das Niveau wiederher⸗ 
zuftellen fuchen. Gerade wie auch das Meer nach feinem Niveau 
firebt, ungeachtet aller Berge und Abgründe, welche der Wind 
und die Wogen darauf hervorbringen.“ Die Statiftit bat 
fi bei und aus der Wirthfhaftsichre als eine eigenthuͤmliche 
Wiſſenſchaft hervorgebildet, durch die Verzeichnung und Verglei⸗ 


chung der Erſcheinungen aus dem ſcheinbar chaotiſchen Durch⸗ 


einander und Schwanken derſelben doch die Geſetzmäßigkeit bes 
geſammten Verlaufs heraudzurechnen. Fallati in feinem treff⸗ 
lichen Werk über Begriff und Methode der Statiſtik Hat bie 
eolleetive Einheit ber Summe, die didjunctive des Verhältniffes, 


die durchſchnattliche des Queer⸗ una Hoͤhendurchſchnittes der Er⸗ 
ſcheinungen unterſchieden, um die cykllſche Ausgleichung nachtu⸗ 
weiſen, die ſich in den relativen Detalls der Schwankungen voll⸗ 
zieht. Dieſe Geſetzmäßigkeit führt zuletzt auf vie Idee zurück 


Man betrachte z. B. das Repertorium eines Theaters innerhalb 


eines gewiſſen Zeitabſchnittes, ſo wird man leicht erkennen, wie 
Oper und recitirendes Drama, und in beiden das tragiſche und 
fomifche Element ſich oseillirend compenfiren. Die Menſchen 
wollen weinen und lachen. Sie wollen ſich ſammeln und fi 
zerſtreuen. Tragoͤdie und Komdbie find dem Drama gleich noth- 
wendig und beide Richtungen veffelben haben wieder ein Verhält⸗ 
nid zu ben correlaten Stimmungen des menſchlichen Gemüͤths, 
welche den einen bewegen, dad Trauerfpiel, den andern, das Luſt⸗ 
Spiel zu befuchen. 

In der hoͤchſten Region des Geiſtes aber hebt ſich der Bes 
griff der Oscillation und Gompenfation auf, fofern bie That 
fi) auf ſich ſelbſt zurückbezieht. Micht die Gerechtigkeit wollen 
wir leugnen. Mir flimmen vielmehr aus Innigfler Ueberzeugung 
Allem bei, was Emerfon a. a. O. über die „Vergeltung und 
über „geiftige Geſetze“ geſagt bat. Wir müßten ihn abfchreiben, 
wollten wir fpecieller auf dies Thema von der Nemeſis ein- 
gehen. Wir. wollen und nur gegen diejenige Lehre von der Com⸗ 
penſation verwahren, melche fie zu einem MNechenerempel Des 
Materialismus verkehrt und für bie Thaten des Geiftes ‚nicht 
eine geiflige, ſondern eine finnliche Gompenfation als Gorrelat 
erwaztet. Gegen fe bat fih auch Emerfon erklaͤrt. Biele Men⸗ 
ichen machen ſich unglüdlich, weil fie Wirkungen von Urfachen 
erwarten, die nicht nothwendig aus ihnen entipringen mäffen, 
wenngleich fie aus ihnen unter gewiſſen Umflänben entfpringen 
koͤnnen. Das Gluͤck iſt nur eben fo möglich, "als das Unglüd 
und der Begriff des einen fo relativ, als der des andern. Die 
Menfchen follten ven Goͤttern oft fuͤr das, mas fie Unglüd nen⸗ 
nen und mas ed auch, von Außen angefeben, wirklich ift, auf 
Knieen danken, weil ihnen damit ein fonft für fle nicht mögliches 
Heil gegeben wird und fo manches Glück, geſchenkten Reichthum, 
ein ſchoͤnes Leib, Hohe Ehrenftellen, follten fie in Trauerfleivern 
empfangen, weil fi für fie eine Kette von Unheil daraus ent⸗ 
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wickeln wird. Das abſolut Geiſtige im ſittlichen, Tünftlerifähen, 
wifſenſchaftlichen une rellgioſen Verhalten iſt, wie wir oben 
ſagten, incommenſurabel und daher Über den empiriſchen 
Bragmatisinus erhaben. Es verhäft ſich zunächſt nur zu 
fi ſels ſt. Nach Außen Hin iſt es allen Verwicklungen preis⸗ 
gegeben, welche durch den Zufall und die Willkür moͤglich wer⸗ 
den. Nicht nach dem Außern Geſchick nicht mach dem materiellen 
Erfolg dürfen wir andere Menſchen beurtheilen. Eine edle That, 
die Änferlich mißlingt, bleibt edel. Jemand fieht ein Kind in's 
Waſſer flürzen. Er foringt, von edlem Gefühl ergriffen, nach, 
es zu reiten und gebt, bei biefem Verſuch, felbft unter. Die 
Möglichkeit diefed Untergangs mußte er ſich vor feinem Sprung 
zugeſtehen. Gevade, weil er fein Leben diefer Gefahr audfepte, 
iſt feine That eine edle zu nennen. Sie ift Ihm nicht geglückt. 
Er Hat nicht nur das Kind nicht gerettet, er iſt ſelbſt umgekom⸗ 
men. Died fcheint ver gemeinen Reflexion ungerecht. Wo ift 
hier die Compenfation? Einen Schritt weiter und fie fucht im 
Beben ned Mienfchen nad) einer That, derentwegen cr den Tob 
in folcher Weife verbient habe. Diefe rohe Art, ven Begriff der 
Gompenfation anzuwenden, finden wir ſchlechthin verwerflich. 
Chriſtus bat dieſe falfche Kombination mit Entfchievenheit nad 
beiden Seiten bin abgemwiefen. Er bat abgelehnt, einen Zuſam⸗ 
menhang der befondern fündigen Verfhuldung und des Todes 
zu fuchen, ald ver Einflurz des Thurmes zu Siloam viele Men⸗ 
fchen erfchlagen und als Pilatus gelegentlich viele Hatte nieder⸗ 
hauen Lafien. Eben fo Hat er es aber auch als ein Verdienſt 
abgewiefen, von Abraham abzuſtammen. Er Hat dies Glück für 
den Binzelnen auf ven Bufall ver Zeugung zurückgeführt. Die 
Idee der Gerechtigkeit iſt eine zu wichtige, als daß die Menfchen 
fich bei der Vorflelung einer erſt fenfeitigen Ausgleichung berus 
Higen follten. Sie fuchen daher unwillkürlich nad) den Spuren 
berfelben im gefchichtlichen Hergange, allein Hier eben if} es, wo 
eine Grenze eintritt, jo nothwendig auch bie äufere Bermittelung 
des Gefchehens fein wird. Gier gibt es Verhältniffe und Zu⸗ 
fände, für welche ſchlechterdings eine Compenſation undenkbar 
if Wenn dem edlen Albrecht Dürer ein böſes Weib dad Leben 
sergällte, fo war es freilich ferne Schuld, daß er ſie geheivathet 
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hatte; ſoll man nım in diefem jahrelsugen Kelben die Compen⸗ 
fation für feine Schuld fehen, over fol man nach einem Bon 
theil fuchen, ver ihm als Gompenfatien aus foldiem Unglüdk 
entfprungen wäre? Wenn dem eblen Garne ein ſchmerzhafter 
Krebs das Geficht zerfraß, fol man die Würde, mit welcher er 
dies grauenhafte Elend ertrug, bie Compenfation befjelben nen- 
nen? Welche Compenfation läge in ver Verrücktheit, welche durch 
eine Hirnkrankheit herbeigeführt wird? Wenn einem trägen und 
dummen Menfchen von einem unbefannten Better in Indien oder 
Galifornten eine Million zufällt, Toll man darin eine Compen⸗ 
fation feiner Träghelt und Dummheit erblidlen, welche vie Ge⸗ 
rechtigfeit für ihn aufgefpart hatte? 

Schon anverwärtd 1847 in Noads Jahrbüchern für spe- 
eulative Philosophie, in einer Abhandlung: Aphorismen zur Ges 
fhichte der modernen Ethik II., 5, ©. 1000 Fi., tft von uns 
darauf Hingemwiefen, daß die Vorftellung einer au empirifhen 
Gerechtigkeit in Feiner Nation fi flärker, als in ver fran- 
zöftfchen, durchgebildet und daß dieſe Nichtung nach einer gleich⸗ 
ſam mathematifchen Anfchauung der Compenfation ſich bei ihr 
auf die Leibnigfche Philofophie geſtützt Hat. Leibnitzens Theorie 
einer präftabilirten Harmonie muß dazu führen, alles, was wir 
Mebel und Unglück nennen, in Wohl und Glück aufzuldfen. 
Die Lehre von der Theodicee iſt ein ſtehendes vorgefchriebenes 
Capitel in den Handbüͤchern der Philoſophie geworben, welche 
die Regierung für den Gebrauch des Sffentlichen Unterrichts con⸗ 
sefflonirt. Der Leibnigfche Optimismus iſt dadurch in alle Lehr⸗ 
anftalten de8 Staats und dadurch allmälig weiter in das allge 
meine Bewußtfein ded Volks gebrungen. Bon der kirchlichen 
Seite ber haben die Jefuiten zur optimiftifchen Auffaffung durch 
die Lehre beigetragen, daß der Zweck das Mittel heilige, denn 
hierin Tiegt, Daß das, was objectiv als ein Boͤſes gilt, ſubjectiv 
durch meine Gefinnung transfubftantlirt werde. Ich thue zwar, 
was die Ethik Höfe nennt, aber ich thue e8 mit einer Intention, 
die ihm feine Qualität nimmt. Ich Tüge z. B. aber aus Mens 
fchenliebe u. |. mw. Diefe Lüge, von ber Moral als böfe ver 
urteilt, verwandelt fi alfo durch meinen Zweck, Jemandem 
damit zu helfen, in eine gute Handlung, welche viefelbe Moral 
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anerkennen muß. Das Böfe verliert Hiermit feine Häßlichkeit. 
Es wird ein Mittel für dad Gute . und unter Umflänven ein 
jehr reizendes Mittel, Diefes Jeſuitismus iſt in allen Schichten 
ver franzöflfchen Gefellfchaft einheimifch geworden und verträgt 
fich vortrefflich mit dem Leißnigfchen Optimismus, daß alles Ueble 
nur ein Schein, eine Bermittelung des Guten, alfo an fi in 
der abfoluten Weltordnung ein Gutes ſei. Diderot hat ein 
Drama geſchrieben, dem er in feiner vollfländigen Ausführung 
ven Titel gegeben hat: est-il bon, est-il mechant? Dies iſt vie 
rechte Bezeichnung ber zweibeutigen Bonhommie, die aus folchen 
Doctrinen entfpringt. In jenem Drama lügt ſich ver Held aus 
reinem Mitleid für eine arme Schiffscapitainswittwe zum (hen 
brecher, um feinen Freund, ven Minifter, zu einer PBenflon für 
fie und ihre Kinder zu beivegen. Die Frau hat ihm zwar Voll⸗ 
macht gegeben, für fie zu thun, was er in ihrem Intereſſe für 
gut fände, allein fie weiß nichts von ber Fiction ihres Patrons. 
Der Minifter aber fpricht mit ihr unter dieſer Vorausſetzung, 
woraus denn peinlich Eomifche Scenen entftehen. 

Das Dogma von ver Audgleihung als Bermittelung einer 
empirifhen Harmonie iſt in Branfreich philofophifh von 
H. Azais, ver 1845 flarb, in einer Reihe von Schriften durch⸗ 
geführt, von denen hier nur diefenige erwähnt werven foll, welche 
populär geworben ifl: des compensations dans les destindes 
humaines. einquieme Edition. Paris 1846. Dies Bud) befteht aus 
zwei Abtheilungen. Die erfte trägt die Theorie vor. Das Prin- 
cip derſelben iſt ſehr vag. Er nennt ed die Erpanflon. Jedes 
Weſen ſtrebt ſich zu expandiren und bewirkt dadurch die Reaction 
der Übrigen. „La reaction, à laquelle ils la soumettent, est 
toujours é gale à l’action, quelle a produite (sc. l’energie). 
C'est ainsi, que s’etablit invariablement, dans l’existence de 
chaque etre, la loi des compensations. — Üen est donc 
fait: tout s’explique, et ’harmonie des globes, et la re&eiprocite 
de tous les actes physiques, physiologiques, politiques, et le 
halancement des’ destinees humaines, et la variete infinie des 
existences particulieres, et la stabilite de l’ordre universel: 
&quilibre constamment invariable dans un mouvement con- 
stamment varie, telle est la definition de l’univers.* Die Auss 
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figrang vieſes abſtracten Princips ner Trpanfion in den Begriffen 
des Yingläs, ver Eompenfationen der Ehe, der Baterfihaft, der 
individuellen Organiſation, des Umgangs, bes Vermögens, des 
Aufenthalts in ver Stadt oder auf Dem Rande, der verſchiedenen 
Gtänve, Beichäftigungen und Altersſtufen, iſt viel Geffer. Aber 
noch viel imtereffanter ift bie zweite Abtheilung, welche Anwen- 
dungen dieſer Principien in ver Form eines Novelleneyklus ent» 
hält. Ste erzaͤhlt nämlich die Geſchichte von fleben Menſchen, 
die ſich nach und nach auf einem Aanbgut- sufammenfinden, wo⸗ 
bei ſich denn ergibt, daß die Geſchichte jedes einzelnen fehr un- 
erwartet mit der aller üsrigen fo derflochten iſt, daß jede Berfon, 
audy wenn fe anfänglich wiverſtrebt, zufegt in ven Ostillationen 
ihres Lebens die Compenſatlon eines gebechten Schickſals anzu⸗ 
erkennen gendthigt ik. Da viefe Geſchichten wahren Begeben- 
heiten vor, währen? und nach ven Stürmen ver Revolution 
nacherzaͤhlt find, fo Haben fie in Frankteich viel gu einer höhern 
Berubigung der Gemüther gewirkt. 

Die Branzofen Haben von dieſem empiriſchen Geſichtspunct 
aus viel beobachtet und refleetirt. Eines der merkwürdigſten 
Bücher, welde viefm Optimismus in tauſendfacher Steahlen- 
brechung darſtellen, ift: les petites joies. de Ma vie humaine par 
Jules Viard. 1858. Collection Hetzei, premiere serie. Nur ein 
Branzofe, nur, ein Bartfer, konnte dies ſcherzhaft⸗ ernſthafte 
Buch ſqchreiben, welches mit einer beflaunenswerthen Weltkenntniß 
das Gehelmniß der Lebenskunſt des Eguiömus offenbart, aus 
Allem, auch dem Widerwättigen, aus der Krankheit ſogar, die 
poetites Telicites heraudzuziehen und fi mit der Unerfchoͤpflichkelt 
des petit bonheur gegen bie Schläge des grand malheur eine 
comforta6le Gompenfation zu bereiten. Was aber bier mit granids 
ftivolem Wie in einer komiſch bortrinäxen Form vorgetragen 
iſt, das tönt uns aus zahlloſen Sprichwoͤrtern det Branzöflfigen 
Volks entgegen und erhält Ihm jene perfönliche Claſtickiät, tie 
fine Lebemaͤnner, feine vivours, gu fe alten Tagın Tommen laßt. 

Das Syſtem ver Dinge, In welchem der Cinzelne lebt, ent⸗ 
Hält in allen feinen Wandlungen fo viel Vortheile als Nuchcheile 
denn es if, was auch fein befonberer Inhalt fein möge, als Er⸗ 
ſcheinung endlich. Wie ver Eingelne es findet, iſt nicht feine 


Schuld. Allein von dem erſten Athemzuge an, ben er Darin 
thut, wird er der Mitſchuldige. Es kommt nun darauf an, wie 
er fi zu dem, was er findet, verhält, welchen Beitrag er zum 
Buten. over Bdfen, zum Fortſchritt oder Rückſchritt, gibt. Dies 
tft fein Verdienſt oder feine Verſchuldung. Auch er ift ein Factor 
des Ganzen. Gehört Jemand zu einer Bamilie, Gemeinve, zu 
einem Stande, einer Corporation, Affoctation, zu einem Bolt, 
einer Rare, fo darf er ſich nicht wundern, das allgemeine Schick⸗ 
fal derſelben auch ala das feinige zu erfahren. Wie follte er 


zu einem Privilegium gelangen, eine Ausnahme des Schidfals 


Aller zu fein? Niemand darf fich alfo wegen ſolcher Mitleiden⸗ 
ſchaft als Über eine Ungerechtigkeit beffagen. Wer in der Mitte 
von Vulcanen lebt, würde ſich laͤcherlich machen, wenn er fi 
über bie Erdbeben beſchweren wollte, die den Boden unter feinen 
Süßen wanken Iafien. Wer in einer Lotterie fpielt, Darf nicht 
erwarten, das große Loos zu gewinnen und ſich über eine Un⸗ 
gerechtigkeit des Schickſals beklagen, wenn ein Anderer es ges 
winnt, denn die Möglichkeit war für dieſen an ſich nicht im 
Geringften größer, als für ihn. Da nun die Idee das allein 


wahre Gein Sein ift, fo folgt, daß Alles, was fh zu ihrem Begriff - 
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negatip ve 5 verhäkt, feinen Beſtand zu haben vermag. Es muß | 
zweifellos eben ſowohl untergehen, als umgekehrt dad Aechte fih 


betätigen muß. Hierzu wird fon im Moment des urfpräng- 
lichen Geſchehens der Grund gelegt, allein zur Entwidlung nad 
ihrer Vollſtandigkeit Tann, wie wir in dem Begriffe ver Cau⸗ 
ſalität gefehen Haben, ver ‚Zeitverlauf und die Seitenverbreitung 
nothwendig fein. Die erſtere Nothwendigkeit Eennen bie Men: 
ſchen auch’ ehr wohl. Sie warten in zweifelhaften Zällen, wie 
fie ih ausprüden, das Urtbeil ner Zeit ab. Nemo ante 
morkem beatus, iſt eine der älteften Wahrheiten, welche der prak⸗ 
tiſche Verſtand entdeckte. Erſt durch ben Zeitverlauf kann der 
abſolute Werth einer Sache, frei von allen ephemeren Blendungen, 
unbeirrt durch Fünftliche Perſpectiven, losgeriſſen von allen localen 
und temporären Nebenbeziehungen, auf feine wahre Schaͤtzung 
gebendgt werben. Wie bie Sade in ver Jetztwelt ein Probnet 
der Berniitielung ver gefammten Vorwelt ift, fo gehört fie von 
uun an der gefammien Nachwelt an, welche fie entweder in Das 
26* 
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Grab des Bergefiend wirft oder ifrer immer von Neuem fi zu 
erinnern nicht müde wird und, die relative Bedingtheit der Sache 
zwar nicht verkennend, doch in dem Erkennen aller ihrer Schön- 
beiten und Tugenden immer mehr wächſt und barob immer tiefer 
von Bewunderung und Ehrfurdt durchdrungen wird, Dieſe 
Nachwirkung auf die Nachwelt muß alfo zum Schidfal der Sache 
hinzugerechnet werden, wenn man bie ganze Gerechtigkeit deſſel⸗ 
ben erfaffen will. Auf vie Tüchtigkeit der Sache kommt e8 an, 
denn dadurch, daß ein Subjert es auf das Beruüͤhmtwerden an⸗ 
legt ober, bei ver Schwäche feines Werks, fich mit dem Nadh- 
ruhm tröftet, Täßt fich vie Hiftorifche Unſterblichkeit nicht beſtim⸗ 
men. Balconet, ver Bilvhauer, behauptete, nur für ven Ruhm 
der Gegenwart empfänglich und gegen den Nachruhm gleichgültig 
zu fein. Diderot in feinen mit glühendem Enthuſiasmus ge⸗ 
ſchriebenen Briefen vertheinigte den Idealiosmus des Nachruhms, 
ſofern er die That, das Werk, von Geſchlecht zu Geſchlecht im 
Andenken, im Wiedergenuß, ſich verjüngen laäͤßt. Der Dichter 
der Nibelungen hatte gewiß auch ſchon in ſeiner Gegenwart Be⸗ 
wunderer. Das beweiſen die verhältnißmäßig vielen Handſchriften, 
die wir von feinem Gedicht noch beſttzen. Er konnte aber nicht 
ahnen, zu ſolchem Ruhm zu gelangen, als ihm durch die Wilfen- 
ſchaft nun für immer gefichert ift, nachdem fein Werk Jahrhunderte 
im Staub ber Bibliothefen vergeffen gemodert hatte. Sein Name 
ift unbekannt. Nichts deſto weniger ift diefer Ruhm zur Sache 
binzuzurechnen. Der Zeitverlauf ift für die Eitelkeit freilich 
eine harte Bedingung, denn fie möchte die Ruhmeskränze, die 
ihr nad ihrer Meinung gebühren, ſogleich frifh an vie Heiße 
Stirn drüden, welche Freude, wie fi von ſelbſt verftcht, jenem 
Strebenden von Herzen zu gönnen. Der Zeitverlauf iſt noth⸗ 
wendig, damit eine That, ein Werk, fich nach feiner Nichtigkeit 
oder nad feiner Ewigkeit felbft richte. Das Verbrechen, welches 
der Boͤſe vollbringt, iſt nur erft der Anfang einer nothiwenbigen 
Schlußfolge, die ſich unwiderruflich an dieſe erfte Praͤmiſſe knuüpft. 
Run folgen die Beſtrebungen, es zu verbergen, es auf Andere 
zu wälgen; ‚nun folgen bie Angft, entdeckt zu werben, die Scham 
und Reue, ed gethan zu haben, der Wunfch, ed ungefihehen machen 
zu können; Jahre vergehen; ſchon foheint es vergefien; fern ab 
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liegt das Land, wo es begangen; verſchwunden feinen von ver 
Bühne des Lebens die Menjchen, vie zunächſt davon berührt 
wurden; fiehe da, eines Tages, unerwartet, wird der Verbrecher 
an Spuren eutvedt, die er, ihm unbewußt, mit fich fchleppte, 
und nun erſt fchlieft fih die Handlung mit ber auch Außerlichen 
Strafe. Menfchen, an diefer euch wohl bekannten Gefchichte alled 
Verbrechens ermuthigt euch, das Gute zu thun, denn gerade eben 
fo muß dafjelbe feine Segnungen ausbreiten und feine Frucht 
wird euch freundlich entgegenreifen, wo ihr es auch nicht erwartet, 
wie Chriſtus fagt: was ihr dem Geringften Gutes gethan, habt 
ihr mir gethan! Oder richtiger, weder iſt die Oscillation, noch 
die Compenſation äußerlich auf gewiſſe hervorſtechende Puncte zu 
beſchränken, ſondern fie iſt in dem ganzen Verlauf einer Hand⸗ 
lung, wozu auch ihre Folgen gehören, als eine ununterbrochen 
arbeitende Dialektik thätig. 


Sodann kann für die Nealifirung ver Gompenfation bie 
Seitenverbreitung nothiwendig fein. Wir verflanden darunter 
diejenige Form ver Gaufalität, in welcher die Urfacheg nicht direct 
Sondern indireet fi als Wirkung zum Vorſchein bringt, indem 
fie fi nach ven Seiten hin ausbreitet und erft durch mannig- 
fache Zwiſchenglieder auf das verurfachenve Subjert zuruͤckkommt. 
Dies Tann, möglicher Weife, hierüber in Unbewußtſein bleiben. 
Es kann wenigſtens oft lange Zeit ver @inficht entbehren, welche 
Bedeutung gewiſſe Ereigniffe, Perfonen, Berührungen Berän- 
derungen, für fein Schiefal haben. Es kann ſchon mitten in 
den Wirkungen feines Thuns leben, bevor ihm klar wird, daß 
es ſelbſt fie hervorgebradht hat und daß es in ihnen, als ver 
Eompenfation feines Handelns, fich felbft zu genießen befommt. 
&8 Tann daher fein Geſchick relativ ein geheimnißvolled nennen, 
fo lange fi ihm die Bermittelungen verdecken, die zwiſchen feinem 
urfprünglichen Handeln und veffen fpätern Volgen Tiegen. In 
diefer Gedankenreihe finvet fidh der Grund, aud welchem heraus 
ganze Nationen, wie die Inder, an eine Wanderung der Seele 
glauben, auf deren verſchiedenen Stadien fie immer von Neuem 
die Fehle ver frühern Perioden abbüßt, wenngleich fie ſich dieſer 
Fehle nicht mehr erinnert. | 
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Aus dem Zeitverlauf wie aus der Seitenverbreitüng ent⸗ 
mwidelt fi nun Die Summe der Gompenfationen als das Schick⸗ 
fal. Die Ipee in ver Einheit und Nothwenvigkelt Ihres Syſtenis 
iſt ohne Schidfal, denn fle ift ſchlechthin unendlich. Ein Scid- 
fal vermag nur zu haben, was eine enpliche Seite an fi hat, 
durch welche es in feinem Thun und Leinen auf eine beflimmte 
Sphäre eingegrenzt wird. Das Schidfal kommt eben fowohl 
von Außen, ald von Innen. Es ift das Product fowohl ver 
Paffivität als der Activität. Wenn wir das Schidfal als ein 
Verhängniß nehmen, dem man ſich zu unterwerfen Habe, fo be⸗ 
trachten wir nur die paffive Seite der Einwirkung von Außen. 
Umgefehrt, wenn wir behaupten, daß Alles fein Schickſal fich 
ſelbſt bereite, fo betrachten wir nur bie detive Geite ber Thatig⸗ 
keit des Einzelnen. Das Schickſal aber if beides in. Einem. 
Von der Natur erkennen wir an, daß in ihr überall Aetion mit 
Reaction identiſch, die Ausgleichung daher unvermeidlich ſei. Von 
dem Geiſt haben wir oft die Meinung, daß in ſeiner Geſchichte 
die Ausgleichung eine unvollkommene ſei. Dies iſt ſehr natür⸗ 
lich, da nd nicht im Stande find, die Wirklichkeit nad allen 
ihren Zufammenhängen zu durchſchauen. Wir follten daher bes 
ſcheidener fein und eingeftehen, daß vie Wirklichkeit vielleicht eine 
vollfommene Gerechtigkeit enthalte, daß unfer Urtheil aber, wo 
ed fih um empirifche Thatſachen handelt, ein unvollfommenes 
fein müſſe. Jede That ift unmittelbar, was fie ift; vie gefchidte 
bie geſchickte, die ungefchidte die ungefchiete, vie gute die gute 
und die böfe die boͤſe. Im diefer ihrer Qualität wirft jede mit 
unaufhaltfamer Nothwendigkeit. Ob fie den, ver fie vollbringt, 
- glücklich oder unglüdlih macht, iſt relativ. Glück und Unglück 
find, wie wir oben faben, binlektifch und es kommt außerdem 
auf den Maaßſtab an, ven man anlegt, Geld und Gut erwerben 
und ein finnliched Behagen genießen, ift auch in einem despotiſch 
tegierten Stante möglih. Menfchen, vie nichts weiter wollen, 
koͤnnen alfo in ihm glüdlich fein. Wer aber fein Glück in vie 
Freiheit fegt, wird fich, auch bei noch fo confortabelm Leben, in 
ihm unglüdlih fühlen. Das abfolute Süd ift nur das Gute, 
das abfolute Unglück das Boͤſe. Die Menfchen wiffen dies auch 
fehr wohl und wenn von der Herrlichkeit die Rede geweſen ift, 
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in weldger ein Tyrann Isbe, Hören. wir fie bald von der trau- 
rigen Lage fprechen, worin er fich befinde, den Dolch der Per⸗ 
ſchwörung nad feinem Buſen gezückt zu fehem, das Bift ver 
Mache in feiner Speiſe gu finden, den DVerräther in ſeinem Bar 
trauten zu fürchten und im Schlafe den Mord, der ihn bedrohet⸗ 
zu träumen. Das fing die Compenſationen, welche den Glanz 
feiner Krone wieder aufwiegen und Platon hat und weitläufig 
dad Elend des Tyrannen geſchildert. Oft aber vermilfen wir 
die Gerechtigkeit im Schickſal ver Menſchen. Wir nennen es 
unbillig, hart, ungerecht, graufam, weil wir den Widerſpruch 
zwifchen dem innern Werth, ben etwas an und für fih bat, und 
zwifchen feiner äußern Situation zu erkennen glauben. Armuth, 
Krankheit, Noth, Verleumdung, tüdifche Verfolgung, Verrath 
von Breunden und Geliebten, unbeyechtigte Ginkerkerung und 
Tödtung, feheinen uns foldde Formen ver Mißgunſt, mit denen 
das Schickſal den Ginzelnen mißhandeln koͤnne. Die Möglid- 
feit eines ſolchen Unglüds ift vollfommen zuzu— 
geben, Die Geſchichte wimmelt von ſolchen traurigen That—⸗ 
ſachen. Allein bier eben iſt es, wo wir in per Beurteilung ves 
Factiſchen falſche Schlüffe machen, Indem wir vergefien, daß Der 
Geiſt in feiner Freiheit an und für fih über pas Neqnivalent 
einer äußern Außgleihung in ver Form empirifchen Wohlſeins 
hinaus iſt. Daß ein Galilei eingeferkert wurde, war Die negar 
tive Anerkennung ver unendlichen Wichtigfeit feiner Entdeckungen. 
Daß ein Giordano Brunn von der Inguifition zu Nom verbrannt 
wurde, war eine negative Verherrlichung ver Philoſophie. Die 


Philoſophen felher waren in fi über ven Mangel der pofitiven 


äußern Gompenfation während ihres Lebens. erhaben, weil. fie 
in ber Gegenwart ber. abfoluten Idee lebten, wie Bruns fang: 


Die Liebe lehrt das Wahre mich erfennen, 
Erfchließt des Lichtes und des Dunkels Thor, 
Dringt durch die Augen Au ber Seele vor, J 
Und läßt Das Herz jn ew ger Sluth entbreuuen. 


Wis Höl, Erd’, Himmel hegt, weiß ſie zu meımen, 
Sie lebt und wicht und fühet in buntem Eher 
Deß wir den gegenwart gen Gott befgungu, 
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Emerfon a. a. O. nimmt, als ſich ihm gegen Ende feiner 
Unterfuhung die Nothwendigkeit aufpringt, bie mathematifche 
Duantität der Compenfation für den Geiſt fallen zu Tafien, eine 
merkwürdige Wendung, indem er &. 91 fi fo ausdrückt: „Es 
Hegt eine tiefere Wahrheit in ver Seele, als die der Vergeltung, 
nämlich ihre eigene Natur. Die Seele ift nicht Vergeltung, ſon⸗ 
dern Leben. Die Seele ift. Unter ven Wogen ver Berhältniffe, 
deren Ebbe und Fluth vollfommen im Gleichgewicht finv, Tiegt 
der urfprängliche Abgrund des wirklichen „Seins. @riftenz ober 
Gott tft nicht eine Proportion oder ein Theil, fondern das Ganze.“ 
Das Schickſal iſt alfo das unvermeinliche Reſultat des Kampfes 
der Eriftenzen in ver Aeußerlichkeit des Dafeins, in welcher Zu⸗ 
fall und Willkür nothwendige Elemente find, aus denen die in’s 
Unendliche Hin mannigfaltigfien Kreuzungen und Verwicklungen 

entfliehen Eönnen. Wie wunderlich fie aber ſich verfetten mögen, 
fo können fie doch weder die allgemeinen Gefege der Natur und 
des Geiſtes, noch das Weſen der einzelnen Individualität ver- 
ändern. Sie find e8, welche die eigentliche Macht des Schickſals 
bilden. Diele Menfchen, wenn fle durch Reflexion fi) mit ihrem 
Schickſal unzufrieden machen, ftellen fich vor, fie würden, koͤnnten 
fie noch einmal von Vorn anfangen, fi ganz anders, Flüger, 
vorfichtiger u. ſ. w. Benehmen. Bumellen wird ihnen die Mög- 
Tichkeit eined Neubeginns vergönnt. Sie ſchließen eine neue Ehe; 
fie ergreifen einen andern Beruf; fie fammeln einen Kreis neuer 
Bekannten um ſich; fle ziehen in eine andere Stadt; fie wandern 
nad; einem andern Welttheil aus. Doch bald erzeugen fi, - 
mütalis mutandis, unter ven andern Bedingungen zu ihrer eigenen 
Berwunverung doch wieder diefelben Verhältniffee Der Proceß 
ihres Dafeins verläuft fich bald wieder in ver nämlichen Oscilla⸗ 
tion. Woher kommt dies Kehrwieder? Well auch in der neuen 
Umgebung die Gefege der Welt Feine andern, als in ber frühern 
find, und weil ihre natürliche Individualität mit ihrem Tem⸗ 
perament, ihren Anlagen und Neigungen biefelbe bleiben muß. 
Aus diefen Factoren entfpringt die fie felbft überrafchenne Wieder⸗ 
holung der analogen Gonftrustion ihres Schickſals, deſſen Plan 
in ihrer abſtracten Vorſtellung ein ganz andere war; in ihrer 
abſtracten Vorftellung, in ver fie nämlich von der ewigen Gleich⸗ 
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beit der Geſetze ver Welt und von ver Unveränderlichkelt ihrer 
Individualitaͤt abftrabirten, denn man kann wohl fein Verhältniß 
zu den Geſetzen und feinen Charakter ändern, aber weder jene, 
noch feine Indivioualität vernichten. Wenn wir von dem Leben r 
mancher Menfchen jehr genau, wohl gar durch fie felbft, unter- PREV, 
richtet find, fo endigen wir unfer Nachdenken Über ihre Biogra⸗ 
pbie oft mit der Erkenntniß, daß in ihren Greigniffen ein con ri 
ftanter Zug fich manifefttet, der eigentlich ihr Schickſal Br 
Die beſondere Umgebung, in welcher ſich verfelbe entfaltet, | 
das untergeorpnete Moment dabei; die allgemeinen Geſetze ve 
Welt, der phyſiſchen mie ver ethifchen, und vie Eigenheit des 
Naturells, find das entfcheivende Moment. Mäßigkeit ober Voͤllerei 
baben naturnothwendig überall viefelben Folgen. Eben fo Spar⸗ 
famfelt ober Verſchwendung, offenes oder Intriguirennes Handeln, 
Sanftmüthigkeit oder Geftigkeit, Flüchtigkeit oder Gruͤndlichkeit 
u. ſ. w. Wie oft Hat Gafanova das Theater feines Lebens ger - 
wechſelt und wie gleichmäßig wieberholt fi in Venedig, Paris, 
Madrid, London u. f. w. fein Charlatanismus, Geld zu verbie- 
nen, richtiger zu erbeuten, feine Kunft, galante Abenteuer anzu⸗ 
fpinnen, der Uebergang aus ihnen zu Gollifionen mit Neben- 
bublern, weiterhin mit ver Polizei und ſchließlich, nach einem 
Duell, feine Flucht nach einem andern Drt. Diefer Cyklus mar 
gleihfam das Syſtem feines Lebens. Umgekehrt fehen wir einen 
Franklin als Buchnruder in England, als Bürger der Ber- 
einigten Staaten, als Geſandten verfelben in Paris, als Gelehrten 
in der Akademie, immer das nämliche edle Streben für pie theo⸗ 
retifche Aufklärung und praftifche Befreiung ver Menfchhett mit 
‚ven nämlichen foliden Erfolgen entfalten. Die Freiheit und 
damit die Schuld des Einzelnen für das, was er thut, wird 
damit nicht aufgehoben, -naß er fo und nicht anders handelt. Es 
ift aber auch zu beachten, daß man die Urſachen im Geſchehen 
auseinanverhält. Phidias z. B. flarb im Kerker zu Athen, nicht 
aber weil er in feiner Kuͤnſtlergroͤße verfannt worden wäre, 
- fondern weil er zur Partei des Perikles gehörte. 

In der Art und Weife, mie die Compenfation fich voll⸗ 
zieht, können Wendepunote eintreten, bie wir in ver neueren geit 
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und gemöhnt haben, als die Ironie des Schickſals zu ber 
trachten. Wir verſtehen darunter das Umfrhlagen eines Befche- 
hens in den Gegenfag und zwar fo, daß fie die Ungleichheit, vie. 


N + zwiſchen der Realität und Den Begriff der Idee durch das Han⸗ 
NEIN AN OR deln eingetreten iſt, in einer für den Handelnden unerwarteten, 


t 


feiner Meinung geradezu widerſprechenden Form aufhebt, die von 


—BR Imancherlei intereſſanten Nebenumſtänden begleitet fein kann, welche 


‘ 


‚der Geschichte jene Poefle der Tragif oder Komik verleihen, vie 
ein Carlyle fo treffend zu fehildern verflannen hat. Die Kraft 
der Idee läßt keinen Widerſpruch gegen ihren Begriff ohne Wider⸗ 
ſpruch. Alle Gefchichte ift ernſt. Allem Geſchehen gebt pas 
Schickfal als vie Nemefld nach, welche das Geheime fich zu offen⸗ 
baren zwingt und alle Hybris durch den eignen Zuſammenhang 
der Realität in den Staub wirft. Die übermüthigen Freier auf 
Ithaka ahnten nicht, wie bald jener Bettler, ven fie in feinem 
eigenen Palaſt beichimpften, ald König Odyſſeus Gericht über fie 
halten würde. Louis Philipp ahnte nicht, ald er Paris mit 
einem Feſtungkgürtel umzog, daß er in einem Mietheabriolet and 
Paris flüchten und, den Regenfchiem unter dem Arm, auf den 
Stufen des Obelisk von Luror da, wo Ludwig XVI. guilotinist 
worden, bie Urkunde feiner Abdankung unterſchreiben würde. 
Im ſüdlichen Frankreich erichoß Iemand den Mann einer Kran, 
um fie beirathen zu können. Er fchleuderte das Piltol, wie er 
glaubte, in den Fluß. Dies ſprechendſte Zeugniß feiner That war 
verſchwunden. Uber in ver Aufregung, in welche der Mord ihn 
verfegte, hatte er Das Piſtol zu mweit geworfen. Es war am 
jenfeitigen Ufer nievergefallen, wo eine Wäfcherin e8 fand. Dies 
Piftol, womit er gemorbet hatte, verurihellte ihn zum Tode u, f. w. 
Die poflereichfte Gefchichte, Die Griechiſche, Hatte auch bie finn- 
reiche Suge, daß Phiviad oder Diodotos das Bild der Nemefls 
im Rhammuſiſchen Tempel unweit Marathon aus. einem Pariſchen 
Marmorblode gefertigt Habe, den die Perfer mitgebracht hatten, 
ein Denkmal ihres, wie fie wähnten, unfehlbaren Sieges über 
die Griechen zu errichten. Die Nemefls if das Glück oder Uns 
glück, das aus unferm Handeln ohne unfere Abficht als eine 
nothmendige Folge überrafcht. Sie ift die unfehlbare, wenn oft 
auch zögernde Ausgleihung, die und fogay den Pfennig, ben 
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wir lechtfianig verausgabten, gelegenilich ſchmerzlich vermien 
laͤßt. Jede Scene hat ihre Gegenſcene. 

Die Compenſation iſt es alſo, die aus der Oscillation her⸗ 
vorgeht und die Compenſation iſt es, die nicht Indiffere nz erzeugt, 
fendern die weſentliche Gleichheit in der Realität des Begriffs 
erhält, fo Daß die erfcheinenne Wirklichkeit, trotz aller Wider⸗ 
forüche doch thatſächlich vie Erfcheinung des Syflemd ber Idee 
bleibt. Wir fchließen dies Gapitel, in welchem ver reale Begriff 
der Seite des Univerfums gegeben if, die wir Vorſehung zu 
nennen pflegen, mit folgenden Worten aus der mehrermähnten 
Abhandlung Emerfon’d, a. a. D. ©. 87, wo er fagt: „Die 
menſchliche Thaͤtigkeit, in allen ihren verſchiedenen Formen, vom 
Plugfchärfen an bis zum Bauen einer Stadt ober bis zum 
Perionenbau. eines Heldengedichts, ift immer nur Die eine unend⸗ 
liche Auseinanverfegung von ber volllommenen Gompenfation 
des Als. Ueberali und immer iſt dies Geſetz ein erhabenes. 
Die abfolute Wage von Gib und Nimm, vie Lehre, daß jedes 
Ding feinen - Werth hat, und wenn der Werth nicht bezahlt wird, 
nicht das Ding, ſondern ganz etwas Anderes dadurch erreicht 
wird, und daß es unmöglich ift, irgend eine Sache ohne ihren 
Werth zu erhalten, — dieſe Lehre tft nicht weniger erhaben in 
den Spaltfeiten eines Haupteaſſenbuchs als in den Budgets ber 
Staaten, in den Gefegen von Licht und Dunkelheit, in jeglicher 


Attion und Reaction der Natur.“ N 
j ll. 
Die empirifche Einzigkeit der Erfcheinung und die 
Gentralifation, 


- Die Bildung des Localſyſtems ift der Kunflgriff ver done, 
in dem chastifchen Durcheinander (le desordre, wie. bie Branzefen 
ed nennen; ſ. E. Berfot: essai sur la providence, 2 ed. Paris 
1855, p. 237) doch wieder eine neue Ordnung zu begründen, 
Die Compenfation aber iſt die Form, in meldher die Idee in 
den Oscillationen ver empirifchen Mealität dennoch die Gleichheit 
ihres Begriffs immer wieder herzuſtellen verfteht. Ifolirt Die 
Abftractiom bier ein. Moment, fo kaun es ihr fcheinen, daß Die 
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Zerftörung des Ganzen die Folge fein möffe, wie man dis Erde 
bald zu Aſche verbrennen bald zu Eis erfrieren und die Menſch⸗ 
heit ihre Gefchichte bald in einem Selbſtvernichtungskriege bald 
in einer Degeneration zur Impotenz beenden läßt. Die Wirk 
lichkeit Hingegen compenfirt ven Stoß durch ven Gegenſtoß, 
Ertrem durch Extrem, und bringt alle Elemente der Ipee immer . 
von Neuem hervor. Der Begriff ver Idee hört nicht auf, fich 
in der Realität als die ihr. ſowohl als Eaufalität immanente wie 
ald Zweck tranöfeendente Macht zu erweifen. Die Wahrheit iſt 
nicht dieſe oder jene vereinzelte Erſcheinung, ſondern die Totalität 
des Proceſſes aller Erfcheinungen, fo daß ein fortwährendes Zu⸗ 
ſammenwirken aller. mit allen, von ven niebrigften Stufen bis 
zu ven hoöchſten und von dieſen zurüd bis zu den niebrigften, 
flattfindet. Von einer progreffiven Reihe eine& ſolchen nexus 
rerum omnium cum omnibus hat Goͤthe nach feiner finnigen 
Anſchauung ein Beifpiel gegeben, dad wir bier anzuführen und 
nicht verfagen Können. S. W. 60, ©. 106: „Alle Wirkungen, 
von. welcher Art fie feien, die wir in der Erfahrung bemerken, 
hängen auf die flätigfte Weife zufammen, gehen in einanver über; 
fie unduliren von ber erflen bis zur legten. Daß man file von 
einander trennt, fie einander entgegenfegt, fie unter einander ver⸗ 
mengt, {ft unvermeidlich; doch mußte naher in den Wiſſenſchaften 
ein grenzenlofer Widerſtreit entfliehen. Starre ſcheidende Pedanterie 
und verflößender Myſticismus bringen beide gleiches Unheil. Aber 
jene Thätigfelten, von ber gemeinften bis zur höchſten, vom Bie- 
gelftein, der dem Dach entflürzt, bis zum leuchtenden Geiſtes⸗ 
blick, der Dir aufgeht und den Du mittheiltſt, reihen ſich ein- 
ander. Wir verfuchen es auszuſprechen: Zufällig, Mechaniſch, 
Phyſiſch, Chemiſch, Organifch, Pfychiſch, Ethiſch, Religios, Ge— 
nial.“ Dieſe Reihe erläutert er nun S. 118 folgendermaaßen: 
„Ein Ziegelſtein loͤſ't ſich vom Dache los, wir nennen dies im 
gemeinen Sinne zufällig; er trifft die Schultern eines Vor⸗ 
übergehenden doch wohl mechaniſch; allein nicht ganz mecha⸗ 
niſch, er folgt den Geſetzen der Schwere und ſo wirkt er phy⸗ 
ſiſch. Die zerriſſenen Lebensgefäße geben ſogleich ihre Function 
auf, im Augenblick wirken die Säfte chemiſch, die elementaren 
Gigenfchaften treten hervor, Allein das geftörte organiſche 
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Leben wiberfetzt ſich eben fe ſchnell und ſucht ſich herzuftellen; 
indeſſen iſt das menſchliche Ganze mehr over weniger bewußtlos 
und pfychifch zerruͤttet. Die ſich wiedererkennende Perſon fühlt 
ſich ethiſch im tiefſten verletzt, fie beklagt ihre geſtoͤrte Thaͤtig⸗ 
keit, von welcher Art fie auch ſei, aber ungern ergäbe ver Menſch 
fi in Geduld. Heligids Hingegen wird ihm leicht, viefen Fall 
einer hoͤhern Schickung zuzufchreiben, ihn als Bewahrung vor 
größerem Uebel, als Einleitung zu böherm Guten anzufehen. 
Dies reiht Hin Für den Leidenden, aber der Geneſende erhebt 
fih genial, vertraut Gott und fich felbft und fühlt fich ges 
rettet; ergreift auch wohl das Zufällige, wendet's zu feinem Vor⸗ 
theil, um einen ewig friſchen Lebenskreis zu beginnen.“ 

Wir haben ed nun nicht verhehlt, daß wir in der Compen⸗ 
fatton den Beweis con der Eriftlenz der Vernunft eined Gottes 
im Haushalt der Ratur und Gefchichte finden. Wir haben uns 
zum Optimismus befannt. Hier müffen wir eben deshalb noch 
einmal auf den Peſſimismus zurückkommen, zu fehen, mie er vie 
Ausgleihung ver Schwankungen auffaßt. Zunächſt erblidt er 
darin nur ein Armuthözengniß für die beſtehende Well. Scho⸗ 
penhauer vie Welt ald Wille und Vorftellung, Bo. IL, 1844, 
S. 581, führt folgenven Beweis: „Sogar aber läßt fich den 
bandgreiflih fopbiftifchen Beweiſen Leibnigend, daß dieſe 
Welt die beſte unter den möglichen fei, ernfllich und ehrlich ver 
Beweis entgegenftellen, daß ‚fie die Schlechtefte unter ven moͤg⸗ 
lichen ſei. Ste ift nämlich fo eingerichtet, mie fie fein mußte, 
um mit genauer Noth befichen zu Können: wäre fie aber noch 
ein wenig schlechter, jo Tönnte fie ſchon nicht mehr beftehen. 
Folglich ift eine fchlechtere, da fie nicht beftehen Könnte, gar nicht 
möglich, fle ſelbſt alfo unter ven möglichen die ſchlechteſte.“ Diefe 
Theſe ſucht nun Schopenhauer durch eine in's Concrete ſich eins 
laſſende Ausführung zu erörtern: „Denn nicht blos wenn bie 
- Blaneten mit den Köpfen gegen einander rennen, fonbern auch 
wenn von den wirklich eintretenden Perturbationen ihre Laufs 
irgend eine, flatt fich durch andere wieder auszugleichen, in deb 
Zunahme beharrte, würde die Welt bald ihr Ende erreichen. 
Die Aſtronomen wiffen, von tie zufälligen Umſtänden, nämlich 
zumeift vom irrationalen Verhältniß der Umlaufszeiten zu eins 
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anber, dieſes abhängt, und haben mühfen herausgerechneit, daß 
es immer noch gut abgehen wird, mithin vie Welt fo eben ſtehn 
und gehn kann. Wir wollen hoffen, daß fie fich nicht verrechnet 
haben. — Unter der feften Rinde des Blaneten nun wieder 
haufen die gewaltigen Naturkräfte, welche, ſobald ein Zufall 
ihnen einwSpielraum geftattet, fene, mit allem Lebenden darauf, 
gerftören muͤſſen; wie Died auf dem unfrigen wenigftens fchon 
dreimal eingetreten iſt und wahrſcheinlich noch öfter eintreten 
wird. Ein Erdbeben von Lffabon, von Haity, eine Berfehlt« 
tung von Bompeji, find nur foherzhafte Anfpielungen auf bie 
Möglichkeit. — Cine kleine, chemiſch gar nicht einmal nachweis- 
bare Alteration ver Atmofphäre verurfacht Cholera, ‚gelbes Fieber, 
ſchwarzen Tod u. f. w., welche Millionen Dienfchen wegraffen: 
eine etwas groͤßere wuͤrde alles Leben außtöfchen. — Die Thiere 
haben an Organen und Kräften genau und knapp fo viel er- 
Salten, wie zur GHerbeifchaffung ihres Lebensunterhaltes und Auf 
fütterung der Brut, unter änßerfter Anftvengung, ausreicht, daher 
ein Thier, wenn es ein Glied verliert, meiſtens umkommen muf. 
Selbſt vom Menfchengefchlecht, fo mächtige Werkzeuge e8 an Ver⸗ 
ſtand und Vernunft auch hat, leben neun Zehntel in beſtändigem 
Kampf mit dem Mangel, ſtets am Rande des Untergangs, fich 
mit Noth und Anftrengung über vemfelben balancirend. Alſo 
durchweg mie zum Beſtande des Ganzen, fo auch zu dem jebes 
Cinzelweſens find die Bedingungen Enapp und Fürglich gegeben, 
aber nichts darüber: daher geht das individuelle Leben in unauf⸗ 
börlichem Kampf um die Eriftenz ſelbſt hin, während bei fedem 
Schritt ihm Untergang droht. Ehen weil dieſe Drohung fo oft 
vollzogen wird, mußte, durch den unglaublich großen Ueberſchuß 
der Keime, dafür geforgt fein, daß der Untergang der Indwiduen 
nicht den der Gefchlechter berbeiführe, ald an welchen ber Natur 
ernfllich gelegen if. — Die Welt iſt folglich fo ſchlecht, wie. fie 
möglicherweife fein kann, wenn fle überhaupt noch fein fol. 
W. z. B. w. —“ 

% Iſt dies wirklich bewieſen? Schopenhauer fagi, die Welt 
müßte untergehen, wenn fie noch ein wenig fchledhter 
wäre. Uber fie iſt e8 nicht. Die Berturbationen ver Planeten 
würden den Zuſammenſturz berfelben herbeiführen, wenn fie 
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inder Zunahme verdarrten und fi nicht durch andere 
wieder ausdglichen. . Aber fie gleichen fich wieder aus. Cine 
chemifche Aenverung der Atmofphäre würde, wenn fie no 
etwas größer wäre, alles Leben ausidfihen. Alle Pflanzen 
und XThiere würden ausfterben, wenn nicht ein unglaublid 
großer Uceberfhuß der Keime vorhanden wäre u. f. w. 
Aber er iſt vorhanden. Dit andern Worten fpsicht Schopen⸗ 
bauer bier aus, was wir He Döcillatton und bie. Compenſation 
genannt haben. Er geſteht zu, daß bie Wirklichkelt des Begriffe 
ich in dem Kreislauf der Erſcheinung immer in ber. Gleichheit 
mit fih erhält. Die ſchlechteſte Welt märe offenbar die, melde 
fich nicht zu erhalten vermöcte. Wenn fir zu Grunde ginge, 
fo tft nicht abzufehen, was das für ein Unglüd wäre. Im 
Gegentheil wäre wie Vernichtung einer foldden Piufcherarbeit, wie 
Schopenhauer die Welt oft nennt, zu wuͤnſchen. So ſchlecht iſt 
fte alfo noch nicht, nicht beftehen gu können. Wodurch aber beftcht 
flet Dadurch, daß der in ihr Schon beginnende Untergang immer 
wieder fich ſelbſt zum Gegentheil aufhebt. Zerflörung, Bermelten, 
Sterben, Tod, ift alfo nur ein Moment und Schopenhauer wis 
verfpricht beſtändig ſich felhft, indem er ein Pius des Negativen 
fördert, zu welchem es eben factifch nicht kommt. Das Blus 
des WVofltiven fertigt ex zwar mit böhnifchen Worten als eine . 
Knappheit und Kärglichfeirt ab. Dennoch bewirkt es das Noth⸗ 

wendige, die Fortdauer der Welt, die Reproduction des Lebens. 
Ia er räumt plöglich ein, daß ein unglaublich großer Ueberſchuß 
von Keinem hervorgebracht werbe, bei denen wenigſtens bie. an⸗ 
geblihe Knauſerei ver Natur aufhört. Schopenhauer beweif't 
alſo nicht im. Geringſten, was er beweiſen will, ganz abgefehen 
von der Oberflaͤchlichkeit, mit welcher er bier vie Naturgeſetze 
in's Spiel bringt, die fo conftant und harmoniſch find, daß ja 
eben deshalb neuere Naturforſcher vom Standpunct des Begriffe 
der Eompenfation bie ewige Gleichheit ver Natur behauptet Haben, 
ohne die Unerfchöpflichkeit verfelben in ber Neuheit ihrer Eiu⸗ 
‘zeineränberungen leugnen zu wollen. Dies if z. B. ver Sinn 
von O. Bolger’s: Erde und Ewigkeit, die natürliche Gefchichte 
der Erde ald kreiſender Entwidllungsgang im Gegenfabe zur - 
natarwiosigen Geologie der Revolutionen und Kataſtrophen. 
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Frankfurt a. M. 1857. Bon Seiten der Naturwiſſenſchaft dürfte 
daher Schopenhauer Beweis, daß viefe Welt die fehlechtefte, ver 
fchlechtefte fein. 

Doch Schopenhauer widerſpricht fich nicht nur, wie wir ges 
feben haben, ſelbſt, ſondern er widerlegt fich auch felbft, denn im 
exften Theil feines Werks: die Welt als Wille und Vorftellung, 
Leipzig 1819, S. 505 — 17, ehrt er, daß eine ewige Ge- 
rechtigkeit exiflirt und er lehrt e& ganz in ähnlichem Sinne, 
in welchem wir den Begriff der Compenfation als die Dialektik 
vorgetragen Haben, durch welche die Idee die Gleichheit ihres 
Begriffö in ver Realität der Erſcheinung erhält. Er fagt daher: 
„Der Begriff ver Vergeltung fchließt ſchon vie eit in ſich; da⸗ 
ber Tann die ewige Gerechtigkeit Feine vergeltende fein, kann alfo 
nicht, wie dieſe (Schopenhauer hat vie zeitliche und mangelhafte 
Gerechtigkeit ded Staat? vor Augen), Auffhub und Frifl ges 
fatten und, nur mittelſt der Zeit die fchlimme That mit der 
ſchlimmen Folge ausgleichend, ver Zeit bevürfen, um zu beſtehn. 
Die Strafe muß Hier mit dem Vergehn fo verbunden fein, daß 
beide Eins fin.” ©. 510: „Der Ouäler und der Gequälte 
find Eins. Jener irrt, indem er ſich ‚nicht ver Qual, biefer, 
indem er fih der Schuld nicht theilhaft glaubt.” U. f. w. 
Waltet aber ewige Gerechtigkeit in ver Welt, wie kann fle die 
fehlechtefte fein? Die fchlechtefte wäre nur, in welcher die Unge- 
rechtigkeit ungeſtraft herrſchen dürfte. Dann konnte fie aber auch 
nicht Syfiem ſein. 

Hier entſteht jedoch eine neue, eine letzte Schwierigkeit. Im 
Begriff des Syſtems iſt jeder Begriff ein durch ſeine Nothwen⸗ 
digkeit beſtimmter, der, fich ſelbſt gleich, an feinem Ort ſchlecht⸗ 
hin eigenthümlich iſt. Eben ſo iſt in der Welt der Erſcheinung 
jede Exiſtenz unmittelbar als dieſe eine ſchlechthin einzige Rea⸗ 
litaͤt, weil in dem empiriſchen Context ein ſolcher Zuſammenhang, 
als worin fie ſich findet, weder vorher dageweſen fein noch je⸗ 
mals nachher ſich wiederholen kann. Nur ver ähnliche, nie der 
nämliche Fall kann fich erneuen. Wie verhält fih nun jene 
iveelle Einzigkeit des ſpſtematiſchen Bufammenhangs zu biefer 
empirifchen Einzigkeit? Jede Erfcheinung iſt als ſolche jeher 
andern gleich. Jede ſucht fich in ihrem Daſein zu behaupten, 
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wie Spinoga es ausdrückte, in suo Esse 'perseverare studet. 
Aber Eraft ver Wechfelwirkung des Rocalfoflems und Traft ber 
Eompenfation in der Oscillation bilden fi aus ver Mitte der 
Erſcheinungen ſolche hervor, vie ſich den übrigen ungleich alß 
Mittelpuncte erhalten, in denen fle fidh eoncentriren, fet e8 nur 
relativ, ſei es abfolut. Es muß alfo zwiſchen ber empirifchen 
Ernzigkeit ald einer ner unmittelbaren und zwifchen ihr als einer 
centralen unterfchleven werden, die wiederum eine num relative 
oder aber abfolute fen kann, menn entweber zufällig eine ver 
möglichen Beziehungen einen abfoluten Werth empfängt, over 
wenn. die Subftang fi als ein ihrem Begriff volllommen abä- 
quates Subject fegt. 


- D Die empirifche Einzigkeit als unmittelbare. 
In der Totalität des Syſtems an ſich if jeber feiner Be⸗ 
griffe ein nothwendiged Moment, dad in der Orbnung der Ber 
griffe vorkommen muß. In jedem culminirt die Idee, denn jeber 
iſt Gentrum und Peripherie zugleih. An ven Orte, wo er in 
feiner Eingigkeit aufteitt, Hat er feine Abfolutheit. Die übrigen 
Beziehungen, in die er empirifch fich einlafien Tann, find ferundäre 
für ihn, wie mannigfaltig und bedeutend fie auch fein mögen 
Der Begriff des Metalle gehört 3. B. als abfoluter dem Syſtem 
der mineralifchen Körper an. Daß nun aus dem Metall Waffen, 
Statuen, Geld verfertigt werben, ift für feinen primitiven Bes 
griff zufällig, Der Begriff des Thiers gehört dem Syſtem ber 
organifchen Ratur an. Daß Thiere vom Menfchen zu Haus⸗ 
thiegen umgewöhnt werben, fällt nicht in ven Begriff der Natur. 
Der Begriff der Nothwendigkeit ver Freiheit gehört dem ethlichen 
Syſtem an; daß auf dieſem ethiſchen Geſetz die Kunft der tra⸗ 
giſchen Dichtung beruht, geht die Ethik als ſolche nichts an. 
Ihr Geſetz iſt innerhalb ver Afthetifchn Sphäre ein ſecundäres 
Moment u. f. w. An fi aber ift vie Mealität des Begriffs in 
allen Erfcheinungen, wie er fich gibt, vie nämliche. Jede muß, 
um nur überhaupt möglich zu fen, alle eonflitutiven Ele» 
mente des Begriffö enthalten. Die Idee ſchüttet ihre Fülle 
‚an fih in jedes Exemplar. Wenn nicht alle Elemente des Bes 
griffs in ber. Realitäͤt gefegt wären, fo wuͤrde fie feine bes 
Rofentranz, Logik. I. 27 
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frimmte, damit aber gar Deine fein. IR fe, fo muß fe auch 
eine beftimmte fein. Iſt fle aber eine beſtimmie, fo muß fie ven 
Begriff in :fich ſchlichen. Iſt eine :Medlität ein. Mineral, eine 
Pflanze, sin Thier, fo muß darin, was dee Begriff des Mineral, 
ver Pflanze, des Thierd iſt, enthalten fein, Eben fo maß jeher 
Menſch, ift er ein wirklicher Menſch, ‚alle den . Begriff: veffelben 
conftituireriden - Beftimmungen in feine Realität varbieten, alſo 
Geſchlecht, Temperament, Anlagen, Intelligenz, In weldem 
Zuftande aber fih die Realität des Begriffs empiriſch beſtudet, 
iſt eine anvere Trage, denn er Tann ein mehr oder Mmeniger 
sollfommener fein. Wenn Strauß behanptete, daß es gar nicht 
die Urt der Idee fei, ihre Bülle in jenes Cremplär zu gießen, 
fo Hatte er nicht die Idee Überhaupt, fondern die Vollkommen⸗ 
heit im Ange, bis zu welcher der Zuſtand ver Nealität fich in 
der Erfcheinung erheben Tann. Diefe Vollkommenheit nannte er 
die Fülle Ste If, was wir vie Ceutralifation der Idee in 'ver 
Erfiheinung nennen, aber Strauß wird nicht leuguen können, 
daß, mas das Weſen eines Begriffe ausmacht, in jeher Realität 
exiſtiren müſſe. Was das am Boden kriechende Moos zu einer 
Pflanze macht, ift ganz daſſelbe, was die Palme, die ihr Haupt 
ftolz ‘in den Lüften wiegt, zur Pflanze macht und. was Diefen 
thrantrinfenden @afimo zum Menſchen macht, ganz daffelbe, was 
dieſen Champagnerſchlürfenden Pariſer Dandy dazu macht. Wie 
Immer jedoch der Zuſtand beſchaffen fein möge, ſo iſt jedes Gremplar 
des Begriffs in feiner Realität ein zugleich einziges, denn fo, 
wie diefes, ift ein Zweites weder je vorher möglich -geivefen, 
noch kann es jemals nachher wiener möglicd werden, da alle bie 
empirifhen Bedingungen, in deren ‚Mitte ed entſtand, 
niemals weder früher fo gewefen ſein noch fpäter fo. fich wieder⸗ 
holen Tönnen. Nur Einmal waren He im geſammten Du⸗ 
fammenbang der Dinge fo ‚möglich und darum mußte diefe ee 
zu diefer werben. Schiller fagte daher: 

Der Götter hobchſter ift der Augenblick! 

Was Du von ber Minute ansgärhlagen, _ 

Bringt Feine Ewigkeit zurüd! 

Die Menſchen wiſſen nicht, wie .fehr::fle Recht ‚Haben, wenn 


fie jo oft beim. Betrachten einer Erſcheinung ausrufen: pad. ft 
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enfg! Jedes Individuum, in der Beſtimmtheit ver Gattung 
alfen übrigen gleich, iſt als dieſes ein ſchlechthin anderes "und 
auch Die Flüchtigfte am Himmel hintändelnde Wolke tft ein ein⸗ 
ziges Gebilde, das feines ‚Gleichen nicht hatte und nicht haben 
wird. Wie viel mehr If die Biographie jenes Menſchen ‚ud 
des armfeligften Lumps, eine einzige! 


2) Die empirifche Einzigfeit ala mittelbare. 


Jede Realität iſt in ihrer ausſchließlichen Einzigkeit eine 
Diet vie Mitwirkung aller andern frühern und gleichzeitigen 
vermittelt. Alle Heben ſich in ihr auf. Dies iſt ein großer, oft 
geheimnißvoll erfjeinender Zufammenbang, der in feinen zarteren 
Wirkungen fi und oft verbirgt. Ilavıwv ravıi woipe 
ereouce, fagten die Griechen. Da nun an fih alle Begriffe des 
Syſtems für feine Einheit an und für ſich nothwendig find und 
da emptriſch jede Realität durch ihre unmittelbare Griftenz auf 
‚alle andern einwirken muß, fo Tann auch feve Realität zu jeder 
in ein empitifches Berhältniß treten. Allein nicht nur überhaupt, 
wie im chaotifchen Durcheinander, ift dies möglich, ſondern fo, 
daß Die eine für die andere relativ einen abfoluten Werth 
rerhaͤlt. In dieſer Werthung wechſeln die Dinge,. aber in ihr 
machen fie ſich fühlbar, daß fie an fich alle nothwendig, daß fie 
alle aus demſelben Mutterſchooß der Idee geboren, daß fie alle 
in ihrem Bufammenhang einander an fid ebenbärtig find. Das 
Kleinſte macht fih dem Größten, das Verachtetfte dem Gefeier⸗ 
töten, unverfehens, .wie die Maus, welche dem Loͤwen bad Netz 
gernagt, in einziger Weife wichtig. Es kommt vafür auf bie 
Bermitielung ver Situation an, diefe Dialektik hervorzu⸗ 
‚zaubern und es Tann dies ſowohl poſitiv ald negativ geſchehen. 
In ner Wüfte ‚Hilft alles Gold nicht, ven vor Durft Verſchmach⸗ 
tenden zu erquicken. Alle Genüffe Tann man fonft für Bold 
erkaufen. Wie gern gäbe man es Hin für einen eingigen Tropfen 
Wuſſer! Bin Befangener brütet in feiner Zelle über feine Bes 
fertung.. Er ſieht keine Möglichkeit zur Flucht. Da erblickt er 
einen locker gewordenen Nagel, zieht ihn heraus und fühlt fi 
Som gerettet, denn dieſer Nagel wire ihm zur Zelle, zum Meißel, 

. :Bım. Bohr, zum Dal. Diefer. einzige an Sch ſo ‚geringfügige 
2a7* 
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Nagel verwandelt ſich in feinen Händen zu hunderterlei Inſtru⸗ 
werten und empfängt für ihn einen einzigen, einen unermefli- 
chen Werth. Die modernen Menfchen Haben die Wichtigkeit 
dieſer Bereinzigung wohl erfannt, denn man darf behaupten, 
daß der Ruf Richards III.: ein Königreid für e ein Pferb! bei 
ihnen fprichwörtlich geworben ifl. 


3) Die empirifche Einztgfeit der abfoluten 
Gentralifation. 


Alle Realität ift unmittelbar fchon eine einzige. Mittelbar 
kann jene zu jener durch die relative Einzigkeit der Situation in 
ein einziged DVerhäftniß treten. Bon viefer Goncentration, vie 
an einem Bunct, einem Nu, einem Blick, einem Drud, einem 
Inſtrument, einem Stud Papier, das. eine Urkunde enthält, an 
einem Kleivungsftäd, einem Schrei, einem Ihier u. f. mw. hängen 
und jede Erfcheinung zum abfoluten Werth potenziren kann, iſt 
endlich diejenige unterfehleven, welche dadurch entflcht, daß vie 
Idee in der Nealität fi) auch auf eine ihrem Begriff völlig 
adäquate Weife Hervorbringt. 

Died gefcbieht dadurch, daß alle conftitutiven Elemente des 
Begriffs ſich in vollkommener Weife realifiren. Der Begriff 
an fich .exiftirt nur in den beftimmten Realitäten, aber in biefen 
ift ein Unterſchied des Grades möglich, ein Comparativ. Diefer 
geht jedoch nicht in's Unendliche, ſondern Hat am Begriff feine 
innere Grenze, welche den Superlativ auch der aͤußern Erſchei-⸗ 
nung beſtimmt. Die Perfectibilität exiſtirt, allein nicht fo, 
daß das Schönfte noch ſchoͤner, das Wahrfte noch wahrer, das 
Beſte noch beffer fein Eönnte. Dies ift eine falfche Vorftellung, 
gegen weldhe das Sprichwort: le mieux est l’ennemi du bien, 
Recht hat. Es kommt in der Natur wie in der Gefchichte zu 
claſſiſchen Bildungen, welche ven thatfächlichen Beweis führen, 
daß der Begriff ver Idee nicht nur in unfern Spflemen ber 
Philoſophie, ſondern auch als Himmlifche Wirklichkeit exiſtirt, 
wie dies jelbft Schopenhauer anerkennt, wo er von der Objec⸗ 
tinität der Werke des Gented. handelt. Ja zumellen kann er ber 
Natur feine Huldigung nicht verfagen. Ste bricht, feinem Peſſi⸗ 
mismus zum Trotz, aus feinem tiefen Gemäth hervor, wie in 
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jenen Schönen Worten (II. 1844, ©. 383), wo er fagt: „Die 
fo häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geifter Hat ihr 
Sinnbild am Montblanc, deſſen Gipfel meiftens bewökt if: 
aber wann bisweilen, zumal früh Morgens, ver Wolkenſchleier 
reißt und nun ver Berg, vom Sonnenlidhte roth, aus feiner 
Simmelshöhe über den Wolken, auf Chamouni herabſieht; 
dann iſt es ein Anblick, bei welchent Jedem das Herz im tiefften 
Grunde aufgeht.‘ 


Da die Idee die Allgemeinheit des Begriffs nicht als ſolche, 
fondern nur in der Form der Beſonderheit und ber Einzelheit 
darftellen Tann, fo muß auch die Gentralifation die Form ber 
Art oder des In dividuums annehmen. Das Allgemeine kann 
nicht als ein Allgemeines an fich Realität Haben. Die allgemeine 
Pflanze, das allgemeine Thier, der allgemeine Staat, das 
allgemeine Epos u. f. mw. eriftiren nicht, außer im Begriff. 
Die Realität des allgemeinen Begriffs ift eine befondere ober 
einzelne. 


ALS befondere concentrirt fie fich in eine Urt, nämlich in 
piejenige, welche die Gigenthümlichkeit aller Arten ihrer Gattung 
in fi aufbebt, und dadurch zum idealen Mepräfentanten ber 
Gattung felber wird. In dieſer Urt, die ed. par excellence ift, 
esiftirt die Gattung als in ihrem Non plus ultra auf einzige 
Weife, denn fe iſt ald eine ſolche plaſtiſche Einheit zugleich 
die conerete Totalität. Der Begriff des Himmlifchen Körpers 
eriftirt nur in Sonnen, Monden, Kometen und Planeten, aber 
die Art der Planeten iſt die vollkommenſte, weil file in ihrer 
mechantfchen Bewegung wie in ihrer phyfikaliſchen Befchaffenheit 
die beſondere Eigenthuͤmlichkeit aller -andern Arten vereinigt. So 
iR dad Gold dad vollenveifte Metall, wenn wir nämlich nicht 
auf feinen Nugen für die Natur, fondern auf biefenigen Eigen⸗ 
fhaften fehen, welche das Weſen ver Metallität ausmachen. So 
ift Die Art des Löwen unter den Kabenarten die vollfommenfle, 
das Nrabifche Pferd unter den verſchiedenen Pferderacen das 
vorzuͤglichſte. So ift die Kaukafiſche Race unter den Racen die 
sollfommenfte, fo erkennen Völker unter ihren Stämmen einer 
als ven edelſten an. So wird unter verfihlenenen Dialekten einer 
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«ld der vollendetſte der In ver Schriftſprache herrſchende, wie ver 
Artifche, ver Florentiniſche =. f. w. 

Aus der Art ſtrebt aber die Realität zur Gentralifteung in 
einem Individuum, weldes wiederum die Eigenthümlichkeit 
der Art in ihrer Vollendung varftellt, fo daß durch vie Ver⸗ 
mittelung der Art auch die Gattung in einer folchen indivivuellen 
Geftalt erſt ſchlechthin fich ſelbſt erreicht. Die claffifche- Art iſt 
feine additionelle Syntheſe ver hervorſtechenden Eigenthäni⸗ 
Tichfeiten der gegen fie inferloren Arten, ſondern eine ‚höhere 
ideelle Einheit, wie die Kaukafiſche Race nicht etwa theils 
ſchwarz, theils gelb, ſondern weiß iſt und mit dieſer Farbe die 
Möglichkeit hat, in das Farbigte nach allen Seiten hin überzu⸗ 
ſpielen. So tft auch das claffifche Individuum die iveelle Ein⸗ 
heit feiner Art, wird aber damit zum idealen Ausprud der 
Gattung ſelbſt. Diefe Begriffsbeſtimmung muß nun wieder 
richtig verſtanden werben, fie nach ihrer ganzen umfafſ, ndeu 
Wichtigkeit zu würdigen, denn unter Individuum ift ſowohl das 
wirkliche Subject, als eine That oder ein Werk zu denken. 
Sußfest aber muß In dem Allgemeinen Sinn genommen merben, 
daß es die individuelle Eriſtenz eines ſubſtantlellen Begriffs iſt 
@8 verſteht ſich alſo von ſelbſt, daß alle repräfentativen 
Menſchen, wie Emerſon fie genannt hat, bieder gehören 
Menſchen, wie Mofes, Perikles, Cäſar, Platon, Cato von Utica, 
Kepler, Camosns, Shalefpeare, Mozart, Raphael, Luther, Dſchin⸗ 
gisthan u. ſ. w. find Repräſentanten ihrer Gattung, homines 
quadrati, carrs par la base, Muftermenfchen, Centrallſationen 
ihrer Gattung, denn Mofes If der Gefepgeber, Perikles ver 
Stantsmann, Cäfar der Feldherr, Platon der Philoſoph, Ba 
der Republicaner, Kepler ver Aſtronom, Camoëns ver nmativ nale 
Epiker, Shakefpeare der moderne Dramatiker, Mozart ver Muſiker, 
Raphael der Maler, Luther ver chriftliche Heformator, Dſchin⸗ 
giskhan wer Eroberer ſchlechthin. Alles, was der Begriff ver 
Geſetgebung, des Staats, des Kriegs, der Philofophie u. f w. 
in fich ſchließt, finden wir in der Realität dieſer Menſchen. 
Ihre Perſon, ihr Leben, ihr Thun, war nichts Anderes, als die 
Pete und abäquate Verwirklichung des Bagriffs einer beſtimmten 
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Bir wählen aber auch gewilfe Complere als ſolche Einheit 
anſehen, in denen Die Neafität eines Begriffe zur adäquaten Bons 
centration gelangt. Wir muſſen zugeftehen, daß gewiſſe Realitäten 
und als das vollfommenfle Dafein gewiſſer Begriffe erjcheinen 
mäüflen, die felbf das Product einer unendlich vielfeitigen Ver 
mittelung find. So ift Ber Begriff ver Hauptſtadt der einer 
ſolchen Centraliſation eines: Aanpes, daß alle Eigenthünlichkeiten 
deſſelben fich darin wiederſpiegeln. Sie iſt das centrale Subject 
des guoßen Loealſyſtentrs, das in ihr ſich mit allen feinen Con⸗ 
traſten individualifirt. Alle Hauptſtädte werben alfo einander 
ähnlich fein, aber jade wird diejenige Einzigkeit hervorkehren, 
welche die Subſtanz des Landes ausmacht, das in ihr fich als 
Subject ſetzt. Jeder Zug ihrer Phyſiognomie wird ein an analoge 
aller andern Hauptſtaͤdte erinnernder und doch zugleich ein ganz 
anderer, ein fpecififcher fein. Nicht befier Eönnen wir bied ver⸗ 
Deuklichen, ald wenn wir Pie Beichreibung Berfegen, welche Barth 
(Reifen, H., 1857, ©. 127) von Kano tief im Innern Afrika 
macht: „Alle Seiten des Lehens zeigten ſich mir in den Straßen, 
anf den Markiplägen und im Innern der Häuſer. Es war ein 
reiches Ichendiges Bily einer kleinen Welt für fi, äußerlich 
durchaus von dem, was man in Qurepälfchen Stäpten zu ſehn 
gewohnt iſt, verſchieden und doch in feinen vielfachen Triebfedern 
fo Ahnlid. Bien war einn Reihe Läden voll einheimifcher und 
fremder Waaren, mit Käufern und Perfäufern in allen Ahſtu⸗ 
fungen von Geflalt, Farbe un Kleidung, aber Alle auf das Eine 
"Biel bedacht, durch Uebexvortheilung des Andern fic einen kleinen 
Gewinn zu machen; dort eine große Schattenbude, wie eine Hürde, 
soll Halb nadier, Halb verhungerter Schaven, ihrer Heimath, 
ihren Weibern ones Männern, ihren Eltern oder Kindern ent- 
siffen, wie Vieh in Reihen aufgeſtellt und verzweifeln auf die 
Käufer ſtarrend, ängſtlich erwartend, in weſſen Hände ihr Schick⸗ 
fal fis führen würde. Ein anberer Theil der Buden war mit 
Rebengbepurfnifien aller Art angefüllt, wo der Reiche die ſchmack⸗ 
befteften Dinge für fein Haus findet und des Arme anhält und 
begierig auf ein Stück trockenen Brodes ſchqut, um feinen Hun⸗ 
ger zu ſtillen. Gier ein reicher Herr, in Seide und glänzende 
Gewander geßleivet, anf einem edlen und reich verzierien Roſſe 
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ſitzend, gefolgt von einem zahlreichen Troffe übermätbiger und 
träger Selaven; dort ein armer Blinder, ver feinen Weg Yang 
fam durch die Menge fühlt und jeden Augenblick nievergetreten 
zu werben fürchtet. Hier ein nett mit neuen Matten und 
Rohr eingezäunter Hofraum, mit allen Bequemlichleiten, wie daß 
Land fle Bietet, ausgeftattet; eine reinliche, Häuslich und gemlth- 
ih ausſehende Hütte mit wohlgeglätteten Lchmmanern, eine ſauber 
geflochtene Rohrthür an das mwohlgerundete Thor gelehnt, um 
alle unbefugten Einpringlinge von dem Geheimniß des Familien⸗ 
lebens auszufchließen; ein reinlicher Schuppen für die tägliche 
Hausarbeit, befchattet von einer fchönen, welt: ſich ausbreitenden 
Alleeluba, die in den heißen Tagesflunden Fühlen Schatten ges 
währt, oder von einer fehönen Gonda, die ihre majeflätifche Feder⸗ 
krone auf glattem, ſchlank emporſchießendem, ungebrochenem 
Stamme ausbreitet, oder einer hohen Dattelpalme, die maleriſch 
über dem Ganzen ſchwebt. Die Hausfrau in reinlichem, ſchwar⸗ 
zen Baummollenkleive, mit einem Knoten um. die Bruft befeftigt, 
das Saar niedlich geflochten in tschökoli oder bejädji, geſchäftig, 
die Mahlzeit für ven abweſenden Mann zu bereiten, ober Baum⸗ 
wolle zu fpinnen oder die Sclavinnen antreibenn, mit dem Stam- 
. pfen des Kornd zur Fura zu eilen; die nadten Kinder fröhlich 
im Sande umberfpielend mit dem urgidataki oder dem dan- 
tschätscha, oder hinter einer eigenwilligen, abſchweifenden Siege 
berjagend; umher irdene Töpfe und hölzerne Schäffeln und Schaa- 
Ien, alle reinlich aufgewafchen, jede am beflimmten Ort. Dort 
eine Buhlerin, heimathlos, freudenlos, familienlos, aber gewandt, 
fi ein Tuftiges, übermüthiges Ausfehn zu geben und dann und 
wann in ein unziemliches Gelächter auszubrechen, mit buntem 
Kleiderſchmuck angethan, zahlreiche PBerlenfchnüre am Halfe, das 
Saar phantaftifch gepugt und mit einem Diadem umwunden, ihr 
vielfarbiged Gewand Iofe unter der fippigen Bruft befeftigt und 
lang im Sande nachfchleppend; fo geht fie, Die Blicke ver Männer 
auf fich ziehend, um ihre Neize zu verkaufen. Und bier ein kranker 
Ausgeftoßener, mit Beulen oder der Elephantiafls behaftet.” - Aut 
macht Barth eine Befchreibung der verſchiedenen Gewerke, deren 
emfiger Betrieb fi beim Zärben, Schmieven, Wehen u. f. m. 
dem Blick darbietet. Dann fehließt er: „Hier eine Gruppe Läffiger 
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und träger Umbertreiber, vie ihre Zeit damit hiubringen, daß 
ſie ſich unthätig in ver Sonne fireden; ba ein zahlreicher Zug 
aus dem fernen Lande Gondja heimkehrender einheimifcher Han⸗ 
belsreifender — fatäki —, belaben mit der allgemein begehrten 
Ruß, dem Kaffee des Sudams, deſſen Genuß Niemand fidh ver 
fagt, der von feinen dringendſten Bephrfniffen zehn Kurdi erübri⸗ 
gen Tann. Hier bricht eine Karavane, mit Ratron beladen, nad 
Nupe oder Noffi auf; oder ein Trupp Tuareg zieht zur Stadt 
hinaus, um Salz nad; ven Nachbarplägen zu bringen; dort 
bringt ein Trupp Araber feine ſchwer beladenen Kameele nad 
dem Quartier der Ghadamſier; oder eine Gruppe Sclaven, einen 
verfchiebenen Leidensgenoſſen hinausſchleppend, wirft dieſen in ven 
Alles verfchlingennen Sumpf. Hier ein Trupp buntgefleiveter, 
mehr prahlerifch als Eriegerifch ausſehender Meiter, nad dem 
Palaſte des Gouverneurs galopirend, um ihm Nachricht von 
einem Einfall des Dferfi Ibram zu bringen, dort eine weite 
Knochenſtätte von Aas und Unrath aller Art. — Ueberall daß 
menfchliche Leben in allen feinen verfchiedenen Formen, Freude 
und Trauer, Gedeihen und Verderben im bunteften Gemiſch; alle 
Nationen, Geſtalten und Farben, ver olivenbraune Araber, ber 
roͤthere Targi, der dunkle Bornauer; ver leicht» und ſchlank⸗ 
gebaute Fellani mit Heinen, ſcharfen Geflchtözligen; dort die breiten 
Gefichter der verben Wängaräua (Mandingo's), oder cine große 
und ſtarkknochigte Frau von Nyffi; Hier die wohlgebaute, freund« 
lich lächelnne Bahaufcherin.‘ 

Welch' einfache und doch welche meifterhafte Schilderung der 
‚&entralifation des Sudan in diefer Stadt! Wir finden alle Ele- 
mente eines großftäntifchen Treibens in allen Contraſten der Pro⸗ 
duction und Gonfumtion, der Arbeit und des Genuffes, der 
Babrication und des Handels, des Fleißes und der Trägheit, des 
Reichthums und der Armuth, ver Ueppigkeit und des Elends, 
der Sittlichkeit und der Corruption, des idylliſch in fich abge⸗ 
ſchlofſenen Familienlebens und der vagabondirenden Proſtitution, 
wie fie uns in allen Hauptſtädten, zu allen Zeiten, bei allen 
Voͤlkern, begegnen. Uber wir gewahren bald die Locafnatur in 
der troplichen Begetstion und den Afritanifchen Localgeift In ver 
Sclayerei, Wie kunſtvoll Hat Barth dieſen fpeeififchen Zug 
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feinem &emmälde- eingowebt! Da fehen wir zuerſt ven Stlaven 
auf dem Markt zum Verkauf, wie er verzweifelnd vor fich Hin 
flarst; dann fehen wir ihn twäg und Adermüthig in der Erfolg 
ſchaft des Reichen; dann son ber wirthlichen. Hausfrau zur Arbeit 
angetsieben; zuletzt aber als Leiche, Die mit abſoluder Nichtachtung 
aller Menſchenwürde nadt in einen Sumpf gewsrfen wird. Died 
iſt der fchwarze Faben, in welchem fi hier vie Centralifation 
der großen Stadt als eimer Regerfladt. charakteriftiſch vorfnotet. 

Es kommt alfo durch die Centraltſation in ben mannig⸗ 
faltigen Formen zu Superlativen, denn im ver Vergleichung bet 
verſchiedenen empirifchen Eriſtenzen derſelben Art wird eine alle 
andern uͤberragen müſſen, wie nethwendig Ein Berg auf ber 
Erde der hoͤchſte, eimer der niebrigſte, ein Fluß der Tängfte, einer 
ver kuͤrzeſte ſern muß, Wir entmehmen wehl von Rocalinftemen 
Namen im geneselen Sinn, werben aber den Unterſchied dir 
vorfchienenen. Realifationen des Begeiffs ſehhr wohl an der cem 
tralen Realltät zu mefjen wien. Wir ſprechen z. B. von einer 
Schweiz und verfichen darunter im Allgemeinen ein romamtiſches 
Bergland. Die Localnatur ver Curopäiſchen Schweiz iſt zum 
Begriff geworden. Wir fagen alſo jeht: Die Saͤchſtſche Schmweh;. 
Sie iſt recht hübſch. Ihre Bergfermen find intereffant. - Einige 


Puncte mit dem Blie auf ven unten durchfließenden Elbſtrom 


find überaus reizend. Aber wo find wie Alpen, wo find nie in 
Wolken gehüllten Oletſcher? Wo find vie Gießbäche, vie had) 
von der Stirn ver Belfen zerfläubenn herabſtürzen? So ſpricht 
man. in Ziftkk. von der Schweiz bed. Kaukaſus. Bier find mäch⸗ 
tige Welögebirge, große Weldungen, aber es fehlen vie Bergſeen⸗ 
welche Die Europäische Schmeiz zu einem To unendlich maleriſchen 
Rande machen. So if ed mit dem Ausdruck: ein Lombardiſches 
Fruchtland; den Ritter in die Geographie eingeführt hat. Mes 
Italieniſche Lombardien bleibt doch immer das claffifche. So 
haben wir von Venedig den Begriff eines Auſelſtadt abſtrahirt. 
Bir fagen daher: Tyrus war das Venedig ver Phoöͤnicier; Die 
auf verbundenen Schiffen ruhende, inmer bewegliche Flußſtadt 
gegemüher ver befefligten Landſtadt non Canton if das Veneelg 
ver Chinefen u. ſ. m., aber Venedig bleibt doch eine Cinzigkeit, 
die ihres Gleichen nicht hat. So ift New-Doxk vie erſte aller 
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Beeftädte, denn London Tiegt nur im Winkel einer Inſel an der 
Nordſee, währen New Dort mit einem großen Ginterlande am 
offenen Orean liegt. 

Wie fich nun vie empirifche Einzigkeit in Subjecten con« 
centrit, feien ed einzelne Individuen oder feien e8 Complere von 
Localſyſtemen, fo kann. fle fi auch in Thaten concentziren, bie 
als Eritifche das Weſen einer Epoche conftituiren. Died aus⸗ 
zuführen iſt überflüfflg, denn Hier wird Jedem die Weltgefchichte 
Beifpiele genug in's Gebächtniß rufen. 

Die That kann ſich auch in einem objectiven Wert 
firiren, in welchem ſich der Begriff einer Idee abfolute Realität 
haft, fo daß es im Inhalt wie in der Form ſchlechthin unis 
verfell wird, obwohl es, ald ein Product der Gefchichte, zugleich 
einen nationalen und individuellen Typus befigen muß. So vers 
halten ſich alle Werke ver Griechiſchen Kunft ans ihrer mittleren 
Epoche. Sie find durch ihre Äftherifche Vollendung kanoniſch. 
Das Homerifche Epos iſt ein Griechiſches Epos; es ift ein Wert 
des Joniſchen Geiftes, der in Athen zur abfoluten Vollendung 
veifte. Aber died Ionifche Epos ift als Sins und Odpffee zu⸗ 
gleich das vollkommenſte, welches exiftirt. Es iſt unübertrefflich. 
Es iſt fo ſchön, daß man feine Schönheit nie ausdenken Tann. 
Es iſt fo correct, daß der Begriff des Epos in feine Realität 
gänzlich aufgeht. Es iſt die empirifche Einzigkeit ver abfoluten 
Gentraltfatton der Idee des Epos. So ift die Aphrodite von 
Melos die ſchoͤnſte aller Aphroditenſtatuen, bamit aber auch die 
abfolute Centralifation der Schönheit des erotifchen Typus des 
Weibes. So ift das Mofalfche Mecht die vollkommenſte theofratifche 
Gefeggebung. Es iſt eine Eentralifation des theofratifchen Geiftes, 
die al8 eine empirifche durch ihre Abſolutheit einzig iſt. Je oͤfter und 
fe mehr man fle unter der Leitung eined gelehrtumfichtigen Fühs 
vers, wie Saalſchütz, durchdenkt, um fo mehr bewundert man 
ihre Confequenz und Harmonie. Der Standpunct der Theofratie 
an fich iſt ein befchränkter, aber ein weſentlich berechtigter, der 
in der Mofatfchen bürgerlichen Verfaffung fich claffifch verewigt 
hat. Solche Betrachtungen muß man anftellen, um zu erfennen, 
daß der Begriff der Ivee nicht blos ein ſubjectives Syſtem, eine 
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Abſtraction ver Philoſophen if, ſondern in ber Mealität ver 
Erſcheinung bis zur adäquaten Verwirklichung hindurchdringt. 
So lange der Proceß einer Subſtanz es nicht dazu bringt, 
fich als GSubfert zu centraliſiren, iſt er in einem Zuſtande anar⸗ 
chiſcher Bährung befindlich. Er fermentirt in der Wechſelwirkung 
ſeiner Elemente, aber er bleibt geſtaltlos. So lange in mecha⸗ 
niſchen Mafjenverhältniffen Fein Gravitationspunct ſich firirt, ent⸗ 
ſteht keine Ordnung. So lange in chemiſchen Proceſſen die 
Tendenz zur Kryſtalliſation nicht an einem beſtimmten Punct 
anſchlleßt, bleibt es beim neutraliſtrenden Gähren der Subftanzen. 
Wenn in politiſchen Kriſen keine Herrſchernatur aus der aufe 
geregten Maſſe hervorragt; wenn in einer Partei Fein ſelbftbewußter 
Führer; in einem Kriege kein allumſchauender Feldherr; in einer 
Schule kein Meiſter; in einer Geſellſchaft kein tonangebender 
Menſch, kein ſocialer Mittelpunct; in einer Literatur kein muſter⸗ 
giltiger Autor ſich hervorbildet, fo bleibt es bei einem richtungs⸗ 
loſen Treiben, in welchem die Menge ver Mittelmäßigkeiten eine 
ſtete Unruhe unterhält und in welchem die Anfäge zur Geſtaltung 
fofort, als fie auftauchen, Durch ihre Schwäche wieder verſchwinden. 
Allerdings Hat die centrale Subjectivität eine ſchwere Aufgabe. 
Sie muß durch ihre Natur, ihre gefchichtliche Verflechtung, ihre 
perfönliche Tpätigkeit, den ganzen Umfang ver empirifchen Wirk: 
lichkeit, auf welche fie fich bezieht, als eine paffive Vorausfegung 
in fi zufammenfaffen. Dies ift ver Weg ihrer hiftorifchen Bil- 
dung. Aber fie muß auch activ über dieſe Bedingung ſich erheben 
und diejenigen Thaten vollbringen, diejenigen Werke erzeugen, 
in denen pofltiv erreicht wird, worauf ber inflinctive Trieb ver 
Maſſe in feiner Dumpfheit hinarbeitet. Nur fo vermag fie er- 
Iöfend, befreiend, fortbildend zu wirken. Der große Menfch ſtellt 
in feinen Thaten und Werken allerdings ganz unmittelbar fi 
felbft, feine eigenfte Inpivinualität, mittelbar aber in ihnen dad 
Allgemeine ſchlechthin, wie Gattung als ſolche dar, deren Noth⸗ 
wendigkeit mit feinem Selbft iventifch geworden ft, fo daß feinem 
individuellen Denken und Wollen zugleich eine univerfelle Ber 
beutung zufommt. - Die Einzigkeit des großen Menfchen beftcht 
zugleich in feiner objectiven Allgemeinheit, die das gerade Gegen- 
theil aller bizarren @igenfinnigkeit und -phantaftifchen Verſchro⸗ 
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benheit iſt, welche halbgebildete Menfchen fo oft für Genialität 
zu nehmen geneigt find. Weil es vie fußftantielle Allgemeinheit 
ft, die ſich im centralen Menfchen invivibualifirt, zieht er alle 
an, verftändigt er fih mit allen, und wird er unabfichtlich zu 
einer Auctorität für alle, die Momente der nämlichen Subflanz 
find, die in ihm, dem einzelnen, ſich als totales Subject ſetzt. 
Sie alle erblicken ſich in ihm, wie fie an fi find und gelangen 
bur ihn zum Bewußtfein über fich feldfl. 

So ehr haben die Menſchen das Bedürfniß, den Compa⸗ 
rativ der empiriſchen Vergleichung in einem Superlativ zu beenden, 
daß fie ſich ſogar gern täuſchen laſſen, nur um nicht die Abſo⸗ 
lutheit aus dem Bereich der Erfcheinung zu verlieren. Sie pro- 
clamiren mit überrafchenver Bereitwilligkeit Etwas als ein Ein- 
ziges, nur damit ed nicht fehle. Man betrachte nur die von 
Superlativen ſtrotzenden Anreden, welche felbft gebilvete Völker 
geiftfichen und weltlichen Obern widmen. Gewiß ift es oft be⸗ 
wußte Heuchelei, welche Menfchen, die fo gut flerblich und beſchränkt, 
wie alle andern find, in ſolchem Grade vereinzigt und. oft ſund⸗ 
haft vergöttert. Aber der Grund zu dieſen enkomiaſtiſchen Supers 
lativen Tiegt tiefer, alö im der bloßen Bornirtheit und Schwäche 
der Mafle oder der bewußten Niederträchtigkeit des Egoismus. 
Er Tiegt in dem Bedürfniß, ein Aeußerſtes haben zu müflen, in 
welchem ſich die Wirklichkeit des Begriffs als abfolute realifirt, 
fo daß die Idee nicht mehr in's Jenſeits hinausgefchoben, ſon⸗ 
bern als gegenwärtig angefchaut wird. Daher ftehen fie 
nicht an, den Fürſten Weisheit und Pleriipotenz zuzufchreiben ; 
daher überfchütten ſie eine „göttliche Sängerin mit Beifallsſturm 
und ‚Blumenregen; daher fpannen ſie fich felhft vor den Wagen 


eines Siegers; daher Eüffen fie einem Papſt, weil ihre —— 


tion ihn zum Vicarius Christi decretirt, ſogar den Vantoffl; 
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daher ſchwoͤrt der Lebende ber Gekebten, daß fie für ihn daß un era 


einzige Mädchen fei, das ihn befelige, ſchwoͤrt, daß fle ein „Engel® 
fet und daß er ohne fle nicht zu leben vermöge. Es fol eine 
Spige, eine sommite, nicht blos als ein relatives Marimum 
der Quantität, ‚fonbeen als ein concretes Ideal da fein. 
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Drittes. Capiter. 


in 


Das Spftem ein Schluß von Schlüffen. 


Die Idee ift, mie ſich ergeben Hat, 1) Prineip. Als ſolches 
iſt ſie die Einheit ihres Begriffs und feiner Realität. Sie if 
2) Methode ald die Form, in welcher fie ſowohl analytiſch als 
ſynthetiſch, d. h. genetifch, Ihren Begriff realiſirt. Sie tft 3) Syſtem 
als die Entwicklung des Principe in feiner methobifchen Form 
zur Totalität der Evolution aller in ver Savolution des: Prin⸗ 
cips liegenden Momente. 

Im Begriff des Syſtems an ſich iR a) der Begriff der 
totalen Idee gefegt. Allein by unterſcheidet ſich in ver Erſchei⸗ 
nung die Realität von ihrem Begriff. Da fenoch ver Begriff 
dad urfprüngliche Sein ver Idee, dad ideelle Prius ihrer reellen 
Heußerlichkeit iſt, fo zeigte ſich, daß ber Begriff ver Idee fi 
trog des chaotifchen Durdjeinander, troß der Oscillation und 
troß der Ungleichheit aller empirischen @inzigfeit. erhält. 

Infofern bleibt alfo die Idee auch in. ihrer erfcheinenden 
Realität immer viefelbe, denn fie muß ihrem Begriff entfipyechen. 
Wir fagten daher, daß die Perfectibilität an dem Begriff ber 
Idee felbft feine Grenze habe. Der Progreß kann nur in bie 
Gefhichte des endlichen Geiſtes fallen, denn nur im Er⸗ 
fennen und Wollen ift ein Fortſchritt in's Unendliche Hin 
möglich, ohne daß fich die ſyſtematiſchen Elemente jemals 
veränderten. Die Natur und Gefihichte bleiben fi in vieler 
Beziehung immer gleich. Die Verändesung ber Erſcheinung 
ändert nichts an dem Wefen ver Wee, die an und für 2 nur 
Eine iſt. 

Diefe "Einheit iſt «8, welche ſich in ihren nunberſcheden mit 
fich ſelbſt zuſammenſchließt. ei iſt als Syſtem ein wu von 


Schläffen. : 
1) Unterſchied der Idee von ſich ſelbſt. 


Der Begriff der Idee iſt der der Einheit des — beſtimm⸗ 
ten — Begriffs und ſeiner Realitaͤt. Hieraus folgt, daß die Idee: 
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A) Die Eiunhrit des Wogriffs und ſeiner Realität unmüttel⸗ 
bar nur ar als Begriff ik. So if die Ider die logifche. 
Die Realität des Begriffs iſt hier nur eine erſt ideelle. Dies 
kann in vorſchiedenen Formeln ausgeſprochen werden: das Sein 
iſt hier das Denken, denn der reine Vegriff hat nur im Denken 
Criſtenz; die Realität iſt hier ver Begriff ſelbſt; die logiſche 
Idee iſt der Begriff ver reinen Vernunft; ſie iſt die Idee im 
abftracten Elemente des Denkens, von deſſen ſubjectivem Traͤger 
‚bier völlig abgeſehen wird. Die logiſche Sope iſt daher vie ab» 
folute Form alles Realen, fei e8 ein natürliches ober .geiftige®. 
| b) Die Idee ald die Binheit des Begriffs und feiner Realität 
fegt Ten Begriff als Realität, fo daß dieſe an fich felbfi Be⸗ 
griff iſt. So if die Idee die Natur Die Nealitdt ift bier 
nicht eine nur ſdeelle, ſondern eine reelle, eine in Raum und 
Zeit Außerliche. Das Denken iſt bier ald Sein. Die Natur 
iſt Pie Idee Im concreten Element ver Raumzeitlichkeit. Sie ift 
bie zus Materie entäuferte Bernunft. 

c) Die Idee als die Einheit des Begriffs und feiner Realität 
ſetzt fich ondlich als Diefenige, im welcher der Begriff ſich als 
Realisäe für fich felbft Geftimmt. Der Begriff if him alſo ſich 
wiffendes und fih wollendes Subject, and Ah als 
Obijeet ſetzt. So ift die Idee der Geift, das fi ſelbſt den⸗ 
kende, feiner Eriftenz gewifle Sein und das für. fich feiende 
Denken. Der Gef iſt ver feinen Begriff wiſſend realifirende 
Begriff und die ihres Begriffs gewiffe Realität. Wenn hie Idee 
als reine Vernunft nur fubfectiv ideell, als Natur ob⸗ 
jectiv reell if, fo if fie als Beift abfolut. Er ift Subject⸗ 
Object. 


2) Die Selbſtſtändigkeit jedes Unterfchledes. .. 
' der Idee. 


Jede Geftult der Idee iſt in ihrem Unterſchiede von ven 
übrigen abfolut felbftfländig, denn jede ift in ihrem fpecififchen 
Element Totalitaͤt. Vernunft, Natur und Geiſt And für ſich 
-genihlimliche, ſich in ſich abſchließende Cyklen. Sie find an fi 
mie identiſche Idee, allein im Vimtesfehiene von einander ſind ke 
ald Erſcheinnag auch flih wow einqnder ausſchließend. Dieſe Mid 
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ſichtaloſigkeit ſetzt ſich bis tm die beſondern Momente jener Idee 
fort. Die Natur im Allgemeinen z. B. iſt rückfichtolos gegen 
den Gef. Gin Erdbeben iſt abſolut gleichgültig dagegen, ob 
ed, indem es die Erdrinde berfien macht, eine volkreiche Stadt 
vernichtet, ein Sturm gleichgültig dagegen, ob er eine Silber 
flotte zerfcheitert u. f. w. Aber fo iſt aud) die Natur gegen fich 
ſelbſt gleichgältig. Ein Froſt zerſtoͤrt Millionen Bluͤthen; ein 
Käfer zernagt die ſtolzeſten Waldungen; ver Buchs frißt das 
Huhn ohne alle Meflerion und ein Walfifh verfchlingt mit 
einem Ruck hunderte von Häringen. Eben fo bedient fich ber 
Geiſt der Natur rückſichtslos als Mittel und er martert vie Thiere 
fogar theils zu feinem Vergnügen, theils zu Zwecken der Wiffen- 
ſchaft. Er fprengt Felſen, brennt Urwälder nieder, ändert den 
Lauf der Ströme, rottet gewiſſe Pflanzen und Thiere mit ſyſte⸗ 
matifcher Abfichtlichkeit aus u. f. m. Nicht weniger verfährt er 
eben fo ruͤckfichtslos innerhalb der befondern Kreife feiner Eriftenz. 
Der Staat reißt den Sohn aus den Armen feiner Eltern, ihn 
dem Feinde entgegenzuftellen. Der religiöje Fanatismus zerſtoͤrt 
die ſchoͤnſten Kunftwerke und bie Philofophie unterwirft unerbitts 
lich alle Meinungen und Dogmen ber Menfchen ver Prüfung 
der rationellen Kritik. Die Veränderungen, weldje ver Geiſt in 
der Natur hervorbringt, humaniſiren dieſelbe wohl relativ in 
Bezug auf ven Menfchen, aber nicht an und für fi. Das Meer. 
Tat fich nicht zähmen. Alpen laſſen fich nicht abtragen, Wüſten, 
wie die Sahara oder Gobt, nicht bemwäffern und der Gluthſtaub, 
den die Winde aus dem Innern Auſtraliens meftwärts meilen⸗ 
weit in's Meer tragen, läßt fich durch nichts zurückhalten. Aber 
bie Ideen find auch durch ihre Selbftflännigfeit wieder mit einander 
verfettet, Indem fie durch ihre Einheit fich auf einander bezichen. 


3) Die gegenfeitige Vermittelung ber Unterfchiede 
der Idee, 


Die Unterſchiede der Idee kann man Formen derſelben 
nennen, wenn man nur den Mißverſtand entfernt, als ob nit 
mit dem Interfchlen der Form auch der befondere Inhalt «in 
anderer wäre. Un und für fi find alle Unterſchiede in ihrer 
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Einheit er die wirklich abfolute Idee, die keinen derſelben ent- 
ehren kann. 

Die Vernunft als nur logiſche ohne Natur und Geift wäre 
ein eben ſolches Abſtractum, als die Natur ohne Vernunft und 
Geiſt oder der Geiſt ohne Vernunft und Natur. Sie vermitteln 
ſich gegenſeitig. 

Die Vernunft iſt die abſtracte, ideelle Form der Idee als 
die Totalitaͤt der ewigen Kategorien alles Seins und Geſchehens 
uns Wirkens ſowohl in der Natur als im Geiſt. Beide haben 
fie daher als die allgemeine, neutrale, unperfönliche Nothwen- 
digkeit zu ihrer Vorausſetzung. 

Die Dernunft aber als reine Vernunft iſt nur erft der Ber 
geiff der Idee an fih. Sie enthält zwar ben Begriff der Ein- 
heit des Begriffs und feiner Realität, aber noch nicht dieſe felber 
im freien Unterfchied von ber nur iveelen Form. Diefe Criſtenz 
des Begriffs der Idee als durch ihm obfectiv beftimmte Realität 
ift die Natur, welche mithin die Vernunft in fich aufhebt, aber 
durch ihre Aeußerlichkeit in Raum und Zeit zur Nothwendigkeu 
ver Vernunft ein alogifches Moment, ven Zufall, Hinzubringt. 

Die Realität der Natur iſt wiederum die VBorausfegung für 
die Erfcheinung des Geiftes. Sie ift nicht fein Princip, wohl 
aber die Bedingung, die er fich vorausfchidt, fich als Erfcheinung 
berwirklichen zu können. Gehirn und Rückenmark find ein an 
fich finnliches Dafein, ohne welches ver Geift thatfächlich fih 
nicht zu manifefliren vermag. Der Geift iſt der abfolute Zweck, 
für welchen die gefammte Natur nur das Mittel ifl. Er ergreift 
daher die Natur und begreift in ihrer Vernunft auch die Natur 
überhaupt, deren Gedanke von feinem Denken und Wollen uns 
zertrennlich if. Als erfcheinenver ift der Geiſt das Posterius 
der Natur, aber ald der Endzweck verfelben ift er ihr abfolutes 
Prius, ohne welches fie felber gar nicht da fein würde. Es iſt 
nur feinetwegen, daß file eriflirt. Sie ift jenoch nicht eine bloße 
Aeußerlichkeit fir ihn, wie Die Geiftlofigkeit der Rohheit und bes 
Aberglaubens fie nimmt, fondern fie ift ihm, der ihr transſcendent 
ift, immanent. Er iſt nicht naturlos, ſondern naturfrei. Sie 
iſt an fich, wie er, Idee. Jede Mißhandlung ver Natur iſt daher 

Roſenkranz, Logik II. | 28 
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zugleich) eine Selbſtmißhandlung und Schhflfhännung des Geiſtes 
Weil jedoch der Geift als fich wiffender und wollenner über ven 
blos inflinetiven Trieb hinaus iſt, fo bringt ex zum Zufall in 
Raum und Zeit aus feiner Freiheit noch Die Willkür Hinz 
und vermag fogar durch fie mit Bewußtſein fi gegen die Naur 
und gegen feine eigene Idee negativ zu verhalten; eine Negatien, 
die, als ohne abfolute Berechtigung, zwar ein fartifihes Daſein 
erreicht, aber, als haltlos, ſich ſelbſt wieder vernichtet, denn die 
Wahrheit des erfcheinenden Geiſteq iſt der abfolute, ver göttliche 
Geiſt als der Schöpfer der Natur und ald Godeget der Geſchichte 
Was daher an und für fi beſteht, iſt nur Die Idee, Deren 
Proceß alle Wiverfprüche der Erſcheinung ewig zur Harmonie 
überwindet. 


Webergang aus der logifchen Idee zur Natur. 


Die Logifche Idee erreicht im Begriff des Syſtems ihren 
Schluß und in diefem Schluß den Uebergang zu der im Syſtem 
der totalen Wiffenfchaft nothwendig nächften Idee, deren Begriff 
infofern al8 das Refultat der Logik -erfcheint. Diefe Idee if, 
wie mir gefehen haben, die der Natur, aber eben Diefer Fort⸗ 
gang ift felbft noch zu betrachten. 

Nimmt man nämlich ven Begriff der logifchen Idee in einem 
nur fubjectiven Sinn als eine Function unferes DVerftanves, fo 
ift e8 einleuchtend, daß von der Logik zur Naturphilofophie Fein 
Uebergang ftattfinden fann, denn die Logik fällt dann in bie 
Pſychologie. Wer alfo die Logik fo anzufehen gewohnt if, 
muß den Bufammenhang der logifchen Idee mit der Natur ver 
werfen. 
Nimmt man ferner die Iogifche Idee ald eine in ihrer Unpex⸗ 
ſoͤnlichkeit ſchöpferiſch fein folkenve, fo kann aud) Fein Uebergang 
von Ihr zur Natur gefunden werben. Das Unperfönliche, per 
Begriff, kann nicht fchaffen. Dies ift der Anſtoß, den man an 
ver Hegelfchen Darftellung genommen hat. Hegel fagt auch noch 
in der encyklopädiſchen Faſſung der Logik, 8. 244, daß die 
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Freih eit ver Wer, in der abfoluten Wahrheit ihrer ſelbſt, ſich | 


entfchließt, die unmittelbare Idee als ihren Widerſchein, 
das Moment ihrer Befonverheit oder des erften Beſtimmens und 
Aubersſeins, ſich als Natur frei aus fi zu entlaffen. 
Am Schluß feiner ausfährlichen Logik hatte er fchon venſelben 
Ausdruck gebraucht, daß die Idee, ihrer abfolut ficher und in fich 
ruhend, ſich ſelbſt frei entläßt und daß um diefer Freiheit 
willen vie Form ihrer Beſtimmtheit eben fo ſchlechthin frei, die 
abfelut für fich ſelbſt ohne Subfectivität feiende Aeußerllichkeit 
des Raums und ber Zeit tft. 

Diefe Auffaffung Hat nach unferer Meinung einen Sinn nur, 
wenn ber Begriff der logiſchen Idee in feiner innern Gnheit 
mit vent der Natur und des Geifted verflanden wird, denn bie 
unperfönliche Vernunft Tann nicht die Natur aus ſich ent. 
laſſen. Dies Tann tur der Geift und zwar nicht der menſch⸗ 
liche, der ſelbſt noch durch die Natur bebingt iſt, ſondern nur 
der göttliche, ver abſolute Geiſt. Nur auf dieſen paſſen 
Auadrücke, wie das frei und fiher in fi Ruhen und das fi 
Entfchlteßgen. Wir Haben daher ſchon in der Ginleitung zum 
erſten Theil ausgeführt, daß von biefer Seite bie Logik als eine 
fpeeulative Theologie gefaßt werden müffe, infofern die 
Verannft zwar nicht als das abſolute Abſtractum der logiſchen 
Idee an fich, wohl. aber im Geiſt perſöͤnlich iſt, da nur ver 
Geiſt der denkende, der den Begriff ver Vernunft iveell in ſich 
fegenbe iſt, ohne melchen es gar Feine Vernunft gäbe. 

Da nun innerhalb der Logifchen Idee der Begriff des Geiſtes 


eonfequent noch nicht vorkommen kann, . fo mußte bei Hegel's 


Darkellung eine Zmeiveutigkeit entftehen, Über welche fich zu ver⸗ 
ſtaͤndigen e8 durchaus nothwendig ift, wenn nicht die in dieſem 
Bunct herrſchende Verwirrung ungelöft bleiben foll. Hegel hatte 
in den Begriff. der Togifchen Idee noch ven des Lebens, des Wahr 


ren nnd Guten aufgenommen und daher, mas befonders durch 


die erſte Gonceptton feines Syſtems aus der Frankfurter Periode 

klar iſt, wie ich in der Beſchreibung ſeines Lebens nachgewieſen 

babe, den Begriff der abſoluten Idee mit dem des abſo⸗ 

Iuten Geiſtes identificirt. Dieſe Identification erflärt auch, 
28* 
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weshalb er in feiner Philoſophie des Geiſtes gar nicht mehr von 
Bott an und für ſich Hanvelte, ſondern ven abfoluten Geift 
nur in feiner Mantfeftation als Kunſt, Religion und BBilfen- 
ſchaft, alfo vom menſchlichen Standpunet aus, entwickelte. Rur 
aus biefer SIpentification laͤßt ſich auch verfiehen, wie er in ber 
Eintheilung der Philoſophie zu fo abflracten, von der Reupla- 
tonifchen Speculatibn entlehnten Formeln gekommen ifl, daß die 
Idee 1) als Togifche die Idee an und für fi; 2) als Natur 
die Idee in ihrem Andersfein; 3) als Geiſt die aus ihrem 
Anversfein in fich zurückkehrende Idee ſei. Diefe Defini- 
tionen geben der Natur eine Bedeutung, welche der Tendenz der 
Hegelſchen Philofophie nicht entſpricht. Ste werfen nämlich auf 
den Geiſt das Licht, als ob er nicht in ſich felber Subflang, 
nicht das fich wiſſende und wollende Abfolute ſei, denn er if 
ja nur die aus der Entäußerung an die Natur in fih zuräd- 
kehrende Idee. Er Hat fi alfo zur Natur wefentlic negativ 
zu verhalten. Dies ift aber, nad) unferer Meinung, nur ber 
Weg feiner Bildung, nur die eine Seite der Befreiung 
des endlichen Geiftes in feiner Erfheinung von der 
hemmenden Gewalt der Natur. Aber das innerſte Weſen bes 
Geiſtes, nenne man es nun Freiheit ober Liebe ober Hei- 
ligkeit, iſt in fich felbft poſitiv und verhält fich auch zur Ratur 
pofitiv, da diefelbe an und für ſich vernünftig if. Da nun 
Hegel den Geift als Rückkehr der Idee aus ver Natur als ihrem 
Andersfein in ſich beftimmte, fo gewann feine Philoſophie damit 
auch den Anfchein, als wenn es ihr nur um die logiſche Idee, 
‚nur um dad Denken der Vernunft, zu thun fei, denn 
die logifche Idee Hatte er als die Idee an und für fich vefinirt. 
Man konnte fie für feinen, wenn auch abſtracten Gott halten. 
Hieran mußten fi dann alle die bekannten Ginwürfe Heften, 
daß fein Syſtem ein Panlogiſmus jet, in welchem die Natur 
nur die Molle eines hoͤchſt überflüſſigen Zwiſchenſpiels zuertheilt 
befomme und der Geiſt nur zum Eultus des Vernunft- 
ſtudiums da fei, mithin der Wille nicht zu feinem Recht ge 
lange. Allein mit einer folchen Interpretation würbe man Hegel 


thatfächlich Unrecht thun. 
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Man wüuͤrde nämlich vergeſſen, daß fein Begriff der logi⸗ 
fehen Idee, wie erinnert, die Beſtimmungen des Lebens, ber 
Bahrheit und ver Güte enthält. Sein Begriff ver abfo- 
Iuten Idee foll die Einheit diefer Unterfchlene fein. Damit 
wird er zum Begriff des abfoluten Geiſtes. In der urfpüng« 
lien Geftaltung feined Syſtems, wie ich fie in der Beichreibung 
von Hegeld Leben mitgetheilt habe, fehen wir auch, daß er 
geradezu ven Geift ald das Subject nennt, welches ſich in ber 
Natur ald das Andere feiner felbft darſtelle, um aus ihm 
in ſich zurückzukehren. Wenn. er alfo fpäterhin von ver Rüds 
kehr der Idee aus ihrem Andersſein zu ſich ſprach, fo verfland 
er barunter nicht den Regreß zu einem Inhaltlofen Abftractum, 
den man bei Anführung feiner Definition gewöhnlich im Sinn 
bat und ver fie fo überaus kahl erfcheinen läßt. 

Sodann aber muß man, ihn richtig zu verſtehen, vie Aus⸗ 
führungen hinzunehmen, die er von der Philofophle ver Natur 
und des Geiſtes gegeben bat, denn erft durch fie erfahren wir 
genauer, was er unter Natur und Geiſt verfland und dies Ders 
Händnig muß alfo auch den Begriff erläutern, ben er von ber 
logifchen Idee bat. Es iſt eine Albernheit, einem fo reichen 
Geiſt, einem fo tiefen Denker, als Hegel e8 war, immer von 
Neuem jene beiden abftrarten Ausprüde vom Andersſein ver Idee 
und von der Rückkehr ver Idee aus dem Andersſein zu ſich ale 
das Ginzige vorzuhalten, was er von Natur und Geift zu fagen 
gewußt habe. Wie dürr, wie fcholaftifch und unverſtändlich 
müſſen diefe Formeln nicht jenem Ohre Flingen, das nicht in 
ihren Urfprung eingeweiht if}! Allein gerade deswegen find fie 
von Hegeld Gegnern aller Orten unaufhdrlich umbhergetragen, 
ihn als einen befchränften, verworrenen Kopf, als einen nur 
auf Iogifche Abftractionen verfeffenen, gemüthlofen Scholaſtiker, 
als einen Zerſtoͤrer aller Achten Wifjenfchaftlichkeit darzuſtellen. 
Wie nun verfelbe Menfch, bei ſolcher Dede des Verſtandes, bei 
ſolcher Iogifchen Austrocknung ver Seele, doc im Stande ger 
weien, eine Philoſophie des Staats, der Kunft und Religion 
beroorzubringen, welche alle viefe Gebiete in eine ganz neue 
Phaſe der Entwicklung heraufhob, das blieb ein Raͤthſel ober 
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wurde, falls man es nidyt ganz ignorirte, ald eine glädtlißye In⸗ 
conſequenz angeſehen. 

Wenn Hegel in jener Eintheilung der Philoſo phie die Logik 
die Wiſſenſchaft von der Idee an und für ſich nennt, ſo 
kann dies den Schein erwecken, als ob er fie für das ſchlecht⸗ 
hin Abſolute nehme. Dies iſt nicht ſeine Meinung. Die 
logiſche Idee iſt nach ihm allerdings auch abſolut. Die Ver- 
nunft iſt göttlich, wie wir es populär ausdrücken. In “ 
Erläuterungen zu feiner Naturphiloſophie (S. W. VII, 28, 

S. 247.) fagt er bei dem Uebergange von vr Togifchen She 
zur Natur: „IM Gott dad Allgenügenve, Unbeblirftige, wie 
kommt er dazu, fich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu entſchlleßen? 
Die goͤttliche Idee iſt eben dies, fich zu entſchließen, ein Anveres 
aus ſich herauszuſetzen u. ſ. w.“ Aber erſt der Begriff des 
abſoluten Geiſtes iſt nach Hegel der Begriff der ſchlechthin 
abſoluten Idee, denn er iſt nicht mehr der Vegriff des noch 
weltloſen Logos, wie Hegel ſelbſt den Begriff der logiſchen 
Idee In der von und früher ſchon, in ver Einleitung, beſpro⸗ 
chenen Weiſe beftimmt hat: Gott vor Erfchaffung ber Natur 
und des endlichen Geiſtes. Der abfolute Geift ift der natur- 
und gefhichtfreie Geiſt, ver fich aber weſentlich auf bie Natur 
und Gefchichte als fich wiſſendes und mollenves, abſolutes Sub⸗ 
jeet bezieht. Ihm erft kommt ver Name der Idee an und für 


fich zu; die Togifche Idee iſt, in dieſer Sprache zu geben, nur - 


erft die Idee an ſich. 


Wir fagen nun zwar, daß bie Togifche Idee fich zur Natur, 
daß die Natur fi zum Geiſt aufhebt. Hegel fagt fogar, En: 
cyklopädie, $. 575.: „Das Logifche wird zur Natur und bie 
Natur zum Geiſt.“ 

Allein in Rückſicht der Einheit der Idee if es richtiger, 
zu ſagen: die Idee geht von ſich als logiſcher zu ſich als Natur 
und von ſich als Natur zu fich als Geiſt über. 

Vernuuft, Natur und Geiſt find die weſentlichen Unter 
ſchiede der Idee. Vernunft und Natur find fi als Begriff 
und Realität entgegengeſetzt; der Geiſt aber hat an ber Natur 
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ſein abſoluteß Organ und an ver Vernunft feinen abſolnten 
Kanuon. Ws ſelbſtbewußte Einheit ver Vernunft und ber Antur 


ift er nicht nur von ihnen unterſchieden, ſondern unterſcheidet 
er fi ſelbſt von ihnen. Asch 

Weil alfo die Idee an und fünfiur Eine if, fo geht fie 
auch aus fi als Geiſt nicht bios fchöpferifd zur Natur über, 
fonnern fie geht auch aus ver Natur in fi als abfolut ven- 
kende zuzüd. Des Shfem ver Wiſſenſchaft endigt mit vem 
Begriff ver ſpeculativen Theologie und aus dieſer reſultirt wieder 
ver Anfang des Syſtems, der Begriff Gottes als des Logos 
oder der Idee als logiſcher. Der religidfe Glaube macht Die 


Exiſtenz Gottes zur Borausfegung Die ſpeculative Theologie 


geht won dem Zweifel an derſelben aus. Der Verſuch aber, 


dieſen Zweifel aufzuloͤſen und die Exiſtenz Gottes zu bemeifen, 


ift nur apriorifch zu erledigen. Die wahre Theologie führt daher 
zur fbeculativen Logik zurüd. 

Ih habe früher in der zweiten Ausgabe meiner Encyklo- 
pädie der theologischen Wissenschaften, 1845, vie fpeculative 
Theologie mit dem Verſuch eröffnet, die Entwicklung des Begriffs 
Gottes mit der Entwicklung der Beweife für feine Exiſtenz in 
der Art zu vereinigen, daß ich alle pofitiven Momente ver Idee 
in ihrer Dialeftit mit Bezug auf den Begriff Gottes ald des 
abfoluten Geiſtes vorführte. Hieraus ergab ſich eine Reihe von 
Definitionen Gotted und eben fo eine ihnen entfprechenve 
Reihe von Beweifen für feine Eriftenz Diefe Definitionen 
erreichten ihr Ende in derjenigen, in welcher die Umfehrung des 


Subjerted in das Prädicat Subject und Prädicat gleich fehte, . 


während jede andere für fi, als abſtracter Standpunct, dem 
Begriff des Abfoluten nicht entfpricht. Es ergeben fich daraus Die 
Stufen des Logotheismus; Phyfitotheismus; Pneumatotheismus, 
in fo fern Gott ald Vernunft, ald Natur oder als Geift vefinirt 
wird. Die Bernunft hebt fich zur Natur, die Natur. zum Geiſt 
anf. Im Begriff des Geiſtes aber ergeben ſich die Definitionen: 


1) der einzelne Menfch ift „Bott; fie widerlegt fich felbft durch | 


die Enplichkeit des einzelnen Subjectes und ver Autotheismus 
bebt fi 2) zur Definition auf: die Menfchheit tft Gott. Diefer 
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anthropologiſche Univerſalismus widerlegt feine vorandgeiehle 
Abſolutheit durch die Endloſigkeit nes hiſtoriſchen Progrefied, 
ſo daß 3) der abſolute d. h. von der Natur und Geſchichte 
freie, ſich als Grund der Vernunft wiſſende Geiſt Gott if, In 
diefer Definition: ver abfolute Geiſt iſt Gott, wird die Gleich⸗ 
heit zwifchen Subject und Präpicat erreicht. Bott iſt der ab 
folnte Geiſt, der ſich im Schaffen ver Natur, im Wollen ve 
Zwecks der Gefchichte, im Denken der Vernunft, manifeflirt 
und durch dieſe ewige Thätigkeit den Beweis feiner Grifen 
führt, fo daß der pneumatotheologifche Beweis in ven logiſchen 
ald ontologifchen zurückkehrt. Alle Beweiſe für das Daſein 
Gottes müffen ven Begriff des Abſoluten enthalten, aber ef 
der Begriff des Geiſtes als des abſoluten iſt ber des Abfolntn 
ſchlechthin. 


Schlußbetrachtung. 
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Dar eigentliche Kern der ganzen bier gegebenen Entwicklung 
188: fi aus der nothwendig geweſenen Weitläufigkeit ver Er» 
Örterung auf geriffe einfache Probleme zurüdführen, von deren 
Beantwortung die weitere Zukunft ver logiſchen Wiffenſchaft ab⸗ 
hängt. Wir wollen bier zum Schluß die vorzüglichften derſelben 
einer kurzen exoterifchen Betrachtung unterwerfen. 


Es wurde zunächſt behauptet, daß die gefammie Wiſſenſchaft 
in drei Theile zerfalle, in. die Wiſſenſchaft ver Vernunft, der 
Natur und des Geiſtes. 

Dieſe drei Begriffe ud an und für fich Gin Begriff, der 
. der Idee überhaupt, aber jeder verfelben flellt die Idee in einer 
ihn eigenthümlichen Weiſe var. 

Die hieraus entfpringenven Unterſchiede flehen untereinander 
in einem beflimmten Verbältnifie, Der Begriff der Bernunft 
hat eine nur ideelle Realität im abfracten Denken; ver ver 
Natur eine in der Aeußerlichleit von Raum unn Zeit reelle 
Realität; der des Geiſtes eine ideell⸗reelle im fürfichfeienden 
Denken und Wollen. Die Beflimmungen ver Vernunft verhalten 
fh 8 ſchlechthin allgemeine und notbwenpige, als Hte 
abfolute Form, welcher von dieſer Seite ſowohl die Natur 
als der Geiſt unterworfen iſt. Die Vernunft iſt der Natur 
und dem Geiſt immanent. Natur und Geiſt ſind vernünftig. 
Hieraus folgt, daß jene Beſtimmung ver Vernuaft an fich ſo⸗ 
wohl in der Natur als im Geiſt Griftenz zu haben, alfo auch 
darin nachgeimiefen zu werden vermag. Gieraud exgiht ſich wieder⸗ 
um für den Begriff der Vernunft ein negativer Kanpız, daß, 
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was nicht in der Natur, nicht im Geiſt ald eine gleich fehr in 
beiden vorkommende Beflimmung aufgezeigt werden Tann, entweder 
der Natur oder dem Geiſt, nicht aber der abſtracten Bernunft 
angehört. Die weitere Conſequenz dieſes Kanons iſt daher, daß 
der Begriff des Lebens nicht als ein logiſcher, ſondern nur als 
ein phyſiſcher, und ferner der Begriff des Crkennens und 
Wollend ebenfalls nicht als ein Logifcher, ſondern nur als ein 
pneumatifcher angefehen werben Tann. Der Begriff ver logi⸗ 
[hen Idee an ſich muß den Begriff des Lebens, des Er⸗ 
fennend und Wollens, von ſich ausfchließen. 

Durch dieſe Schlußfolgerung wurde her Begriff ver Ver⸗ 
nunft in eine beflimmte Grenze eingefchlofien. Die Beifpiele aus 
dem Bereich der Natur und des Geiſtes hatten ven Zweck, bie 
abfiracte Neutralität der logiſchen Beflimmungen als folder 
in concreto zu bewähren. 


Da nun aber doch dieſe Beſtimmungen als Iogifche Ge⸗ 
danken find, fo iſt es natürlich, nach dem Subject zu fragen, 
welches fie denkt. Dies Subjeet if ver Geiſt. Die Vernunft: 
als ſolche iſt nur die abftracte Idee. Der conerete Träger ders 
ſelben tft der Geiſt als ver denkende. Der Geiſt ift nicht blos 


feiner Subſtanz nach vernünftig, denn das iſt die Natur auch, 


ſondern er unterfheinet auch fich ſelbſt von feinem Denken. Als 
Subjert Hat er Vernunft. | 

Der Geiſt aber iſt in feiner Eriſtenz von fi als goͤtt⸗ 
licher ſchlechthin und als menfchlicher unterfihlenen. Als 
goͤttlicher tft er felber das urfprünglihe Denken, ber ewige 
Logos. Der Begriff Gottes kann von dem der Bernunft 
nicht getrennt werben. Die Vernunft iſt göttlich, weil ihre 
Beflimmungen nicht, man weiß nicht wie und wo, exiſtirende 
kesmogoniſche Mächte, myſtiſche Oypoſtaſen, ſondern Gedanken 
Gottes find. Der Begriff des Geiſtes geht daher in ven Begriff 
ver Vernunft über. Das Ende der Wiſſenſchaft, vie fpeculative 
Theologie, führt zu ihrem Anfang, zur Logik, zurück, wie ber 
Anfang, die Logik, aus dem abftracten Begriff ver Vernunft zu 
ihrer obfectiven Realität, zur Natur, und damit zur Phyſil 
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- Der menſchliche Geift hat feine anbere Vernunft, als ver 
göttliche. Er umnserfcheinet ſich aber von dem goͤttlichen daburch, 
daß er, ald ver in ver Zeit erfcheinenze, den Begriff der Ver⸗ 
nunft erft allmälig fi zum Bewußtſein bringt. Die Geſchichte 
viefes Erkenntnißproceſſes fällt in die Pſychol ogie. Die lo 
giſchen Beflimmungen, die unter einander durch Ihre eigene Noth⸗ 
wendigkeit ald eim logiſcher Kosmos zuſammenhaͤngen, werben 
im menfchlichen Denken zugleich zu ſubjectiven Sunctionen, 
bie an fi derſelbe Inhalt find, als welcher fie im goͤttlichen 
Denken oder im Syſtem ver Iogifchen Idee exifliren. Aber in 
ver fubjectiven Freiheit find fie auch ver zufälligen und willkuͤr⸗ 
lichen Verkettung und damit dem Irrthum und ber Sophiftit 
preißgegeben. Die Wiffenfchaft der Logifchen Idee fchließt dieſe 
ſubjectiven Formen des Erkennens von fih ans. 

Da nun aber die Wiffenfhaft in ihrer jebigen Epoche bie 
Identität wie den Unterfchled ver fpeeulativen und der formalen 
Logik noch nicht als einen durchweg anerkannten anſehen darf, 
fo Tann fie auch im ihrer Darſtellung noch nicht von ihrer 
Wechfelbeziehung abſtrahiren. Dies iſt vorzüglich bei dem Ber 
griff des Urtheils und des Schluffes, fo mie bei dem ver Me⸗ 
thode der Fall. Es wurde daher vorgeſchlagen, die Hauptmo- 
mente des Begriffs, die bier auftreten, als Inhärenz, Sutb- 
fumtion und Immanenz ber Relation zu bezeichnen, well 
damit eine obfective Beziehung des Begriffs auf ſich ſelbſt aus⸗ 
gevrädt wird, bie wir im unferm fubjectiven Denken wiederholen, 
weshalb es ein überflüfftger Luxus iſt, in der ſubjectiven Logif 
andere Bezeichnungen dafür zu erfinden. Es entfleht, da bie 
Vernunft nur Eine iſt, eine entbehrliche Vermeitläufigung dadurch. 
Das Wort Schluß wird fo gut ald das Wort Begriff von und 
in objectivem und fubfectiven Sinn gebraudt. Eben fo verhält es 
ich mit dem Begriff ver Methode. Es wurde zu zeigen verfucht, daß 
der Proceß der Idee an und für ſich ein genetifcher iſt, ber 
fh in dem Unterfcheiven ver Einheit analytifch, im Einigen ver 
Unterſchiede fonthetifch bewegt. Der Proceß des fubjertiven Er⸗ 
kennens iſt innerhalb ver Methode analytifch, um zur Syntheſe 
zu gelangen, funthetifh, um wieder zur Analyſe überzugehen, 
genetifch als eine Nachbildung ver vinlektifchen Borm ver Idee 
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an und für ſich, indem die Einheit niit nur ven uns unter 
ſchieden wird, Sondern ſich von fich ſelbſt unterſcheldet und ber 
Unterſchied nicht nur von uns aufgehoden wird, fonnern alu) 
ſelbſt zus Einheit aufhebt. 

Es wurde zum beſſern Verflännnig viefer Brpofktion aufe 
merkſam gemacht, wie die formale Logik in ihrer fo oft dufge- 
tauchten Tendenz, fih in ein Rechnen zu verwandeln und einen 
ſyllogiſtiſchen Mehanismus aufzuftallen, ſelber das unzweideu⸗ 
tige Veſtreben verrathe, ven Begriff als einem ſich ſelbſt beſtim⸗ 
menden, dad Schließen und Urtheilen als eine von und unab⸗ 
haͤngige objective Beziehung zu faffen. 


Eine ganz porzügliche Sorgfalt wendeten wir ven Begriff 
des Negativen zu, weil wie in ihm vornämlich ven Duell fo 
vieler in unferer Zeitphilofophie graffirenden Verirrungen und 
Verwirrungen zu finden ‚glaubten: Die Summe unferer Ber 
trachtung, ging. bier dahin, Daß der Begriff ver Entgegen 
fegung nicht mit dem Begriff des Widerſpruchs und bei diefem 
der nur contradictorifche formale nicht mit dem conträren 
zealen vermifcht und vermechfelt werben dürfe. Wir erklärten 
alfo, daß wir in dem Verhältniß des Gentrums jur Peripherie, 
des Pols zun Pol, des Antagonismus ver organifhen Func⸗ 
tionen, in dem Verhältniß von Bamilie und Staat, von bil⸗ 
dender und muſikaliſcher Kunft u. ſ. w. nur erfl Gegenſaͤtze, 
nicht aber Widerfprüce zu erbliden vernöchten Wir zeigten 
aber, mie der Begenfag zum Widerſpruch werden könne, wenn 
nämlich das Gleiche ſich in feiner Ipentität negativ auf ſich bes 
ziehe, wie der Sübpol auf den Südpol, Recht auf Recht, Glaube 
auf Glaube, u. f. w. Dann entftehe die Gollifion. Wir 
waren jedoch gendtbigt, bier no die productive von ber 
deſtructiven zu unterfcheiden, die productive, in welcher bie 
Eolifion durch eine höhere Berechtigung hervorgerufen wird; die 
deftructive, wenn fich die Entzweiung dadurch erzeugt, daß eim 
an fich niedrigeres Prineip den Gegenfag mit fi infkirl. Die 
Abhandlung des Begrifjß der Idee gab uns Hierzu exfi Die volle 
Aufklärung, weil fie erſt das Verhaͤltniß des Begriffe zu feiner 
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Realiekt: zu nuterfuchen hatte. Gier ergab fich die ˖n vthwen⸗ 
dige Möglichkeit einer nicht fein ſollenden Wirklich— 
kelt. Eine ſolche Wirklichkeit if der abfelute Widerſoruch. Wir 
erkannten aber, daß die Eriftenz deſſelben, pa fie durd das rati⸗ 
onale und empirifähe Prins des Pofltiven bebingt Ifl, zwar ben 
Untergang eines endlichen Dafeins zu bewirken, jedoch 
nicht die Einheit ver Idee an und für flch zu zerſtoͤren vermöge, 
diefe vielmehr aus allen Gutzweinngen ver erfcheinenyen Welt 
ſchließlich fich als Die Verſoͤhnung mit ſich erweiſe. Das Negative 
als das nicht ſeinſollende tft in fich ſelbſi haltlos. 

Allein hieraus ging eine wichtige Folgerung hervor. Man 
ſagt nämlich gewöhnlich, daß die Dialektik in ber Entwicklung 
des Syſtems von Wirerfprucd zu Widerſpruch fortſchreite. Es 
erzeuge fich ein nothwendiger Widerſpruch. Weil er ein noth⸗ 
wendiger fei, fo müffe er aufgelöftt werden. Und zwar nimmt 
die heutige Dialektik viefen Fortgang nicht, wie die Kantifche 
Philoſophie, als einen nur in und fallenden Widerſpruch bed 
fußjectiven Erkennens, fonbern ala einen objectiven. Gier iſt 
aber fehr wohl zu beachten, daß dieſer Winerfprud nicht ver 
veftructive, ſondern ber productive iſt, der nicht unter die 
Kategorie des nichtſeinſollenden fälltt. 

Wir fagten naher, dab das Krankſein, Böfefein u. ogl. 
nicht zum conflitutiven Begriff ver Idee gehöre. Krankheit, 
Bosheit, ift ein deſtruetiver Widerſpruch. Der probuetive Wiber- 
Spruch Dagegen if} ein für vie Verwirklichung. des Begriffs der 
Ipee in ihrer Erfcheinung nothwendiger, ver ſich aber in einen 
böhern Begriff aufhebt. Ex iſt nur nad) Oben, nicht nach Unten 
hin Widerſpruch. Bott 3. B. iſt als abfoluter Geiſt das fich 
ſelbſt fhlehthin genügenne Wefen Warum gebt er alfo aus 
fih Heraus? Warum fhafft er eine Welt? Warum bleibt er 
nicht in ſich? Das Schaffen ift ein Widerſpruch mit der Selbſt⸗ 
genägfamkeit. Gott wagt fi in dieſen Widerſpruch, weil er 
mit der Schöpfung ſich felbft in Höheren Weife genligt, ver Wi⸗ 
derfpruch alfo nur relativ, nur in Bezug auf feinen egoiſtiſchen 
Solipfismus, wie Die Ihenlogen es nennen, flattfindet, abfolut 
Dingegen gar Fein Widerſpruch da iſt. Gin baflfcher und ein 
acider Stoff find fi einander entgegetigefeßt. Sirio fie wahl⸗ 
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verwandte, fo koͤnnen fle, ſobald fie in unmittelbaren Rapport 
treten, in Widerſpruch zit einander übergehen. Aber biefer 
Widerſpruch, der chemiſche Proceß, in welchen fle ſich gegen- 
fettig durch ihre antagoniflifche Einſeitigkeit als untgegengefepte 
vernichten, iſt provuctiv. Es iſt die Höhere Cinheit der ‚Stoffe 
die in ihm thärig iſt. 

Daß nun die Wiſſenſchaft die ſen Widerſpruch berückfichti⸗ 
gen müſſe, iſt ſelbſtverſtändlich. Eben fo wohl aber muß fie 
ven deſtructiven Widerſpruch in fi aufnehmen, denn als einmal 
vorhanden verlangt er feine Erklärung, die lediglich in der Natur 
des Bofitiven liegen kann. Die Wilfenfchaft darf ihn fo menig 
ignoriren, daß im Gegentheil e8 recht eigentlich zu ihrer hoͤchſten 
Aufgabe gehört, feine Geneſiß begreiflich zu machen, denn immer 
wird und bie Frage durch die Winerfprüche ver Erfahrung aufs 
gedrängt werden: wenn die Vernunft der Natur und dem Geift 
immanent, wenn file das in ihrer Erſcheinung Seinſollende ift, 
woher und warum denn bie Griftenn des Widervernünf—⸗ 
. tigen? Die Wiffenfchaft wird alfo die Entwicklung dieſes Wider⸗ 
ſpruchs an den Begriff vesjenigen Pofltiven, deſſen Negation er 
iſt, ſelbſt anzuknüpfen Haben, denn nur in dem Pofltiven Fann 
fich ver Auffchluß über die Möglichkeit des Negativen finden; 
nur in ihm aber kann fi) auch die Möglichkeit entdecken, wie 
der Widerſpruch fich aufzuheben und wie die vom Begriff geforberte 
Realität fi zur Harmonie mit fich wiener herftellen koͤnne. Die 
Wiſſenſchaft ift alfo vollkommen gerechtfertigt, wenn fte auch den 
Begriff des deftructiven Widerſpruchs in ihren ſyſtematiſchen Gang 
an Ort und Stelle feines Urfprungd aufnimmt, flatt 
etwa, wie es oft der Fall ift, ihn als eine Ausnahme in einen 
Anhang oder in eine Anmerkung zu verweifen; er barf feiner 
Zeugeftätte nicht entfremdet werben. 

: Die Logik gebt Hierin durch den Begriff des Widerſpruchs 


in allen feinen abſtracten Formen den übrigen Wiſſenſchaften 


mit gutem Beiſpiel voran. 

Es würde ein offenbarer Unſinn fein, zu behaupten, daß 
die Vernunft, die Natur, der Geiſt überhaupt mit fich in Wider⸗ 
ſpruch feien; ober daß die Natur der. Vernunft, der Geiſt der 
Natur wiverfpreche. Die Idee Tann fich in feiner Ihrer Geftalten 
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und duch nicht im Verhältniß verfelben unter einander wider 
fprechen. Wohl aber find fie an fich einander entgegengefeßt 
und aus dieſer Entgegenfeßung heraus ift in ihrer Erfcei- 
nung der Widerſpruch möglich. Die Natur an fich iſt gefunp, . 
aber die einzelne Pflanze, das einzelne Thier Tann erkranken. 
Die Menfchheit an ſich iſt vernünftig, aber ver einzelne Menſch 
kann verrüdt werben. Die Kunft an fih bringt das Schöne 
bervor, aber das einzelne Kunſtwerk kann Häßlih werden und 
mit folder Realität dem Begriff der Kunft widerſprechen u. f. w. 

Es ift eine dialektiſche Verirrung, im Begriff als ſolchem 
oder gar im Begriff der Idee den Winerfprud des Nichtfein- 
follenden für ein conftitutives Element zu halten. Alles End⸗ 
Iiche kann allervings in Wiverfprud "übergehen oder vielmehr 
in aller Erſcheinung find an fi die Bedingungen zu Wis 
derfprüchen gegeben, durch deren Entwicklung fie nach der einen 
oder andern Seite hin zu Grunde gehen Tann, Allein ver Wi⸗ 
derſpruch als negativer, als Widerſpruch der Realität mit ihrem 
Begriff, iſt nicht eine abfolute Beflimmung der Idee, als ob 
nämlich der deftructive Wiverfpruch fein follte und feine Nichte 
realifirung folglich ein Widerfpruch mit dem Begriff ver Idee 
wäre. Dann müßte 3. DB. jeder Menſch Trank, verrückt werben, 
jeder müßte Unrecht thun, flehlen, betrligen, lügen, jener müßte 
in tragifche Collifionen gerathen u. f. w. Die Wahrheit ift aber, 
dap nur die Möglichkeit des Negativen als reale nothwendig 
fl. Den Gegenfat Haben wir als conflitutives Moment jeder 
Idee aufgeficht. Vom Widerſpruch laͤßt fich dies nicht fagen, 
ohne nicht den wahnftnnigften Gonfequenzen Thor und Thür zu 
Öffnen. Es wäre, ald wenn man behauptete, daß jedes Handeld- 
haus, um feinem Begriff zu entiprechen, einmal Bankerutt mas 
hen müſſe. 

Wenn alfo der Widerſpruch als vie bewegende Seele ber 
Dialektik angefehen wird, fo Tann darunter nicht die Entgegen⸗ 
jegung verftanden werden, die zum organifchen Begriff der Sache 
gehört, ſondern die Negation einer Beftimmung, welche dadurch 
entfteht, daß ihre Aufldfung in eine höhere Sphäre in ihrem 
Degriff Tiegt. Gewöhnlich fagt man dann, daß fte fi 
durch ihren Widerſpruch über fi ſelba hinaustreibe, 
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Sie widerſpricht fih nur in Bezug auf den weiteren Inhalt. 
zu welchem fie durch ihr Wefen in einem nothwendigen Ber. 
haͤltniß ſteht. Man fagt z. B. die Einzelheit wiberfpricht fidh. 
- Dies fol heißen, die Ginzelheit, als Einzelheit fi auf ſich bes 
ziehend, fchließt die Beſonderheit und Allgemeinheit von’ ſich aus, 
denn Einzelheit ift fie nur durch abfolute Reflexion in fi. Aber 
dies iſt ein Widerſpruch, denn in ver Einzelheit iſt vie Beſon⸗ 
derheit und Allgemeinheit an ſich mitgefegt. Ste kann alfo ihrem 
Begriffe wahrhaft nur dadurch entfprechen, daß fie, ald Einzel⸗ 
heit, fi nicht nur auf ſich, fonvern eben fo ſehr auf Ihre Des 
fonvderheit und Allgemeinheit bezieht. Diefe Beziehung ift das 
Urtheil. Das Einzelne ift das Einzelne, Befondere und Allge⸗ 
meine. Durch das Sehen feiner Beziehung auf eines dieſer 
Momente, die es ald nothwendige Unterfchieve an fich hat, wird 
ed zum Urtheil. Man drückt ſich daher fo aus, daß das Urtheil, 
weil in ihm vie dem Begriff des Begriffd als ber Einheit des 
Allgemeinen, Befonvern und Einzelnen widerfprechende Abſtrac⸗ 
tion der Einzelheit von ihren wefentlichen Unterfchienen ſich auf- 
bebt, die Auflöfung des Widerſpruchs fei, in melden die Ein- 
zelheit, als Ginzelheit, mit ſich felbft gerathe, da fie an fi nur 
ein Moment des Begriffs if. Die Aufldfung feines Wider⸗ 
ſpruchs fällt alfo in das Urtheil. Im Urtheil wird die Bezie⸗ 
hung immer nur eined Moments des Begriffs auf ein anbered 
gefeht. Das . einzelne Urtheil als ſolches kann fi alfo nicht 
widerſprechen. Geſchähe dies, fo wär’ ed abfurd, verrüdt, 
falfch, contradietio in adjecto. Infofern aber im Begriff nicht 
blos ein Berhältnig von Moment und Moment, fondern bie 
Bermittelung jeded Moments durch die beiden andern exiftirt, 
ift das Urtheil fich mwiderfprechend, denn das Verhältniß zweier 
Momente wird von ihm ald eine unmitelbare Einheit 
gefegt, während fich, gerade durch die Entwicklung feiner Kormen, 
zeigt, daß die Einheit der Momente Feine unmittelbare, fondern 
eine vermittelte ift. Diefe Vermittelung ift der Schluß, der das 
Urtheil als Reſultat begründet. . Die Yufldfung des Wider⸗ 
ſpruchs des Urtheild, nicht mit ſich als Urtheil, in welchem. 
Sal es ein Wiperfirin wäre, fonvdern mit dem Wefen des Bes 
griffe, fallt alfo nicht in das Urtheil, ſondern in ven Schluß, 
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Daß dies die richtige Auffaſſung der Dialektik in Hegels 
eigenem Sinne ſei und daß mithin der Widerſpruch hier als 
der affirmative, productive genommen werden müſſe, be⸗ 
ſtäätigen wir durch feine eigenen Worte, indem er bei der Ab⸗ 
handlung des Begriffs des Wivderſpruchs, Logik, I, ©. 72. 
(S. W. IV.) ausprüllih jagt: „Das Ding, das Subject, oder 
der Begriff, ift als in feiner Sphäre in fich reflectirt, fein auf 
gelöfter Wiverfpruch, aber feine ganze Sphäre iſt auch wieder 
eine beftimmte, verfchienene; fo tft file eine endliche und dies 
beißt eine widerſprechende. Don dieſem höhern Widerſpruch 
iſt nicht fie ſelbſt die Auflöfung; fonvdern bat eine höhere 
Sphäre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde.” 


Eine ganz vorzügliche Schwierigfeit bereitete und ver Be- 
griff ver Objectivität. Wir behaupteten, daß diefer Begriff 
in dem gewöhnlichen Sinn der Gegenſtändlichkeit nicht in 


die abfolute Logik, fondern in die Pſychologie gehöre. Das Ich 


als Subject fegt ſich Alles, was es nicht iſt, als Object; ala 
Gegenſtand. Es jegt aber auch fich felbft als ein Anderes, das 
e8 von ſich als Ich unterfcheinet und worin es mithin ſich ihm 
felber zum Gegenftand macht. Es objectivirt fi. Der Begriff 
dieſer doppelten Vergegenſtändlichung gebührt dem Erkennen 
und Wollen. 


Wir behaupteten ferner, daß wir unter Objectivität mit 
Hegel innerhalb der Logik die vom Begriff erfüllte Rea⸗—⸗ 
lität anzuerkennen nicht zweifelhaft feien, daß wir aber, mas 
Hegel den objectiven Begriff nenne, eben deshalb, nicht 
als eine beſondere Zwifchenfphäre zwifchen dem Begriff und ver 
Idee anzufehen vermöchten. Unfere Begründung biefer, wie wir 
fehr wohl begreifen, wichtigen Controverfe, beruhte vornämlich 
auf folgenden Puncten: 


1) Darauf, daß die Entwicklung des Begriffs ſelbſt feine 
Realifirung fei. Der Begriff enthält nämlich, auch nad 
Hegeld Logik, dad Sein und Wefen, alfo das weſentliche Sein, 
in fih. Gr enthält es in allen feinen Momenten, aber jo, vaß 
er die ſubſtantielle Wirklichkeit, vie ſich ſelbſt Zweck iſt, als 
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Subject fegt. Als Subject nicht im pſychologiſchen, fondern im 
allgemein Iogifhen Sinn. Das Einzelne, iu welchem das Als 
gemeine und das Befondere mitgefegt find, ift daher das fich ſelbſt 
als Object fegende Subjert. Es iſt die concerete Tota- 
lität der Begriffsbeſtimmungen. 

2) Daher behaupteten wir, daß der Mechanismus, Che- 
mismus und Außerlide Teleologismus dem Begriff ver 
Metaphyſik anheimflelen und von ber eigentlichen Logik aus⸗ 
zufchließen fein. Es find Formen der realen und finalen Cau⸗ 


ſalität. Im Mechanismus theilt ein Dafein einem andern feine 


Bewegung mit, ohne es in fich zu verändern. Drud, Stoß, Fall, 
lafjen die Dinge an ſich, wie fie find; fie ändern nur ihre Stel⸗ 
lung und Bewegung. Über ein Verhältniß des Begriffs iſt nicht 
darin vorhanden. Eine Kugel wirft einen Kegel um, fo verhäft 
fie fich nicht ald das Allgemeine und ver Kegel nicht als das 
Befondere. Ein Stein, der auf einen andern fällt, iſt ein ein«- 
zelnes Dafein, das fich durch feine Schwere als eine ihm inhä⸗ 
rirende Qualität auf ihn bezieht, aber ver Stein fleht, ſofern 
er mechanifch wirkt, nicht in dem Verhältniß eines Allgemeinen 
zu einem Befondern. Das Begriffsverhältnig liegt hier ander⸗ 
wärts, Einmal im Begriff der Schwere, vie ald allgemeine fi 
zur ſpecifiſchen befonvert; d. h. dieſer Stein hat im Ver⸗ 
hältniß zum Gewicht des Waſſers dies beſtimmte Gewicht. So⸗ 
dann im Begriff des Steins felbft, fofern er ald Individuum 
einer befondern Steinart angehört. Endlich im Begriff der 
Form der Bewegung, die fi) mannigfaltig befonvert. In allen 
diefen Beziehungen iſt der Begriff als die Einheit des Allge⸗ 
meinen, Befondern und Einzelnen wirkſam. Es ift daher eine 
Wiffenfhaft der Mechanik möglich, aber die mechaniſche Cauſa⸗ 
lität als folche ift Keine unter ven. Begriff des Allgemeinen und 
Einzelnen fallende. Sie ift, nad unferm Dafürbalten, nur ein 
Reflerionsverhältnig. — Im Chemismus verändert ein Dafein 
durch feine Einwirkung als eine dynamiſche die Befchaffen- 
heit eined andern. Das Dafein wird in fich ein anderes. Allein 
auch diefe Veränderung ift nicht in dem Sinn eine logifche, daß 
die eine Subftang fich als vie allgemeine zur andern als ihre 
Beſonderung verhielte. Das Sonnenlicht bleiht das gelbe Wache. 


-——— 
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Dies iſt eine chemiſche Wirkung, aber das Sonnenlicht verhält 


fi) zum Wachs nicht wie ein Allgemeines zu feinem Befondern. — 
Im Teleologiemus wirkt der ZIweckbegriff als Urſache. Das 
Product der telenlogifhen Caufalität enthält die Realität nes 
an fich iveellen Zweckbegriffs. Der Inhalt des Zweckbegriffs if 


derſelbe wie der feiner Realität. Der Unterſchied des realifirten . 


Zwei von feinem Begriff fällt nur in vie Differenz des Ipeellen 
und Reellen. Die Realität if Leine Specification des Zwechk⸗ 
begriffs, fo wenig ald das Mittel, durch welches fich der Zweck 
vealtfirt, fich als eine Art feiner felbft als Gattung verhält. 
Der Zweckproceß verändert daher nur die ideelle Form in bie 
reelle und bedient fi, dies zu erreichen, des mechanifchen und 
chemiſchen Proceſſes. Das Thier realifirt z. B. den Zweck feiner 
Selbſterhaltung durch Freſſen und Saufen, ſo iſt das Ergreifen 
der Nahrung ein mechaniſcher Act, das Verdauen ein dynami⸗ 
ſcher, allein man kann nicht ſagen, daß die Nahrung ſich als 
die Beſenderung des Zweckes der Selbſterhaltung herausſtelle. 


Ich Habe daher in meinem Syſtem ver Wiſſenſchaft $. 155 
bis 158 dieſe verfchiedenen Formen des Gaufalproceffes 
befchreiben können, ohne im Geringflen die Momente des Be⸗ 
griffs berühren zu dürfen, veffen Gliederung ihnen an ſich noch 
fremd iſt. Erſt durch den Begriff werden mechanifche, dyna⸗ 
mifche, teleologifche Proceffe innerhalb eines dur ihn be— 
flimmten Inhaltes zu allgemeinen, befonvdern und einzelnen. 
Dies iſt der Grund, weshalb Hegel die Eriftenz dieſer Proceffe 
an ceonereten Verhältniffen der Natur und des Geiftes hat nad: 
weifen Eönnen, Hegel hat num aber ven objectiven Begriff nicht 
als die adäquate Darftellung des fubjertiven, ſondern nur als 
die Bermittelung ber wirklichen Objectivität gefaßt. 


3) Da nun aber viefelbe in die Gaufalität fällt und dieſe, 
wie er ſelbſt zeigt, fi in ven Begriff aufhebt, fo ift, wie er 
ebenfalls zeigt, der Begriff nur als thätig zu denken. Diefe 
Tätigkeit if feine Nealifirung und dieſe Realifirung geht durch 
das Urtheil zum Schluß über, in welchem ald dem visfunctiven 
ber Begriff zur vollfländigen Realifation feiner Momente 
gelangt. 
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4) Wir fchlofien daher, daß das Refultat des Schluffeß 
nicht der Begriff des Objects, fondern die Einheit des Be⸗ 
griffs und feiner Realttät dv. h. der Begriff der Idee fei. 

5) Weil aber ver Begriff der Ivee fomohl den des Begriffe 
als feiner Nealität in fich fchließt, fo erfannten mir, daß bie 
. Speer, indem fie als Princip fich entwickelt, diejenige Darftellung 
des Begriffs hervorbringt, die feine Objectivität zu heißen 
verdiene. Wir erkannten, daß diefelbe eine in ſich harmoniſche 
oder als Totalität ein Syſtem fein müfle. Erdmann und 
nad ihm Kuno Zifcher haben in ihren Logiken den objertiven 
Begriff geradezu als Kosmologie behandelt, weil der mecha⸗ 
nifche Proceß nur in einer Welt von Objerten, in einer mecha⸗ 
nifchen Weltorpnung, ver dynamiſche Proceh nur in einem Sy» 
ſtem von Kräften, ver teleologifche nur in einem Neid von 
Zwecken möglich ſei. Uber eine folde Totalität Tommt, nad) 
unferer, vieleicht ixrigen, Meinung, erſt ver Idee zu, denn ber 
Begriff als folder enthält erſt die Einheit des Allgemeinen, Bes 
fondern und @inzelnen, nicht aber eine Beflimmung feines In» 
halt. Diefe wird erfl durch die Idee gegeben, für deren Inhalt 
die Gliederung des Begriffs nur die formale Seite ausmacht. 
Die Idee iſt allerdings Begriff, aber nicht Begriff überhaupt, 
fondern beflimmter Begriff: Bernunft, Natur, Geilt. Im 
diefer Beflimmtheit Tiegt ihr Princiy. Innerhalb ver Natur ent- 
flieht nun durch die Schwere der abflracten Materie der mecha- 
nifche, durch Die fpecififche Kraft der concreten Materie der dyna⸗ 
mifche, durch die Wechfelbeziehung zwifchen der organifchen und 
unorganifchen Natur der äußerlich teleologiſche Proceß. Das 
Leben Hat Hegel felbft nicht mehr unter die Kategorie des ob- 
jectiven Begriffs, fondern unter die der Idee geftellt. Der Geift 
ift ebenfalls weſentlich Idee, was Hegel in feiner Logik dadurch 
ausdrückt, daß er den Begriff des Erkennend und Wollend in 
ben Begriff der Methove der Idee aufgenommen hat. Mechanifche, 
dynamiſche, äußerlich teleofogifche Verhältniffe treten für ihn ein, 
fofern er, als erfcheinender, durch die Vermitteluͤng ber 
Natur feine Breiheit zu realificen gendtbigt ift. Alle äußerliche 
Ordnung wird in ihrer periopifchen Wiederkehr zu einer mecha⸗ 
nifchen, weil ſie durch Raum und Zeit fi vertheilen muß; biefe 
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Saturkategorien hedingen ihren Mechanismus u. f. m. Viele 


Berbältniffe des Geiſtes aber befchreiben wir als mechanifche over 
hemifche, vie es in fih nicht find, fondern bie nur eine 
Analogie der Form verfelben varbieten. Der Solvat, fagen 
wir, gehorcht mechaniſch. Uber dieſer Gehorſam ift Fein wirk⸗ 
lich mechanifcher, denn er ift ein Product des Willens. „Im 
reinen Mechanismus, der blinde Nothwendigkeit fein muß, ift 
Infuborbination, Meuterei, Defertion nicht möglich. Der Solvat 
iſt in fich kein mechanifches Object. Nur aus Freiheit mat 
er fi relativ zu einem folchen. 


6) Man flieht leicht, daß auf ven Zwedbegriff ein vorzüg- 
liches Gewicht Fällt. Ich Habe venfelben, Ariſtoteles folgend, zum 
Begriff des Seins hinzugenommen, für welches er die ald Be⸗ 
griff thätige Urſache ausmacht. Begriff hat dann erſt den Sinn 
der iveellen Einheit, die als fubjective Beziehung auf 
ſich zugleich Die Macht ift, welche daB reelle Werben, ven 
Proceß des Geſchehens beflimmt. Zweck iſt daher ein ganz 
allgemeiner Begriff; worin er aber beſtehe, kommt auf den In⸗ 
halt an, der an ſich in's Unendliche mannigfaltig iſt. Wir be⸗ 
haupteten daher, daß ber Zweckbegriff fich von dem ſpeciell logiſchen 
Begriff dadurch unterſcheide, daß in dieſem die Gliederung 
ſeiner Momente die Hauptfache fei, während es ſich bei dem 
Zweckbegriff um die Realiſirung des Begriffs des Weſens 
handelt, das in ihm ſich als Subjeet ſetzt. 

Es iſt uns dad Abweichende dieſer Fafſſung von Hegels 
Syſtem ſtets gegenwärtig geweſen; allein wir konnten uns nicht 
überzeugen, daß nicht: 

im Begriff des Begriffs als der Einheit des Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen der Zwedbegriff und zwar fogar ſchon 
als Selbſtzweck mitgefeßt fei. Der Begriff wird nicht Zweck, 
fondern iſt Zweck. 


Man darf nur für das Allgemeine Gattung, für das Bes 
fondere Art, für das Einzelne Individuum ald die gewöhnlich 
dafür gebrauchten Audprüde fegen, um ſich fofort zu überzeugen, 
daß Der Zweckbegriff in dem Logifchen Begriff enthalten if, venn 
wenn der Begriff des Einzelnen einen Sinn haben foll, fo 
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ft es der der Nealität des Befondern und Allgemeinen. Jedes 
dieſer Momente iſt ſich ſelbſt Zweck; jedes aber iſt zugleich Mittel 
für die andern, Das Individuum iſt fich ſelbſt Zweck, bringt 
"aber in ſich die Art und durch fie die Gattung hervor. Nicht 
weniger aber ift die Gattung ſich felbft Zweck und bringt fich 
in ihren Arten auf Koſten ver Individuen hervor. 

Wie nun diefe Vermittelung möglich fein fol, ohne ven 
Begriff des Zweckes und feiner Realifirung in fich zu faffen, iſt 
nicht zu erfehen. Die Dialeftif der Momente des Begriffe iſt 
die Realiftrung vefjelben. 

Die einfache Einheit des Zweckbegriffß hebt fich zur 
organifchen Unterſcheidung des Logifchen Begriffs auf. Er 
ift, in Hegels Sprecyweife, die Wahrheit des Zwedbegriffg, 
der für fich nur erft ſubjective Einheit überhaupt if. Wir er- 
Härten hieraus, wie es möglich fei, daß in den Begriff ver onto⸗ 
logiſchen, ätiologiſchen und teleologifchen Kategorien der Meta- 
phyfik doch die Ordnung des logiſchen Begriffs eintreten 
koͤnne. Da ver Iogifche Begriff das Sein als nothwendiges Mo- 
ment in ſich fließt, fo wird es durch den Begriff organifirt. 
, Der Zmed kann alfo ein allgemeiner, befonderer oder einzelner 
werben. Diefe Unterfcheidung ‚ändert nichts an feinem Weſen 
als Zweck. 


Objectivität in dem Sinn, wie «Hegel ſelber dieſen Begriff 
beſtimmt, nämlich als adäquate Nealität des Begriff, wie 
er nicht blos die ſubjective Einheit des Zweckbegriffs überhaupt, 
fonvdern zugleich die Togifche Gliederung des Seind ausmacht, 
fehrieben wir erft der Ipee zu. Wir behaupteten, daß ver Be⸗ 
griff des SchIuffes in feiner Vollendung den Begriff der Idee 
zum Refultat babe, weil er die vollftändige Vermittelung' aller 
Momente des Begriffs enthält. Er fchließt infofern, mit Erd⸗ 
mann und Zifcher zu reden, eine Welt in fi, aber fo iſt er 
nicht mehr nur NRealifiren des Begriffs, fondern zugleich abfolute 
Einheit des Begriffs und feiner Realität oder Idee. 
Weil jedoch die Idee in ihrer Einheit ven Unterſchied des 
Begriffs und feiner Realität enthält, fo folgte daraus, vaß: fie 
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a1 Princip ſich zur Totalität entwidelt. Sie if an und fir 
fich Totalität, Shflem, aber fie bringt ſelbſt die Realität thred 
Begriffs befländig hervor. Ihre Keelität iſt nicht "eine tapte, 
ſondern fie iſt Proceß; unter Proceß iſt für die Idee nicht ein 
abſtrattes Werden, ſondern Selbſtthätigkeit innerhalb 
ihrer Cinheit zu verſtehen. Dies war der Grund, weshalb 
wir die Methode als die Form definierten, in welcher bie, Idee 
fich vealifire, weil die begriffliche Gliederung in der Idee 
eben fo zum Moment wird, als ber Zweck in dem logiſchen Bes 
griff. Die Vermittelung des Iogifchen Vegriffs kann nicht mit 
Unrecht auc als die Methode gefaßt werben, welche das Sein 
in feiner Organifirung befolgt. Die Methode der Idee under 
ſcheidet ſich aber, indem fle den Begriff in ſich aufnimmt, dadurch 
von ihm, daß fle die @inheit eines beſtimmten Princips nach der 
Ihm immanenten Entgegenfegung analytiſch in ihre Unterfchiebe 
entfaltet, waͤhrend fle zugleich dieſelben ſynthetiſch transftendirt 
Man denke ſich dieſen Unterſchied ſo, daß die Idee, weil ſie 
wefentlich Syſtem und damit Totalität iſt, das abſolute, 
kanoniſche, conſtituirende Princip aller ihrer Gattungen 
audmacht, vie ſich Ihrerfeits in ihre Arten unterſcheiden. Die 
Dialektik des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen iſt an ſich 
überall diefſelbe. Sie iſt formal. Die Methode der Idee iſt hin⸗ 
gegen zwar ihrem allgemeinen Begriff nach auch dieſelbe, aber 
keineswegs iſt fie es in ihrem concreten Inhalt. Die Moda⸗ 
Nlität der Geneſis fällt in vie Beſtimmtheit der Idee ala das 
productive Princip. Ohne dies zu beachten, geraͤth bie Dialektit 
leicht in Formalismus. 


Da nun von dem Begriff der Mealität ver Begriff ihrer 
Erſcheinung nicht zu trennen iſt, fo gab dies noch im Begriff 
ded Syſtems zu einer letzten Unterfuchung Anlaß, in wie fern 
nämlich die Erſcheinung als Welt überhaupt ven Begriff, 
den die Philoſophie von ver Idee faßt, widerſpreche. Hieraus 
gingen die Begriffe des Localſyftems, ver Gompenfation und der 
Gentralifation hervor. Sie follten den Zweifel aufheben, .ver 
fid; gegen bie Wahrheit der Idee durch Die erfcheinenne Wirk: 
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lichkeit erzeugen Tann. Wir kamen hierbel auf die Tinſicht zuruͤck 
daß, wenn eine Welt außer Bott möglich fein ſoll, eine ſolche 
ohne Freiheit ned Dafeins undenkbar, mit dieſer Freiheit aber, 
auch die nothwendige Möglichkeit des Zufalls und ver 
Willkür und mit ihnen die des Uebels und bed Böfen ge 
geben fei. Es ift fehr leicht, dieſe Einſicht, die ich meinerfeits 
aufßerprbentlich hoch halte, als einen unbefriedigenden Rationalis- 
muß zu verachten und in myſtiſchen Hypotheſen ſich die Illuſton 
einer tiefern Erkenntniß zu ſchaffen. Dies muß Jedermann nach 
ſeinem Geſchmack frei ſtehen. | 

Wohl aber machten wir bemerklich, daß die Philoſophie 
nicht die Nothwendigkeit der Verwirklichung des Böfen 
als eines conflitutiven Elemente der Idee Ichren koͤnne und daß 
fte, oa alles Widerſpruch nur in vie Erſcheinung fällt und alles 
Megative, ſofern es ein beftructives, fi pas Poſitive als das 
primitise Sein voraußfegt, ſtatt einer abfoluten Selbſtzerſtoͤrung 
der Welt vielmehr die endliche Aufhebung aller Entzweiung zur 
Berſoͤhnung Ichren müfle. Die Harmonie folgt der Entzweiung 
nicht anf Aufßerliche Weiſe nad, ſondern ift ſchon in ihr thätig. 
Das Gefühl und das Bewußtſein der Verſuchung zum Böen 
muß möglich fein, fonft wären wir ohne Freiheit Das Gute, 
da es ohne freie Selbfiheflimmung nicht gut wäre, wäre ohne 
die Freiheit zum Böfen unmöglich. Aber die Verſuchung If 
noch nicht die Wirklichkeit des Böen. Diefe iſt alfo, ihrem 
Begriff nad, ein zufälliges Product unferer Willkür. 
Sie ik unfere Schuld. Mit dieſer Schuld erregen wir, wie 
wir faben, fofort ven Widerſtand der Idee. Sie muß gegen 
und reagiren. Dies ift ihre Gnade. In diefem Sinne fagte 
Dante, daß die Höfe ein Werk der allerbarmenven Liebe fei. 
Aus jeder Hoͤlle ift wie Erloͤſung möglih, aber nicht als ein 
Binder Naturproceß, als eine äußerliche Magie, ſondern fie muß 
auch felb gewollt werden. Diefe befeligende Erkenntniß mit 
ihrem erhabenen Ernſt geht ſchon aus dem logiſchen Begriff ver 
Idee hervor, der uns die Unerfchätterichkeit derſelben als Syſtem 
zeigt. ALS Syſtem Tann fie den, Wivderſpruch ver Erfcheinung 
ertragen. 
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Die Einheit der Idee gab - daher einen Schluß von 
Schlüffen, in denen fi die abfolute Bermittelung der Idee mit 
fich ſelbſt darftellt, fo Daß jedes ihrer Momente einmal eines ber 
Ertreme in den Prämiffen und einmal terminus medius wird. 
Zn diefen Schläffen bewegt fich all unfer Denken und in Bolge 
deffelben auch unfer Wollen. Im concreten Ball werden wir biefe 
Schlüffe mit mannigfaltigen Worten ausprüden, allein logiſch 
tönen wir fie in der Borm der abſtracten Ipentität des Seind 
ausſprechen. Es find Eategorifche Schläffe, die wie jedoch 
auch hypothetiſch oder disfunctiv darzuſtellen vermögen. 
Iſoliren wir einen derſelben, fo erhalten wir einen abſtracten 
Standpunct, denn nur die totale Vermittelung aller durch alle 
ift Die ganze Wahrheit. So lange eine der Prämiffen unver« 
mittelt iſt, iſt fie auch unbewiefen. Bernunft, Natur, Geift find 
an und für fich die Eine Idee. Cie ſetzt ſich in jedem ihrer 
Unterfchiede, aber eben deshalb geben dieſelben durch fi) in ein» 
ander über. 

Die Wiffenfhaft der Vernunft iR die Wiſſenſchaft 
der Idee als Iogifcher, die nur erft ven abflracten Begriff der 
Einheit des Begriffs und feiner Realität enthält. Der Begriff 
des Begriffe If daher die abfolute Witte der logiſchen 
Idee, denn einerſeits hebt fi die Mealität des Seins zum Be 
griff als ihrem Grunde auf, anderſeits aber hebt fich der Begriff 
zur Idee als feinem Grunde auf, fo daß die Idee es ift, die ſich 
ſowohl ald Begriff wie als deſſen Mealität hervorbringt. 

Wenn bier der Begriff die abfolute Mitte der Togifchen Idee 
genannt iR, fo Tann es feheinen, als ob der Uebergang nom 
Sein zum Begriff und von dieſem zur Mealität ber Idee ſalſch 
wäre; diefer Einwurf wäre richtig, falls nicht die Idee das ab⸗ 
folute Subject wäre, deſſen Urhandlung, wie man fi aus⸗ 
drüden könnte, das Hervorbringen feines Seins iſt, mit deſſen 
Seen es zugkich die Blieverung deſſelben feßt, denn diefe kommit 
nicht erft zum Sein Außerlich Hinzu, fondern ift ihm als bie es 
organifirende Thätigfeit von vorn herein immanent. Man beachte 
bei Hegel, wie er das Moment ver Subjectivität als folcher 
in concreten Öeflaltungen ver Idee auffaßt, um fich zu überzeugen, 
Daß es, was man nach dem britien Theil feiner Logik nicht ers 
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. warten bürfte, wenn er einem abftracten Schematismus gefolgt 
- wäre, nicht weniger vom Dbjectiven zum &ubjectiven, 
als in andern Fällen vom Subfertiven zum Obfeetiven übergeht. 
Er geht 3. B. im Begriff des Geiſtes vom fubjectiven durch den 
objectipen zum abfoluten fort. Im fubieetiven aber geht er von 
ber Anthropologie zur Phänomenologie über. Die erflere ent 
hält Tauter objective, durch die Natur im enplichen Geift gefehte 
Beſtimmungen; vie zweite enthält ven Begriff des Bewußtſeins, 
der Subjectivität. Im objectiven Geiſt fiellt er ven Begriff des 
Rechts als der abſtracten Objertivität des Willens dem der Moral 
als der Subjectivität des Willens voran. In der Aeſthetik han⸗ 
delt er die bildende Kunft als die objective vor der muflfalifchen 
als ver fubfertiven, in ver Poeſie die epifche als vie objective 
vor der lyriſchen als ver fubjeetiven ab; in der Religionsphilo« 
fopbie vie Naturreligionen als vie objectinen vor denen ber In⸗ 
dividualltaät u. |. w. Das dritte Moment aber ift bei ihm immer 
dad der abfoluten Idee, die in ihre Einheit ven Gegenfaß des 
Objectiven und Subjertiven aufhebt. Site, als abfolutes Sub- 
jeet, iſt es, welche fi zur Unmittelbarkeit des Anfangs 
felbft beftimmt, der infofern eine von ihr gefegte Objectivation 
ift, die fle wieder in ſich zurücknimmt. So iſt e8 das abfolute 
Denken, welches fich unmittelbar als das Gegentheil feiner felbft, 
als Sein, fegt, das fi in feiner Entwidlung als der Ihm imma⸗ 
nente Begriff manifeflirt. Die von uns feflgebaltene Trichotomie 
der Logik in Sein, Begriff, Idee oder Metaphyſik, Logik, Ideo⸗ 
logie, flimmt von Selten des Geiſtes volllommen mit ver Ein⸗ 
theilung der Hegelſchen Phänomenologie in Vewußtſein, 
Selbſtbewußtſein und Vernunft überein. 
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Man kann vie Grunpbegriffe der logiſchen Idee als eine 
aufſteigende over abſteigende Linie ober als einen in ſich 
überall anfangenvden und endigenden Kreis beiradjten. Solche 
Wanderungen gehören zu den Schulübungen, mit ber Natur des 
Denkens vertraut zu werben und ſich nicht pedantiſch zu beneh⸗ 
men. Die Idee verfährt in ihrer Exrfcheinung mit derfelben Freie 
heit, weil an und für fi der Zufammenhang ihrer Momente 
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ein unverbruͤchlicher iR. Von einer beftimmten Initiative If daher, 
auch immer nur ein beſtimmter Fortgang möglich. 

Man könnte nun die gefanmte Logik in einem fynoptifchen 
Tableau der Schlüffe varftellen, die in ihr den Zufammenhang 
ausmachen. In eine ſolche Darftelung Fann der Widerſpruch 
nicht eintreten. Nur infofern würde er eintreten, als die Idee - 
nit den nothwendigen Mebergang von einem Moment 
zu einem andern vollzöge. Die Idee an und für fi kann ſich 
nicht widerſprechen. Sie würde es aber, wenn fle ihren Begriff 
nicht realifirte. VBliebe fie alfo in einer Realität flehen, welche 
an und für fih nur ein Moment ihrer Iotalität ift, fo wuͤrde 
fie zwar nicht in dieſem Moment als ſolchem, aber fle würde 
fih in ihrer Einheit als Totalität widerſprechen. 

Der Mebergang endlich von der Logik zur Naturphilofophie, 
alfo von dem Begriff der Vernunft zur realen Darſtellung deſſelben, 
von der Idee als ideeller zur Idee als reeller, beruht darauf, 
daß die Idee als abfolute fi von ihren Momenten, dem Begriff 
und feiner Realität, nicht nur ald Begriff, fonvern zugleich als 
Realität unterſcheidet. Die Idee als Togifche iſt erft ver Begriff 
der Vernunft; dieſer Begriff enthält auch die Nealität, allein 
erft ald Begriff, erſt iveell. Sol aber der Unterfchieb als 
wirflicher gefegt werben, fo muß die durch den Begriff der 
Idee beftimmte Wirklichkeit dem Begriff ver Idee als von ihm 
für ſich unterfchlevene fich entgegenfegen. Diefe dem Begriff ver 
Vernunft entfprechende Mealifirung des Begriffs iſt die Natur. 
Bwifchen der reinen Vernunft und zwifchen dem feiner felbft 
bewußten Geift iſt es die Natur, ohne welche die Erfcheinung des 
Geiſtes unmöglich wäre. Wäre fie aber nicht an fich felbft Idee, 
wäre fie nicht an ſich vernünftig, fo würde der Geiſt ſich als 
vernünftiger nicht durch fie als ein ihm adäquates Organ ver- 
wirklichen innen. Ohne Natur Feine Befchichte. 

Wenn die von uns gegebene Darftellung des Begriff ver 
Ingifchen Idee als des Syſtems der reinen Vernunft im abftracten 
Element des Denkens richtig ift, fo muß fle alle formalen Bes 
flimmungen enthalten, die ſowohl in ver Natur ald im Geift 
vorkommen, aber fie darf Feine enthalten, welche ver Natur ober 
dem Geiſt als ſolchen eigenthümlich find. 
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Diefe Beſtimmungen find 1) das Sein, 2) ver Begriff; 
3) die Idee ald der durch feinen Inhalt ſich feLöft zur adäquaten 
Realität beſtimmende Begriff. 

1) Das Sein ift a) das unmittelbare Sein als qualita» 


tives, quantitatives, modales; b) das in fich reflectirte Weſen als 


Grund, Erſcheinung, Wirklichtein c) der Zweck als die ſub⸗ 
jective Einheit, die als ideelle Urſache wirkt. 

2) Das Subject als einzelnes iſt aber Begriff, d. h. es iſt 
ein zugleich allgemeines. Die Allgemeinheit des Begriffs bringt 
fih durch ihre Beſonderung als Einzelheit hervor und das Ein⸗ 
zelne enthält daher das Beſondere und Allgemeine als concrete 
Totalität in ſich. Der Begriff ſchließt ſich durch vie Vermittelung 
feines Urtheils mit fich ſelbft zuſammen. Er iſt a) Begriff an 
fih,; b) Urtheil; c) Schluß. 

3) Die Dialektik diefer Momente ift aber als eine beftlinmte 
durch den beſtimmten Inhalt des Begriffs gefeßt, der ſich rea⸗ 
liſtrt. Diefer Inhalt in der Form des Begriffö, ver alle Ka⸗ 
tegorien des Seins in ſich aufhebt, ift die Idee. Sie iſt daher 
a) das Princip ihrer Entwicklung, die b) als Methode genetiſch 
iſt und durch ihre Auslegung c) fih als Syſtem zur Totalität 
in ſich abſchließt. 

1) Sein, Weſen, Zweck; 

2) Begriff, Urtheil, Schluß; 

3) Princip, Methode, Syſtem; 
find die drei Triaden ver Iogifhen Idee, von denen das erfle, 


weite und dritte Moment wieder unter einander identiſch find, 


alfo Sein, Begriff, Princip; Wefen, Urtheil, Methode, Zweck, 
Schluß, Syſtem. In dem Begriff der Vernunft als Syſtem 
Tiegt die Nothwendigkeit, fi ald Natur und Geift zu realifiren. 
Die Welt ver Natur und die Welt des Geiſtes find ebenfalls 
Spftem, aber dieſe drei Syſteme der Vernunft, der Natur und 
des Geiſtes find an und für fih nur Ein ewiges, alle Erſchei⸗ 
nung durchwaltendes, harmonifches Syſtem. 


Druck der Univerfitäts-Buch- nd Steindruckerei von E. 3. Dalkoweki in Kömigeberg. 
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Seite 19 Zeile 13 von Oben ftreiche: als. 


ur Ev vu vu ww 


“ “ A) % % % % “ % % % % v v % “ % 


u - 6 - DO. flatt: Homogenität Ties: Homogeneität. 


3 = 3.0. +» fchaffiunig I. fcharffinnig. 

57 ⸗ 4 «+ D +» ihren I. ihrem. 

65 - 9» 08. - Homogenität I. Homogeneität. 
68 -» 1 - DD +» ihn: ihm. 

6 - 19 - Unten ftatt denen lies: benn. 

72 +» 3 - D. flatt: metaphificiren: metaphyſiciren. 
719 = I» DO s  welden: welden. 

104,» 9 U. — metbaphufiichen: metaphyſiſchen. 
14 -» 14 » U + ion: Ariom. 

16 -» 6 - U = deviſtve: bivifine. 

134 + 9. U ⸗ abhänhig: abhängig. 

142 - 3 - U + Gubjeet: Subject. RD 
18 - 6. 09. + tolale: totale. * 4 
. 27 » 4U. + Tlanagage: langage. a 
208 -» 3 » ©. » marchant: marchent. —* 
217 - 14 ⸗U. ⸗ Wiederrede: Widerrede. 

> - 14 - U +» Es: Er. 

223 - 16 - U + thoretiſchen: tbeoretifchen. 
26 - 19 - U + Analagon: Analogon. 
229 - 1>- 1% > Irritabulität: Irritabilität. 
248» 2. D + Subject: Object. 

252° 7 - U ⸗ wiederſpricht: widerſpricht. 
25 + 8 - U ⸗ transcente: teanflente. 
307 ⸗ 18 » DO. +» ihrer: feiner. 

32 » 14 » U. + font: fonft. 


Seite 325 Zeile 15 von DO. flatt: ihn: Gott. - 


. .- 39 - 5.09. - enbämonififch:-eubämoniftifch. 
. : 32 - 123 - D ⸗ ſelbſt: ſetzt. 
. 33 - 5 + DO . Mlen: Allem. 
—  . 16 - U ſetze in' hinter Widerſpruch. 
— — . 12 - U ſtatt: enthalten l. entfalten. 
_. 35 - 3 + U =» Heimihs: Hinrichs. 
- 3537 - 19. U + dem: ben. 
.- 38. -» 14 - D.. =» ihre: ihrer. 
. — : 4:09D + allen: allem. 
:» 395 - 18 - U. = welcher: welchen. 
N‘ » 40 - 1 - DO. » ber: den. 
- - 407 » 19 - U = Urjachen: Urſache. 
.„ 425 - 4 = D ⸗Sudams: Subans. 
. 42383 - 10 -. D. ⸗ anfdließt: anfchießt. 
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